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Die Zahl der biblischen Völkerschaften. 
Von Samuel Krauss in Budapest. 


In der traditionellen Literatur der Juden ist es fast zum 
Axiom geworden, dass es nach der Bibel siebzig Völker- 
schaften auf Erden giebt. Sehr charakteristisch nennt der 
Midrasch diese Völkerschaften authentische Völker, d. i 
soiche, die gegenüber den anderen, von ihnen abstam- 
menden Völkern selbstständig und ursprünglich sind. 
So heisst es z. B. in Midrasch Leviticus Rabba c. 2, 4: 
„von den siebzig ‚authentischen‘ Völkern, die Du in Deiner 
Welt erschaffen hast“, in einem Satze, .der von R. Abin 
stammt; derselbe Satz auch in dem. Sammelwerke Jalkut 

zu Exodus § 376. Er findet sich ferner in Pesikta di R. 
Kahana ed. Buber 165 von R. Abin, daselbst 172 von 
t Berechja; in Pesikta Rabbathi c. 21 p. 105% ed. Fried- 
nann anonym (wo jedoch das Wort ,, Volk“ fehlt),? daselbst 
. 9 p. 322 in der oft wiederkehrenden aggadischen Wendung: 
Was vermag ein Schaf zwischen hundert Wolfen? Was 
ermag Israel zwischen siebzig starken Nationen?“3 
Durch diese Beispiele soll nur die Art und Weise gezeigt 
rerden, wie die 70 Völkerschaften in der Midraschliteratur 


ı obwa > ww muraumı mow ovswp. Das Fremdwort lautet im 
ingular KOINNK = abdevria. 

2 0992 TOP wow (L MIBanme) MoT OWI, das würde heissen: 
ebzig abdevriaı (Selbstherrschaften). 

3 opn mow ovaw. Offenbar ist Opin eine in den Text gerathene 
dosse far mom. Übrigens steht in der Prager Ausgabe auch hier 
13 me (l. Rum); s. mein Wörterbuch: Griech. und lat. Lehnwörter 
2 Talmud, Midrasch und Targum, s. 0. KBIMNN. 
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erwähnt werden, denn sämmtliche Stellen aufzählen zu wollen, 
an denen die 70 Völker erwähnt werden, wäre ein unnützes 
Beginnen, da es solcher Stellen unzählige giebt. 

Woliten wir uns nun in der Bibel selbst nach einer 
feststehenden Zahl von 70 Völkern umsehen, so müsste 
unser Blick zunächst auf Dt. 32, 8 fallen, wo es heisst, 
Gott habe die Grenzen der Völker nach der Zahl der Kinder 
Israels festgesetzt, das heisst doch wohl, dass nach der beim 
Thurmbau erfolgten Zerstreuung (BR 33 YT) die Völker 
in derjenigen Zahl von der Erde Besitz ergriffen, welche 
mit der Zahl der israelitischen Stämme zusammenfällt. Als 
feststehende Zahl der Israeliten nahm man nach Genes. 
46, 27 die Zahl siebzig an. Allerdings kann das nicht die 
wahre Meinung jener Schriftstelle sein, da dann, wie Dill- 
mann bemerkt, von den Völkern mehr ausgesagt wäre, 
als von Israel, aber die traditionelle Auffassung ist es jeden- 
falls. Schon das Targum Jeruschalmi knüpft eine längere 
Bemerkung an diesen Satz: Als Gott den von den Söhnen 
Noe’s abstammenden Völkern die Welt zum Besitze gab, 
als in der Zeit der Zerspaltung (MMN29D7 #713 — br 77) 
die Menschen nach Schrift* und Zunge sich unterschieden, 

x Commentar z. St. (Leipzig 1886). 

2 panop. Den Unterschied in der Schrift (rechts oder links ge- 
zogen) betont besonders die syr. „Schatzhöhle“ übersetzt von Carl Bezold 
(Leipz. 1883) S. 29; s. auch Anm. 107. Die Nichtchristen heissen im 
syr. Text fuase ia (die von links nach rechts schreiben) = Heiden. 
Ich bemerke dies besonders, weil ich damit eine kleine Berichtigung 
leisten kann. In der Schrift „Ein jüdisch-deutsches Leben Jesu“ von 
Erich Bischoff (Leipzig s. a.) heisst es auf S. 48 unten: „Ich will sie 
wieder derzernen mit die semalim (?Linken) — das mir sie heissen die 
Heiden.“ Also derselbe Sprachgebrauch wie in jenem syrischen Werke. 
Bischoff, der ein Fragezeichen setzt, und Strack in seiner Recension in 
Theol. Literaturz. 1895 No. 19 S. 492, der D’bxyow rath, sind auf un- 
richtiger Fährte. Dieser Gebrauch von fhass ist übrigens bei Payne 


Smith, Thes. Syr. 2662 mehrfach belegt und auch aus jüdischen Schriften 
bekannt. Vgl. den Engelsnamen 5800 bei Zunz, Synag. Poesie, S. 477. 
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damals warf er (Gott) Lose mit den siebzig Engeln*, den 
Häuptern der Völker, mit denen er erschienen war, um die 
Stadt zu sehen, und zur selbigen Zeit setzte er die Grenzen 
der Völker nach der Zahl der siebzig nach Egypten ge- 
zogenen Seelen der Israeliten fest. — Ähnlich auch R. Sa- 
lomon b. Isaak (Raschi) im Commentar z. St. Abraham ibn 
Ezra im Namen der „Erklärer“ bezieht die Stelle ebenfalls 
auf das „Geschlecht der Zerspaltung“, in der Weise jedoch, 
dass Kanaan, das Land der sieben Völker, von Anbeginn 
an für Israel ausersehen war, weil dieses Land eben der 
Zahl Israels entspräche und sie zu fassen vermöchte. Da- 
gegen scheint R. Samuel b. Meir (Raschbam) gegen diese 
ganze Auffassung zu protestiren; er citirt eine Ansicht, 
wonach der merkwürdige Umstand gemeint sei, dass in 
Genes. Cap. 10 eben nur die Grenze der Kanaaniten — 
der Zahl nach ı2, wie die Stämme Israels — bestimmt sei; 
bei den andern Söhnen Noe’s finde sich eine solche Be. 
stimmung nicht. Er schliesst mit folgenden Worten: ,,Her- 
nach habe ich mehreremal im Midrasch gefunden, "5055 
Sew" 33 bedeute, dass Kanaan und seine Kinder ebenfalls 
ihrer zwölf waren‘? Ich habe zwar solches nirgends im 
Midrasch gefunden, aber man kann dem Mann aufs Wort 
glauben. 3 

Bei jener traditionellen Auffassung, wie wir sie dargethan 
haben, wird vorausgesetzt, dass die Zahl der nach Egypten 
gezogenen Israeliten in der That 70 war. Wir finden diese 


1 Merkwürdigerweise haben auch LXX: xarü dpıwWpöv ayyéAwv 
Seod ; liegt darin nicht eine Reminiscenz der im Targum erhaltenen Sage? 

2 Bibelausgabe Wien 1859. In der von Rosin veranstalteten Aus- 
gabe des Raschbam p. 226 heisst es auf Grund des Ms. irrthümlich statt 
DDOyD 03 sinnlos wrıaı Bw m5). Die berührte Midraschstelle hat 
auch Rosin nicht gefunden. 

3 Etwas Ähnliches hat man in b. Chagiga 10> (anby 3") und 
auch im Jalkut zu Dt. 32, 8. 


1* 
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Zahl dreimal in der Schrift: Gen. 46, 27, Exod. I, 5 und 
Dt. ıo, 22. Bekanntlich stimmen aber die Details zu dieser 
Summe nicht und Septuaginta setzen an den ersten zwei 
Stellen 75, eine Zahl die sich auch Acta 7, 14 findet. 
Hieronymus kann in seinen Quaest. Hebr. in Genesin (ed. 
Martianay II, 543) nur die Abweichung constatiren; aus 
gleichen lassen sich die zwei Daten nicht. Da die Zahl 
75 auch im Neuen Testament acceptirt wird, so können 
wir hier füglich von einer jüdischen und christlichen 
Auffassung sprechen. Das Nämliche ergiebt sich auch in 
Bezug auf die Zahl der biblischen Völkerschaften, bei deren 
Zählung die Christen ebenfalls von den Juden abweichen. 
Die im jüdischen Schriftthum als Axiom geltende Zahl 
70 ergiebt sich im Einzelnen dadurch, dass man, wie bekannt, 
die in Genes. Cap. 10 genannten Völker zusammenzählt. 
Es thäte nun Noth zu wissen, wie diese Zählung gemacht 
wurde. Ganz sichere Spuren führen darauf, dass im rabbi- 
nischen Schriftthum sämmtliche 70 Völker einmal auch 
namentlich aufgeführt wurden, nur findet sich die betreffende 
Stelle in unseren Texten nicht mehr. Nach einer sinnigen 
rabbinischen Deutung entspricht die Zahl der durch das 
ganze Laubhüttenfest dargebrachten Stiere der Zahl der 
Völker der Erde. Die Aeusserung hierüber liest man im 
babylon. Talmud, Sukka 55>, im Namen R. Eliezers (nach 
einer andern Version R. Eleazar)', allem Anscheine nach je- 
doch ist es ein viel älterer Gedanke, den R. Eliezer ausspricht. 
In der Pesikta finden wir den Gedanken, und zwar zweimal, 
im Namen des Palastiners R. Pinchas (b. Chama) ?, und auf 
Grund der hier angegebenen Parallelstellen können wir uns 
von der Verbreitung dieser Ansicht annähernd einen Begriff 


x MDW OVIY MD D 1325 OND 'Y ‘3. In Halachoth Gedoloth sagt 
es R. Levi. 
2 Pesikta ed. Buber p. 193> und 195>. 
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machen.” Die Pesikta di R. Kahana nun, deren Text 
durch Bubers Ausgabe erst in neuerer Zeit bekannt wurde, 
muss vor Zeiten vollständiger gewesen sein, als sie uns 
vorliegt, und jener vollständigere Text ist es, der anlässlich 
der Beziehung der 70 Stiere auf die 70 Völker auch die 
Namen dieser Völker enthielt. Dem berühmten italienischen 
Gelehrten des 17. Jahrhunderts, R. AZARIA DEI Rossi, lag 
die Pesikta noch in jener vollständigeren Textgestaltung vor, 
und so ist dei Rossi in der Lage, über den Katalog der 
biblischen Völker einige wichtige Bemerkungen zu machen.’ 
Der ganze Passus ist leider auch von ihm nicht excerpirt 
worden, und so wäre für uns jene durch Copistenträgheit 
verschuldete Auslassung des Völkerverzeichnisses von sehr 
bedauerlichen Folgen gewesen, wenn das Talmud-Compen- 
dum Halachoth Gedoloth das talmudische Völkerver- 
wichniss nicht vor dem Untergange bewahrt hatte. Es 
unterliegt gar keinem Zweifel, dass die fragliche Stelle der 
Halachoth Gedoloth aus dem Talmud3 oder Midrasch 
stammt; das nun folgende, den Halachoth Gedoloth* ent- 
nommene Völkerverzeichniss darf also für talmudisch gehalten 
werden, auch wenn es sich nur in einem Werke des 8. Jahr- 


t Tanchuma DUB 16, Tanchuma ed. Buber DNB 14, Numeri Rabba 
¢. 21, 24, Canticum Rabba zu I, ı5 und IV, 1; Threni Rabba c. 1, 23, 
Midrasch Psalm zu 109, 3, Jalkut Psalm § 868, Jalkut Numeri § 782, 
Midrasch Thadsche c. 11 (bei Jellinek, Beth ha-Midrasch III, 176). — 
Vgl. noch das erst jüngst herausgegebene Midrasch Schir ha-Schirim 
ed. Gränhut p. 12 D’yaw pie 15x (sonst ein corrumpirter Passus); 
Elijahu Rabba c. 6 Pau M31 OVW; daselbst c. 7 OVIVD MNAW Tr OWN 
mown mow. Vgl auch j. Megilla 71> Z. 53. 

2 Imre Bina c. 57 (p. 173 ed. Mantua, p. 184 ed. Wilna 1863). 
Vgl, auch Zunz, Gottesdienstliche Vorträge der Juden, 2. Ausg., S. 207 
Anm. d. Zu erwähnen ist noch Lekach tob zu Genes. 9, 19. 

3 Wahrscheinlich aus b. Sukka 55>. 

4 Halachoth Gedoloth,, nach dem Texte der Hschr. der Vaticana, 
herausgegeben ... von Dr. J. Hildesheimer (Berlin, 1888) p. 631. 
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hunderst findet; das fatum libellorum spielte uns den 
Streich, aus secundärer Quelle schöpfen zu müssen, was uns 
schon die primären Quellen hätten bieten können. 

„Und das sind die siebzig Völker: Gomer, Magog, 
Madaj, Javan, Thubal, Meschech, Thiras, Aschkenaz, Rifath, 
Thogarma, Elischa, Tharschisch, Kitthim, Dodanim; diese 
vierzehn sind die Söhne Japheths. — Kusch, Micraim, Put, 
Kanaan, Seba, Chavila, Sabtha, Ra’ema, Sabtheka, Scheba, 
Dedan, Nimrod, Ludim, Anamim, Lehabim, Nafthuchim, Path- 
rusim, Kasluchim, Kafthorim, Cidon, Chitthi, Jebusi, Emori, 
Girgaschi, Chivvi, Arki, Sini, Arodi, Gemari, Chamathi; diese 
dreissig sind die Söhne Chams. — Elam, Asschur, Arpach- 
schad, Lud, Aram, Us, Chul, Gether, Masch, Schelach, 
Eber, Peleg, Joktan, Almodad, Schelef, Chagarmaveth, Jerach, 
Hadoram, Uzzal, Dikla, Ubal, Abimael, Scheba, Ofir, Cha- 
vila, Jobab; diese sechsundzwanzig sind die Söhne Schems. 
— Zusammen (14+ 30+26 =) 70 Volker.“ 

Wir kennen nun die bei den Juden iibliche Art der 
Zählung. Könnte aber die Zählung nicht auch anders aus- 
fallen? In der biblischen Völkertafel sind noch zwei Völker 
genannt, die wir in obiger Liste nicht fanden: Asschur und 
die Philistäer. Dies ist bereits von dei Rossi und Zunz 
constatirt worden.” Was nun zunächst Asschur anlangt, 
so muss, vorausgesetzt dass der von Rossi gemeinte Pesikta- 
Text mit dem in Halachoth Gedoloth enthaltenen Talmud- 
Text identisch ist, bemerkt werden, dass Asschur nur bei 
den Chamiten nicht genannt ist (Genes. 10, 11 MT PINT jo 
"We 3°), denn unter den Semiten ist es auch in unserer 
Liste enthalten (aus Vers 22). Uebrigens figurirt in der 


ı Hildesheimer begnügt sich mit der ganz kritiklosen Bemerkung 
Es fehlen einige Namen. — Ein Midrasch bei Jalkut Genes. $ 61 spricht 
von 74 Völkern, Abrabanel zählt 73, Iuchassin 72 Völker; s. Buber zu 
Lekach tob a. a. O. 
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Liste Nimrod, und zwar wohl nicht als Vertreter Asschurs, 
sondern als Gründer Babylons; Asschur ist bloss Abkömm- 
Img des Nimrod (d. i. es entstand erst nach Babel und 
ist eine Gründung Babels), und so schien es vernünftiger 
Nimrod und nicht Asschur aufzunehmen.” Was aber die 
Philistäer anlangt, so mag die Ursache der Auslassung darin 
legen, dass die Philistäer als Abkömmlinge Kaftors (vgl 
Dt 2, 23 und Amos 9, 7) schon in den Kaftorim enthalten 
sind. Die jüdische Tradition mit ihrer Zählung von 70 
Völkerschaften erscheint also gerechtfertigt. 

Geht man jedoch mechanisch vor, addirt man bloss — 
ohne Distinction — die in der Völkertafel enthaltenen Namen, 
so kann nach Obigem kein Zweifel sein, dass man auch 
zweiundsiebzig Völkerschaften herausbekommen kann. 
Wie nun hinsichtlich der Zahl der nach Egypten gezogenen 
Kinder Israels ein Unterschied zwischen Synagoge und 
Kirche wahrgenommen werden kann, also verhält es sich 
auch mit der Zählung der biblischen Völkerschaften. Über 
diesen Unterschied spricht sich Azaria dei Rossi (a. a. O.) 
wie folgt aus: Es ist wahr, dass Augustinus? und Annius, 
der Commentator des zweiten Buches von Berossos, da 
sie von der Zahl der Sprachen sprechen, behaupten, dass 
es deren 72 giebt; sie meinen nämlich, dass die Zahl der 
Söhne Sems, Chams und Japhets, von denen es heisst: 
Jeder nach seiner Zunge — soviel betrug; jener Annius 
macht sich sogar über einen christlichen Erklärer lustig, 
der in der Angabe der Zahl 70 auf Grund von Dt. 32, 8 
unseren (jüdischen) Weisen folgte. Ein bei den Christen 


t Dass man mit Bedacht an die Zählung ging, zeigt der Umstand, 
dass Scheba zweimal (bei Chamiten und Semiten) gezählt wird; wenn 
nun Asschur fehlt, so muss es seinen Grund haben. 

2 De civitate Dei XVI, 3 (in Migne’s Patrologie Band 41). Wir 
kommen weiter unten auf die Stelle zurück. 
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sehr geachteter Commentator, Tostato, schreibt im Capitel 
der Zerspaltung (Genes. 11): Im Texte ist nicht angegeben, 
in wie viele Sprachen die Zerspaltung erfolgte; auch wissen 
wir nicht, ob im Laufe der Zeiten, wenn das betreffende 
Volk im Kriege unterging, eine der Sprachen nicht ausstarb, 
oder ob durch Übereinkunft der Menschen nicht eine neue 
Sprache entstand; da wir jedoch finden, dass die Kinder 
Noes, von denen es heisst, dass sie sich nach Sprachen von 
einander unterschieden, ihrer 72 waren, so ist es eine all- 
gemein angenommene Sache, dass die Zahl der Sprachen 
72. Dies seine Worte. 

Daraus folgt mit Sicherheit, dass christliche Autoren die 
biblischen Völker ganz anders zählen als die jüdischen. 
Wie angesehen nun auch der h. Augustin in der Kirche 
ist, so glaube ich dennoch nicht, dass er es ist, von dem 
die Bestimmung der Völker auf 72 ausgeht. Derlei Dinge 
pflegen auf viel tiefer liegende Gründe zurückzugehen. Die 
Ansetzung auf 72 ist vielleicht gar nicht biblisch, sondern 
heidnisch, und zwar auf Grund von Berichten, die sich bei 
Berossos finden. Die Werke des Berossos sind uns nicht 
erhalten geblieben, aber deren Fragmente: lassen vermuthen, 
dass bei ihm eine ähnliche Völkertafel gezeichnet war wie 
in der Genesis, und so ist es nicht unmöglich, dass die 
Annahme von 72 Völkerschaften auf ihn zurückgeht. Helle- 
nistische Schriftsteller werden, wie vieles Andere, auch diese 
Angabe von ihm übernommen haben, und dies um so eher, 
da sie mit den biblischen Daten nicht in ausgesprochenem 
Widerspruch steht. Von ihnen mag sie dann in die christ- 


3 Berossi Sacerdotii (sic) Chaldaici antiquitatum libri quinque, 
Wittenbergae 1612. In den bekannten Fragmenta von C. Miller 
(Paris 1848) finden sich diese Angaben nicht. Jenes alte Werk rührt 
freilich von Annius her, der von Vielen für einen Fälscher gehalten 
wird; s. die Halle’sche Realencycl. s. v. 
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liche Kirche gekommen sein. Josephus und Hieronymus, 
von denen die biblische Völkertafel ausführlich commentirt 
wird, zählen nur die unmittelbaren Nachkommen von Sem, 
Cham und Japhet (z. B. die Kinder Japhets sind sieben): 
je Summe sämmtlicher Völker geben sie nicht, und so 
ann jene Angabe nicht von ihnen stammen. Übrigens ist 
ron diesen beiden eine Ansicht, die der gangbaren jüdischen 
uwiderliefe, gar nicht zu erwarten. 

Bevor wir weiter gehen, müssen wir die Angabe Au- 
zustins näher betrachten. „Die’‘ Aufzählung fängt beim 
üngsten Sohne an, der Japhet heisst; von ihm werden acht 
Söhne genannt.“ Also hatte Augustin einen Text vor sich, 
n welchem zu Gomer, Magog, Madaj, Javan, Thubal, Me- 
schech und Thiras noch ein achter Sohn hinzutritt, und 
das ist Elisa.“ — Asschur zählt auch er nicht zu den Cha- 
miten, sondern nur zu den Semiten.? Dagegen zählt er 
m den Semiten auch Cainan, wohl auf Grund der LXX, 
de in Vers 22 noch Kaiväüv haben.3 Demnach zählt er 
von Sem nicht 26, sondern 27 Völker.* Auch bei Japhet 
weicht er von der oben angegebenen jüdischen Zählung ab, in- 
dem er seine Nachkommen auf 15 ansetzt, und so setzt er auch 
bei Cham. nicht 30, sondern 31 an. In Summa (27+ 31+15) 
also 73 Volker, doch bleibt es bei diesem Ergebniss 


t Nach der Note von Coquaeus: Aug. secutus est codices Graecos 
qui addunt octavum filium Japhet, nomine Elisa, quo fit ut posteros 
Japhet numerent quindecim; verum illum Elisa nec Scriptura Hebraica, 
nec paraphrasis chaldaica, nec Graeca translatio Complutensis habet, 
nec denique ii codices Graeci, quibus usus est Hieronymus, habent, 
ut constat ex eius Quaest. Hebr. in Genesin. 

2 Assur autem... non fuit in filiis Cham medii filii Noe, sed in 
filiis Sem reperitur, qui fuit Noe minimus filius. 

3 Und swar in dieser Reihenfolge: Arphaxat, Cainan, Sala, Heber..., 
also abweichend von LXX. 

4 omnes progeniti de Sem viginti septem. 
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nicht, da Augustin sich selber corrigirt und nur 72 Völker 
ansetzt. * 

Vielleicht noch vor Augustin finden wir die Zahl der 
Völker auf 72 angegeben bei dem Kirchenvater Epiphanius, 
der wie folgt schreibt: &teox&dase yap abr@v tac yAdrrag, 
wal dxd pic eis EBöonfxovra 860 dvemev xard 
tov t&v tore dvöpäv apdpov ebpedévra er zerstreute 
sie nach Zungen und aus einer zertheilte er sie in zwei- 
undsiebzig nach der Zahl der damals lebenden Menschen.* 
Dasselbe. findet sich auch in dem beigegebenen Anhange: 
Epitome Panarii libri primi p. 72 (am Anfang). — Die 
„Schatzhöhle“, die man im sechsten Jahrhundert ansetzt, . 
sagt gleichfalls: „es waren auf Erden zweiundsiebenzig 
Sprachen und zweiundsiebenzig Stammhäupter.“s — Aus . 
dem 7. Jahrhundert haben wir für dieselbe Ansicht das 
Zeugniss des Isidorus Hispalensis: Gentes autem, a 
quibus divisa est terra, LXXIII; quindexim (sic) de Japhet, 
triginta et una de Cham, viginti septem de Sem, quae fiunt 
per (?) septuaginta tres, vel potius, ut ratio declaret, septua- 
ginta duae, totidemque linguae.* Man sieht dass Isidorus 
ganz dem Augustin folgt; eigentlich beträgt die Zahl der 
Völker 73, doch ist es „vernünftiger“ 72 anzusetzen, u. z, 
wenn ich anders seine Worte ‘recht verstehe, darum, weil 
sodann zwischen der Völkertafel Genes. 10 und zwischen 

% Unde colligitur 73, vel potius (ut postea demonstrabitur) 72-05 
gentes tunc fuisse, non homines. 

+ Epiphanii Episcopi Constantiae Opera, ed. G. Dindorfius, Vol. I, 
Lipsiae 1859; advers. haeres. I, 5. Die Bemerkung Augustins (s. vor 
hergehende Note), dass es Völker und nicht einzelne Menschen waren, 
scheint gegen Epiphanius gerichtet zu sein. Über yAdooa = 185 Nation 
5. Winer, Gramm.7, p. 32. 

3 Bei C. Bezold, S. 30, 

4 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum libri XX. ed. Friede- 
ricus Vilelmus Otto (Corp. Gramm. Lat. veterum tom. IL Lipsiae 1833) 
lib. IX, c. 1, pı 281. 
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Jem Thurmbau und der Sprachenverwirrung Genes. 11 eine 
erfreuliche Harmonie herrscht. Vorausgesetzt wird dabei, 
dass bei der Sprachverwirrung eben 72 Sprachen entstanden 
and, eine Ansicht, die wir, wie gezeigt, bei sämmtlichen 
Autoren finden. Die Juden, welche 70 Völker zählen, zählen 
ach 70 Sprachen, die Christen zählen 72 Sprachen und so 
muss auch die Zahl der Völker nicht 73, sondern 72 betragen. 
Die im ‘V'exte nicht ausdrücklich genannte Zahl der Sprachen 
also stand in der Tradition so fest, dass man nach ihr die 
Zahl der Völker ummodelte. 

Dass dies nicht ganz ohne Verwirrung ausging, zeigt 
jer Umstand, dass die Zahl 72 feststand, auch wenn die 
Details anders ausfielen. Der Autor des syrischen Buches 
tess, Jake (The book of the Bee, in Anecd. Oxon., Sem. 
series, Vol. I, part II, Oxford 1886) sagt oft, dass es 72 
Völker oder Sprachen gebe; dennoch zählt er in c. 22 
wie folgt: Sem 27, Cham 36, Japhet 15; das wäre 78, 
aber die genannte Summe ist dennoch 72. Ein ähnlicher 
Widerspruch zwischen Detailzahlen und Summe findet sich 
auch in den lateinisch abgefassten ungarischen Chroniken 
des Mittelalters, wie ich anderswo gezeigt habe.” Diese 
Chroniken fangen, wie dies schon im Mittelalter gebräuchlich 
war, ihre Geschichtserzählung mit der Sintfluth an, und da 
passirt es ihnen, dass sie im Detail bald 75, bald 79 Völker 
ansetzen, während die Summe ganz richtig 72 ist. 

Soviel Daten genügen, um unsere Ansicht, dass es 
wischen den Juden und Christen in der Zählung der Völker 
en tiefgehender Unterschied bestehe, erhärten zu können. 


ı In der ungarischen Zeitschrift Ethnographia IX, 14ff. 

2 Ich habe zusammengetragen, was mir bekannt ist; andere werden 
tfewiss noch mehr darüber wissen. Auch sollte es mich Wunder nehmen, 
renn die Sache noch nicht zur Sprache gekommen wäre. 
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Die Mohammedaner, die die Zahl ihrer Sekten auf 70 an- 
setzen, scheinen sich den Juden zuzuneigen. Als ein Curio- 
sum mag auch erwähnt werden, dass in der kaukasisches 
Stadt Sebastopolis nach Strabo (XI, 498) sich 70 Nationen 
einzufinden pflegten; diese Zahl stimmt gewiss nur zufällig 
mit der Zahl der biblischen Völker überein, in Wirklichkeit 
zählten die Römer mehr als 300 Völker. 

Es ist auch unerwiesen, dass die Zahl der griechischen. 
Dolmetscher der Bibel mit Bezug auf die 70 Völker der. 
Erde sollte auf 70 angesetzt worden sein. Eine solche Ver. 
muthung ist jüngst von L. Blau ausgesprochen worden! . 
„Nach den Anschauungen der jüdischen Tradition ist die ; 
Thora in 70 Sprachen gegeben worden, d. h. in der Sprache ; 
eines jeden Volkes, denn nach Genesis c. 10 nahm man an, . 
es existirten bloss 70 Volker. Diese Anschauung spiegelt . 
die Thatsache wieder, dass es in allen bekannten Sprachen . 
Bibelversionen gab. Es existirten demnach „70“ Uber. . 
setzungen und diesen entsprechend 70 Übersetzer, denn 
die Alten führten jede grössere That auf eine Person zurück. 
Da die alexandrinische Übersetzung in der internationalen, 
von allen Hellenisten verstandenen Sprache abgefasst war, 
übertrug man die Ansicht von den 70 Vertenten auf diese 
Version.“ — Diese Vermuthung hat Vieles für sich, wenn 
sie sich auch nicht erweisen lässt. Zur Hebung ihrer inneren 
Wahrscheinlichkeit ist es jedoch nöthig, dieselbe dahin zu 
berichtigen, dass nicht die Zahl 70, sondern 72 ins Auge 
gefasst wurde. Heisst doch Aristeas’ Schrift Historia 
LXXI interpretum! Ihre Zusammensetzung soll ja 126, 
d. i. 6 aus jedem Stamme gewesen sein, also 72, und 


ı Monatsschrift für Gesch. u. Wissensch. des Judenthums 42 (1898), 92. 

2 Blau beruft sich hier auf seine Schrift „Zur Einleitung“, S. 98, 
wo über die Anschauung, dass die „Thora“ in 70 Sprachen gegeben 
worden, eine Fülle von Daten zusammengetragen ist. 
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Aristeas gibt ferner noch an, dass die Übersetzung eben 72 
Tage gewährt habe, ,,wie wenn dies nach einer Verabredung 
geschehen wäre“. Aus letzteren Worten ist mit Recht 
geschlossen worden, dass schon vor Aristeas an der tradirten 
Zahl 72 herumgewürfelt worden sein muss.” Auch der hohe 
Rath oder das Sanhedrin zu Jerusalem, dessen Zahl gleich- 
falls mit der Zahl der griechischen Vertenten in Zusammen- 
hang gebracht worden ist, zählte ja nicht rund 70, sondern 
71 Mitglieder‘, mit dem Präsidenten jedoch wohl 72 oder 
(mit dem Schriftführer) wohl 73. Wenn nun diese Zahlen, 
besonders die Zahl der griechischen Vertenten unter Hinblick 
auf die Zahl der Völker sich sollte festgesetzt haben, so 
ist für diese letztere nicht 70, sondern 72 (73?) anzusetzen. 
Wir hätten somit aus Aristeas den indirekten Beweis, dass 
man noch vor ihm die Zahl der Völker auf 72 ansetzte. 
In Alexandrien, wo die jüdische Tradition so manche un- 
lautere Bestandtheile aufnahm, ist dies wohl möglich, und 
wir haben bereits gesehen, dass das Axiom von 70 Völkern 
auch von jüdischen Autoritäten durchbrochen wird. 

Die Zahl der biblischen Völker war gewiss ausschlag- 
gebend bei jener, im Talmud und Midrasch so oft wieder- 
kehrenden Behauptung, dass die Thora auf siebzigerleiweise 
erklärt werden könne. Die oben bereits ausgeführte Annahme, 
dass die Thora in 70 Sprachen gegeben worden sei, erfuhr 
bereits im tannaitischen Zeitalter die Umdeutung, dass für 
die Thora 70 Arten von Erklärungen möglich seien (O°Y3¥ 


2 L. Herzfeld Geschichte des Volkes Jisrael (Nordhausen 1857), II, 
546. — Herzfeld erinnert auch mit Recht an die von Hävernick, Ein- 
leitung II, 44 beigebrachte interessante Parallele, dass die griechischen 
Grammatiker 72 oder 70 Gelehrte zur Revision des homerischen Textes 
verwenden lassen. — S. auch Nachmani zu Numeri 11, 16. 

2 Jeruschalmi Sanhedrin I, 4 (fol. 19€) xy bo yyımp. S. auch 
Ewald, Gesch. des Volkes Israel, 2. Aufl. IV, 190 und meine Bemerkung 
dazu in Jewish Quarterly Review X, 372 Anm. 2. 
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maw) im Sinne von 70 Bedeutungen).” Dass die Thora 
70 Bedeutungen haben könne, ist eine Behauptung, die in 
jüdischen Schriften des Mittelalters besonders häufig auftritt. 
Nachdem bereits Zunz (Die Ritus des synag. Gottesdienstes 
S. 205£) darüber gesprochen, hat Prof. Bacher dieselbe 
Annahme mehrfach erörtert; s. dessen Arbeiten: Abraham 
ibn Ezra’s Einl. zum Pentateuch (1876) S..76 Anm. 2; Die 
Schriftauslegung des Zohar in Revue des Etudes Juives 
XXII, 35 (hier besonders zahlreiche Stellen); Salamon ibn 
Parchons Hebr. Wörterb. in Zeitschr. für alttest. Wissenschaft 
XI, 67. Ibn Parchon fordert eine natürliche Auslegung der 
' Schrift, besonders den Christen gegenüber, denen die „70 
Arten“, nach denen die Thora gedeutet wird, nicht bekannt 
seien. Als nun Lagarde 1891 folgende lapidarischen Worte 
schrieb: „Jeder Vers der Bibel hat 72 Auslegungen, für jedes 
Volk der Erde eine andere“ (Mittheilungen IV, 350), sprach 
er unbewusst eine jüdische These aus. Seine Worte lassen 
auch verrathen, dass er die Auslegungsarten der Thora mit der 
Zahl der Völker in Zusammenhang brachte. Er schrieb 72 
Völker, weil ihm als Christen aus Kirchenvätern und anderen 
Autoren diese Zahl geläufig sein musste. Bacher, der dies 
bemängelt,* trägt eben dem Umstande, dass die Christen 72 
Völker zählen, keine Rechnung. Es fragt sich nun, ob La- 
garde von den 72 Auslegungsarten nur infolge seiner Belesen- 
heit im jüdischen Schriftthum spricht, oder ob ihm eine positive 
Angabe bei christlichen Autoren vorschwebte? Mit anderen 
Worten: Ist das Wort von den 72 Auslegungsarten dem 
Wesen nach jüdisch und nur der christlichen Zählung ange- 
passt, oder findet sich auch bei Kirchenscribenten eine solche 
hermeneutische Regel? Berufene mögen darauf Antwort geben. 


ı W. Bacher, Agada der Tannaiten, I, 347 Anm. 8. 
2 Jewisch Quaterly Review IV, 509. 


Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
Ijob für die Textkritik. 


Von Eberhard Baumann 


lic. theol. (Fortsetzung.) 


$ 1. Über den Textzustand der PeSita zu Ijob. 


II. Der Text vor Aphraates. 
ı. a) Die Dubletten. 


I, I 171 lea ul. lee will wörtlicher sein. vgl. 42, 10, 

a, 11 der Zusatz e‚nelle vor elle (= e,relle 11>) ist 
irrtümlich oder aus der Erwägung gemacht, dass die Freunde | 
sich verabredet haben müssen, ehe jeder aufbricht. 

4,21 DI DW 2. Übers: eus wassas; das Hebr. soll richtiger 
und 83 genauer wiedergegeben werden. V (vgl. P zu 22, 20»). 

6, 28> sl vor DR ist entweder nur erläuternder Zusatz 
oder Übersetzung von 3198 DR. Dann wäre o,s! Je Dublette. 

292 ®) law } (mit Lee vgl. T 175). 

9, 178 1993 2. Übersetzung Jaseka. 

262 TOK MIR Janus, Ile jet Als Zusatz ist 
Muse nicht recht erklärlich, da es auf die Menge hier ganz 
und gar nicht ankommt. Seine Stellung führt darauf, dass 
es Dublette von La& ist. Ein Leser sah in diesem irrtümlich 
die Zahl 1000 als Angabe der Menge u. schrieb vielleicht 
gs an den Rand. 

27b SD se el uss. Das el verrät noch den glossarischen 
Ursprung von «4s, das sich vielleicht auf v. * bezieht | 13'931 
sl) lo bl ainlhe vgl. 9, 27b. 
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10, 8b YYbaN uslesagwhe wlan, Die Dublette ent- 
spricht dem Hebr. und verbessert P nach der Vorlage. 


20> I2R) ussite fale. Die Glosse stammt von der- 
selben Hand wie die in 9, 27>. 

11, 2b ist mesa vielleicht 2. Übersetzung von D‘nbY. 
Der Glossator wollte dann "X nicht als cstr. aufgefasst wissen. 

3b DoDD pm ıy5MI 1. yd flop Madre Wan ul 2, ana le 
y> man, AN hal. Nr. 2 ist die Glosse, welche fand, dass 
Nr. 1 dem Hebr. nicht entspricht. Sie beobachtet die Art 
P's; für wae vgl. 21, 3b 22, 19>. (Nr. 2=V) vgl. Br. S. 67. 

12, 16 lautet bei P kaer egal, are jasel eaads) 
kaiese. Stimmt man Mdl. und Br. zu, so hat P v. 16° nicht 
vorgefunden, und 16 ist zweimal übersetzt. Wenn man 
das auch annimmt, so ist doch keineswegs Abhängigkeit 
von den LXX zu konstatieren. Denn diese bieten garnicht 
das Gleiche. Vielmehr sind beide selbständig. Das aber 
macht stutzig. Dass sowohl in P wie in LXX an derselben 
Stelle zufällig eine Dublette entstanden sein sollte, ist doch 
kaum glaublich. Wir werden also annehmen müssen, dass 
beide v. 16> wirklich gelesen, aber nicht zu deuten vermocht 
und darum nach Analogie von v. 162 geraten haben. 

252 WR) JUN wen’ 1. lees Je leeaus enews 2. 
tres Jo loamy eanges. Die 2. Übersetzung ist sekundär; 
sie erstrebt genauere Wiedergabe des Hebr. zugleich mit 
Reminiscenz an P 5, 14. 

13, 252 2D id um. Wenn shy; Glosse wäre, würde 
sich der Glossator an dem zweimaligen las (v.2 u.>) ge- 
stossen haben. Doch liegt näher, dass letzteres irrtümlich 
verdoppelt worden ist (Br.). Aus Parallelstellen ist nicht zu 
entscheiden. P übersetzt niph. 959 sowohl mit a» (14, 2. 
24, 24) als mit s&s (18, 16.) 

14, 22 5D" Iaue axe (m ur a). Was die Glosse Jase 





a _ 
| 


veranlasst hat, ist schwer zu sagen; denn auf das Hebr. 
nimmt sie keine Rücksicht. 

15, 26% “WYSS I. jet lien 2. ra; lamane vgl Syrohex. 
Jao ated fas. I. V (erecto colle et pingui cervice) las ebenso 
i P. Der 1. Hinweis lässt in A die Quelle der Dublette 
vermuten. 

17, 92 MM 1. asia 2. „mmüse. Letzteres giebt sich 
als Glosse dadurch, dass es erst hinter v. 9% folgt. „ui ist 

102 DIN ehasae ehal. Die Glosse setzt das genuine 

152 MPN wisele „am. Es folgt „ame in 155; die 
Glosse will die zweimalige Verwendung desselben Ausdrucks 
vermeiden, hatte also den Hebr. nicht vor Augen. 

18, 118 33D „wein. yiall | —met,w ist als der schwerer 
lüsbare Bestandteil des Textes ursprünglich. Ein Späterer 
vermisste in 10> ein Prädikat und fügte nach hebr. Vorlage 
en (vgl. Br. S. 113). 

19, 165 D 3 uses aes, Die Erweiterung ist so müssig 
und zwecklos, dass man hier eine Dublette vermuten muss. 
P giebt häufig “® durch Aw oder ähnl. wieder. Die Glosse 
wil dem Hebr. genauer entsprechen. | 9 Pr Ananalle 
a Muwlle ... ad. Welche Lesart die ursprüngliche ist, lässt 
sch nicht sicher sagen. Als die zweitfolgende scheint & hase 
die Glosse zu sein, sie ist aber direktere Übersetzung des 
Hebr. (vgl. 17* und sonst bei P). Ein Leser fand sie zwei- 
deutig (= Ethpe 1. miseratus sum 2. imploravi), ersetzte 
se daher durch den genuin syrischen Ausdruck, der dann 
vor 93 in den Text geriet. 

27b wm 93 1. „Aukas (193 als Dittographie streichend) 
= NYP) 2. ham u cq amma 197 192 (vgl. LXX avra 
dE por Guvrer&ieotan). a, ee ist spätere Einschaltung zum 


Zweck des Anschlusses der Dubl. an’s Folgende. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 2 
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20, 4b PUR OY DIK DW “3D 1. asl QS py! walls @ vgl. 
LXX agp ob érédn Avdpwnog Ent räg yiic 2. Les am, @ 
Ja Gs. (a pc eas) vgl. Br. S. 132. Welches die ursprüngliche 
Übersetzung sei, lässt sich nach dem Wortgebrauch kaum 
ausmachen. „== wird fiir BY häufig von P verwendet. 
Sollte sich in Nr. 1 Abhängigkeit von den LXX zeigen, 
so ist hier natiirlich die Dublette. 


122b „mb... Asse. Die Frage ist, ob Asse auf 9 
geht (Br.), in welchem Falle es Dublette von aha ist, 
oder Übersetzung von MIT‘, in welchem Fall „mus 
Dublette ist. Dass eas von vornherein deutlich sei, kann 
man nicht behaupten; es fordert fast die Interpretation. 
Andererseits hat '%s nicht die Stellung des hebr. Verbs 
sondern steht am Schluss, und P pflegt sonst die asynde- 
tische Anfügung der Sätze durch e zu beseitigen. Ein 
solches fehlt aber vor Aut. Aber die Übersetzung von 
“m3 durch wäre, wenn auch im Blick auf v. 13> 
geschehen, doch zu ungenau. Also wird flas—fraus zu 
nehmen sein. 

25° DDR Jasel „wi. P selbst hat sich mit einem un- 
passenden, gleichklingenden Wort begnügt. Der Glossator 
will dem Sinn des Hebr. gerecht werden. 


22,8 WN) haw MI d. i. 1.911) 2. = Mas. vgl. Br. S. 146. 
Doch kann &! auch blosses Hilfswort der Übers. sein. 


16 Die Ubersetzung von ganz v. 16 lautet urspriinglich: 
edol! lies zasae wes J, wie das am Schluss stehende 
Verb erkennen lässt. Der Glossator, der ol; wad eyes Je 
weeicolke brachte, vermisste BD‘ und hielt die Auslegung 
P’s überhaupt für falsch. 

23, 72 hinter OY Nee Lee. Auf welchen hebräischen 


Satzteil das geht, ist nicht zu sagen. Eventuell ist es nur 
den Erfolg des Rechtskampfes nennender Zusatz (Glosse). 
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Aber beachte auch, dass in 7b 1835 nicht übersetzt ist. 
Vgl. 2, 4 Schl 

24, 62 1992 weds: Jy laser. u ist echt vol. 6, 5; Jy 
ak, (15 53) Dublette vgl. T (LXX V). 

118 Zwischen YS" (ae) und BIP! (‚„nise) findet 
sich euleja> eines asae flise Ile ran „0 zuinae, 

1. Bis Use incl ist das Dublette von v. 10> (Mx Br). 
Der Glossator fand, dass B‘SY" von P fälschlich als subj. 
verstanden war, während es oppositionell gemeint ist. So- 
dann war ihm “SY mit Je. zu allgemein übersetzt. Er 
giebt Ile „Maass“. Und hierzu hat eine noch spätere 
Hand fle d. i. „Ernte“, ,,Garbe“ glossiert (vgl. T wily). 

2. a) wulesaa ist Dublette zu ON Ww 713, dessen suff. P 
nicht beachtet hat (vgl. Br. S. 161). 

5) ames ine kann sich nun aber nicht auf 173" be- 
ziehen, sondern muss abermalige gloss. Wiedergabe von 
Bay v. 10> sein, sachlich der 1. Dublette völlig gleich. 

Alle Dubletten wollen der hebräischen Vorlage besser 
gerecht werden als P. 

232 Wellse ist eventuell Dublette; wenn nämlich I«ase 
als Übersetzung von NN zu erkennen ist (d. h. wenn 
P pw‘ gelesen und den Optativ nicht besonders auszu- 
drücken für nötig befunden hat); der Glossator will dann 
wer zu seinem Rechte kommen lassen. (Uber die andere 
Möglichkeit vgl die Erörterungen über die Integrität des 
Textes.) 

242 DOM a,abe waawhse | ‘due ist P’s Eigentum. Die 
Glosse, sachlich erklärend, ist weniger genau. 

24b "OD wspphue am) vgl. 14, 2. 18, 16.;, V. Anm. 
Sollte aber @,>Je vielmehr Dublette zu was) sein? vgl. 20, 26 
(a pl. 1 abe m ur ‚obe). 

27, 105 ~ewessssase Dublette zu „weis vgl. § 3 B. (auch 
LXX z. d. St.) 


2% 
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28, 19 zum 2. Male übersetzt: @ !iiaau» ma “u jal 
> aus J ilo, lolee aes; I je ad pus J pe ppdhs 

Die Verwirrung des syrischen Textes in den Versen 
17—19 ist so gross, dass sie befriedigend lösen zu wollen 
vergebliche Mühe ist. Das erste (bis yh) gehört über- 
haupt nicht hierher, vgl P v. 18>. Das „mais verrät 
seinen gloss. Ursprung durch die summarische Verallge- 
meinerung der genannten Dinge. Das folgende bis aes; 
ist Dublette zu 198; (hierin ist aber »,we sinnlos; wie es 
scheint ist es durch Dittographie aus yra&» entstanden). lelee 
und was folgt muss man wegen !1,# ebenfalls v. 19a zuwesen. 

Vergleiche im übrigen wie zum hebr. Text Prv. 3, 14. 15, 
so zu unsrem syrischen P’s dortige Übersetzung: 

v. 14... a eliag jl u lad, Ups. 

Vv. 15 ab pas J wwe Ika Isle a pe, wu Im. Br. 
(S. 182) zieht Prv. 8, 11> heran (s. d.) 

/ 248 YURI MISP9 Isle, Xe such. Als blosser Zusatz ist 
‘ay Ws nicht recht denkbar, weil völlig überflüssig. Es wird 
vielmehr die ursprüngliche Wiedergabe von n13p5 sein (P 
erklärte: Die Enden der Erde d. h. alles was auf der 
Erde). Ein Späterer fügte eam hinzu, Msp) genauer 
übersetzend. 

ag, 32 wR Ay m3 wT. 

I. wast ge WLan ale WHT YY (13?) 19773 od. IND 
2. wed. oe pe aan YT) 19772. (Die 1. ps. für was nur aus 
Fliichtigkeit, indem es bei der Verbesserung Nebensache war.) 

182 JUN 3D DY 1. wepel kam mal, Die Vergleichung 
mit der hebr. Vorlage zeigte dem Glossator das Fehlerhafte 
dieser Übersetzung. Er schrieb 2. „al jase „ie (vgl. die 
Varianten) = YUR mp BY vgl Br. S. 187. 

30, 7b WI MAN Io Mele jasaa Ausle; 72 > P. 

13% MD 1. Dolasm = DIN) 2. aso Je Ure = M119 (pt. 
von 11). 
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31, 5b Je. ist völlig überflüssig nach «usethe! und 
wohl retouchierte Dublette. 

8b WW Bisaue Auai, beides völlig abweichend. 

23% 58 TR DR MD °D ist von P mit la; akku Ups 
whol wiedergegeben. ws. Il «jale stammt von einem 
Glossator, der damit die letzten drei Worte übersetzt, in 
der Absicht korrekter als P zu sein: 58 TR (mut) “OX. 

24b MOS SON BND 1. we daly Ikaf Lele Xo Lie! le 
wheel 2. „am em Maly kuss An Lye! Ue). Dem Glossator 
war OM zu schlecht übersetzt und das zweimalige wheel 
im Verse unschön. 

34 Hinter NND folgt: ~aegjea, Aust J Mens, Bammse 
wann lat, Wie diese Partie entstanden ist, lässt sich 
aus Vergleichung mit Mas. nicht mehr erkennen, jedenfalls 
liegt eine Dublette vor. (Vielleicht steckt in MMEWD das 
lleas==DDY, und hängt «sess mit ‘31 zus.) 

32, 112 DOIN wade est. Möglicherweise hat P 
esi. geboten (aus Nachlässigkeit? oder weil sie nur 059 
gelesen?). Und '=& ist nachbessernde Glosse auf Grund Mas. 

33, 9> py NDT. lage va Mide 2. Sen @ bl_axe giebt 
19 korrekter wieder, aber legt auf wörtliche Übersetzung 
kein Gewicht. 

14> uw 5 pnw 2. Übersetzung Lohan § tenance, 
Der Glossator fand im hebr. Text 731 und korrigiert 
danach P. (vgl. Br. S. 210). 

208 steht am Anfang: whe, @ emo zung. Das ist in 
Wahrheit Dublette zu v. 214 und nur an unrichtiger Stelle 
eingefügt (=521 von 799); sie korrigiert P nach der hebr. 
Vorlage (V); vgl. Br. S. 211.3 

268 VTS I. „gamsanse 2. aa Jajue will genauer sein 
(vgl. 9 kai ebAoyfceı alröv.) 

34, 52 ‘APTS 'R WON 9 1. dasıe au! Lael (über © vgl. 
die Textkritik) 2. all Lei. Der Glossator vermisste die 
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Übersetzung von ‘>, hält sich, wie auch P sonst, an das 
Etymon und hält auch hier wie P sonst das Passiv für 
richtiger als das Intrans. 

36, 13> YI RD AR ene Ian ergy Se. P hat AN als 
Partikel aufgefasst und durch e übersetzt. Der Glossator 
erkennt, dass es subst. sein muss und schreibt It ea bei, 
welches sodann an unrichtiger Stelle in den Text geraten 
ist u. ein zweites es. verschuldet hat. 

206 BAMA D'EY 1. „abu men 2. yanı alu Ilasle ohne 
Blick auf den Hebr., nur im Interesse des Ausdrucks. 

284 1. Jenin Lee „dam etwa INN DOW HR WH (vel 
hebr. BYpray yor wes 1) 2. kis mie (urspr. ar). 

Welches nun die gloss. Übersetzung ist, lässt sich schwer 
sagen, wahrscheinlich aber Nr. 2. Vgl zu Nr. ı 37, 214. 18. 

38, 92 “‘DWS as pe „u. Der Glossator will die ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise „zum Kleide machen“ vgl 39, 6. 

39, 30> B°55M fide Uhebes, Obwohl ‘» auch als Prädikat 
zugesetzt sein kann, ist doch die Tautologie auffallend 
'» ist urspr. (mehrdeutig). 

41, 11> we “TD 2. Übersetzung lies „uas („le Kitt). 


_ Anm. In 10,20. 14, 5. 41,4 (vgl. Mdl. S. 20) liegen keine Dubletten 
vor, auch 15, 34 (vgl. Mdl. u. Br. S. 99) kaum. 


6) Zusätze. 


Es folgt eine Zusammenstellung von solchen Zusätzen, 
die geeignet sind, den Gedanken an spätere Bearbeitung 
oder richtiger Afficierung des Textes besonders zu erwecken. 
Die Reihe der Zusätze, die P überhaupt bietet, ist damit 
ungefähr erst zu einem Dritteil erschöpft. Auch der grössere 
Rest, den ich unter den Abweichungen der PeSita von Mas. 
nachfolgen lassen werde, wird in dieser Hinsicht zu prüfen 
sein. Die Scheidung will nicht so aufgefasst sein, als wären 


x Br. citiert nach pl L Aber a ur m e lesen wie oben angegeben. 
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an dort die echten und hier die unechten Stücke; streng ist 
ie überhaupt nicht durchzuführen. Und es wird manches 
lorthin gehören, was nach immerhin subjektivem Ermessen 
er untergebracht ist, aber auch umgekehrt. 

Jedenfalls dürfte nicht die ganze Summe der Zusätze P 
zur Last zu legen sein. 

1,65 ‘> ype pared om 6°; dasselbe 2, I. 

10 nach W'S wees Use (vol. Mdl S. 19). 

3, 4 Schluss $Xehkpe den Zweck angebend (Mdl S. 19). 

10 nach AYR le XS apa, Mel Reminiscenz aus I, 22. 

11 nach WIN ale (vgl. Br S. 12, dessen Vermutung 
mir nicht zutreffend scheint). 

4,16 Schluss sel, („und ich hörte eine Stimme), die 
sprach“; also erlduternd; vgl. T. 

20 DYWD wiems wmwlis, in Erinnerung an v. IQ* das 
subj. zufügend. 

6, 10 eel vor MN. Das ‘NY hinter ‘WM ist irrtümlich 
wiederholt. 

21> In, Wh vor wh, dessen Stellung hervorhebend. 

10, 22? DYYD win wie (m ur wie). Der Zusatz ist 
weder nötig, noch auch ganz zutreffend. Ebenso gut hätten 
de Stände u. a. m. genannt werden können. „ir, ist wie es 
scheint nur Dittographie aus „ie, die zufällig einen Sinn 
gab, nachdem sie mit , versehen war. Dass die entsprechende 
Dittographie bereits in P’s Vorlage war, ist allerdings auch 
möglich (vgl. den anders gearteten Zusatz bei T); dann ist 
aber wie ursprünglich. 

n, 2b eventuell ist „am das erklärender Zusatz; doch 
vgl die Dubletten (S. 16). 

13, 13 nach pl + ‚sie das Citat einführend. 

15, 23° DO u Iewa, Das letztere ist erklärende Glosse. 

19,27? + u eu erst infolge der Dublette, diese an 
das Übrige anzuschliessen. 
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20,9 DIN. P wird genau ame! übersetzt haben, da 
das übrige aus dem Vorigen selbstverständlich ist. Das 
dazugesetzte wu. ist glossarisch; vgl. 27, 19. 

ar, 15° Die Worte der Frevler sind v. 14* dem Hebr. 
entsprechend durch „wie eingeleitet. Ein 2. „usele vor 15 
ist nicht nur ganz überflüssig, sondern störend. Mit Absicht 
ist es kaum zugefügt, wird vielmehr Dittographie desjenigen 
von v. I4 sein. 

21> 1331 weesd ephsbu. Der jetzige Text von P ist 
völlig sinnlos und wie es scheint verderbt. Drei Möglichkeiten 
bieten sich: 1. P hat das hebr. Verb = „4 genommen und 
als sachliche Erklärung das andre beigefügt, 2. der Zusatz 
stammt erst von einem Späteren, 3. -eess ist Deutung von 
YRSN35 und somit Dublette. Vgl. 20, 26*. 

23° itt be ty der Zusatz ‚I, zerstört den Sinn des folgen- 
den. Dass er von P nicht gemacht ist, wird durch den 
völlig gleich gebauten Satz 25 bewiesen, wo dem iM nur 
be entspricht. Aus Überlegung kann der Zusatz keinesfalls 
gemacht sein. Vorhergeht v. 22? ea („azsı). Davon wird 
„da Dittographie sein. 

24, 20° vor ael + I&uswe aus dem Zusammenhang ge- 
wonnene Vedeutlichung (vgl. Mdl S. 19f.). 

27, 13* Mt „eu bye tes vermutlich durch Dittographie und 
irrige Correktur. 

19% „Ah vor lub, als erklärender Zusatz nicht recht 
begreiflich, weil nicht passend. Das voraufgehende «A.» 
lässt Dittographie vermuten. 

19* AON aa ames, P liest 2'011; wand ist wahrschein- 
lich Glosse. Vgl. 20, 9, vgl. ©. 

28, 23* » “dw vor le’, das ganz unpassend ist, da 
vielmehr ein Gegensatz besteht, muss Dittographie von 
y Sb v. 24° sein. 

30, 5° I eas lafpase, 
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31, 5° exwd jedenfalls gloss. Zusatz, wenn nicht gerade 
Dublette (s. d.) 

14 Anf. + lef §2 verlegt nicht übel die folgende Erwägung 
in die gedachte Vergangenheit, stammt aber kaum schon 
von P. (> 1 vor 773). 

23" s. die Dubletten | 32, 5* Le vgl. v. 1. 

32, 6* aa» nach }! ist überflüssig, da „Aale folgt. 

33, 9 Anf. + sel, unnötig, da schon v. 8 das Citat 
deutlich genug eingeleitet hat; vgl LXX Störı Afyeıc. 

34, 18° Am» vor hai. Der Text ist hier verderbt, „As 
Dittographie. 

36, 27> umges vor Id vgl. die Textkr. (s. u. S. 44). 

37, 21° EXPN Jan; lone. Der Zusatz ist wohl Folge 
einer Vergleichung mit 36, 28°; Jausı vgl. 37, 18. 

40, 5> DOW ats fi amen vgl. 27, 19>. 20, 9. 

Anm. Gegen Mdl bemerke ich, dass 9, 24 in a.m eas das 


letstere Wort nicht Zusatz ist, sondern als #93 dem masor. N entspricht. 
Asch 10, 22 ist kein Zusatz zu vermerken. 


c) Ursprung und Anlass. 


Hinsichtlich des Ursprungs der Interpolationen ergiebt 
sch aus alledem, dass er ein sehr mannigfacher gewesen ist. 

1. Von den Zusätzen scheint eine Reihe auf blossen 
lapsus calami zurückgeführt werden zu müssen. 

2. Die Dubletten sind vielfach aus dem Bestreben 
hervorgegangen, der hebr. Vorlage näher zu kommen, sei 
es in formeller oder sachlicher Hinsicht. P muss, und zwar 
bald nach ihrer Entstehung, mit dem Urtext verglichen 
worden sein. Die betr. Dubletten müssen darum sehr 
frühen Ursprungs sein, weil die Syrer sehr bald nicht ein- 
mal in ihren hervorragenden Vertretern (Ephr.) imstande 
waren, nach der Vorlage zu prüfen. Die Kenntnis des 
Hebräischen schwand rasch. 
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3. Naturgemäss folgen nun, der Zeit nach, diejenige 
Eintragungen, welche ein leichteres Verständnis des gebotenen 
syrischen Bibeltextes bezwecken. Da die hebr. Vorlage 
nicht mehr eingesehen wird, kommen Härten und Unschön- 
heiten — man denke nur an die sprachlichen Schwierig. 
keiten des Ijobbuchs, die wohl geeignet sind, eine wortge- 
treue Übersetzung bisweilen rätselhaft zu machen — um 
so mehr zum Bewusstsein. Glossen werden vermerkt, die 
teils nur erläutern wollen, was einmal dasteht, teils aber in 
genuinsyrischer Ausdrucksweise ersetzen wollen, was be- 
sonders unbequem ist. 

In Kleinigkeiten, wie Conjunktionen, Partikeln, Satz. 
gruppen, Wortverknüpfung u. a. m. wird diese Arbeit am Stil 
auch ganz unbewusst und unabsichtlich geschehen sein. Man 
denke nur an die Verkittung und Glättung des Textes mit den 
eingedrungenen Glossen. Doch das führt schon in das Ge 
biet der Textkritik, auf das wir weiter unten zu führen haben. 

4. Dass auch Eintragungen auf Grund dogmatischer 
Reflexion geschehen sind, wage ich nicht zu behaupten. 
Jedenfalls sind an zwei Stellen sicher Zusätze so zu erklären. 
Aber es lässt sich nur vermuten, nicht beweisen, dass die 
selben später als P sind: 

13, 21* prt «et § aus der Erwägung, dass Ijob um 
Entfernung der Hand Gottes doch nicht bitten könne. 

28, 13> pIN2 Jails | Bl. Der Urheber des Zusatzes ver- 
steht das Land der Lebendigen als das Jenseits und glaubt 
somit korrigieren zu müssen. Vgl. Ps 23, 13 bei P. Über 
die Frage, ob P selbst von dogmatischen Rücksichten 
geleitet wird, wird in $ 2 II die Rede sein. 

5. Bei einer Anzahl von Dubletten und Zusätzen habe 
ich auf andre Stellen verwiesen. In solchen Fällen ist des 
Grund der Eintragung Reminiscenz. Schon P’s ursprüng- 
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liche Übersetzung ist unleugbar hin und wieder durch 
Reminiscenz bestimmt (vgl. § 2 ID). 

Hierbei ist einmal und zwar in der Mehrzahl an Parallel- 
stellen im Ijobbuche selbst gedacht, dann aber auch an 
solche in andern biblischen Büchern (vgl. 28, 19). 

6. Endlich ist festzustellen, ob P’s Text auch nach an. 
dren alten Übersetzungen interpoliert worden ist. Da das 
von Wichtigkeit ist, wird es gut sein, die etwa inbetracht 
kommenden Stellen hier noch besonders aufzuführen und 
durchzugehen. 

a) Die Septuaginta (QO). 

a) Die Dubletten: 

6, 28> aps! Je (ob eboopat) ist nur eventuell Dublette. 

12, 16 Auch wenn Jasiase haem eaed., Dublette ist, 
gleicht es doch nicht abr émorhpn Kal obvecic. 

19, 27> hase neu aw Kavta dE porcuvretédeorar, Da 
keine Congruenz besteht, ist an Entlehnung nicht zu denken; 
hochstens ist Reminiscenz an die Auffassung der O im Spiele. 

20, 4> Jeil > pol wall, @ ap od Er&dn Avdpwroc Exi 
ng yfıg. Die Identität ist auf keinen Fall greifbar, abgesehen 
davon, dass zweifelhaft ist, ob in v. 4° oder 4° die Glosse 
vorliegt. 

24, 6° 53 2. weedy Ir ok abrav övra. Vgl. TV. 

27, 10 wmesrmase Elsakoüceran abrod; die Herübernahme 
ist nicht zu erweisen, der Fall zu unbedeutend. 

33, 21* (jetzt vor 20) eds, @ apm jy beruht nur 
| auf derselben Auslegung wie ws Gv can@owv abvrod al 
sépxec. Wer 528° ablehnt, muss so übersetzen. (V.) 

33, 26% «> jJagye kommt nur sachlich mit xai dexra 
air@ Estat überein. Vgl. überdies ©. 

Es bleibt keine Stelle, bei der nicht irgend etwas zu 
bemängeln ware; die Symptome sind somit zu problematisch 
) und dazu zu wenige, um sichre Schlüsse zu begründen. 
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B) Die Zusätze (ich sichte die ganze Summe der Zusätze 
P’s): I, I ww tic (L) | 1, 14 & alıw (vgl. v. 16, 17, 18, 
wo P dasselbe Fürwort, O zw Id) | 3, 10 ‘303 ately arose 
Yaorpdc pytpdc pov | 7,9 7199 Lasaey wl Donep—dxoxadapdsev 
(L) | 13, 1 93 (wads) m rabra. | 24, 5° > Ti+ yl— de 
@oxep (L) vgl. T. | 27, 10> le& wmeuss elooxobcerar 
airod. Beachte, dass O im Gegensatz zu P ny 553 nicht 
entsprechend wiedergeben (P ,,>4e0). L | 31, 9* ums 
avöpöcg érépov (P adj. O gen. subst.) vgl. T. (L) | 33, 9* 
Lysol, Stdtt Akyeıc | 32, 9* DIN a, Ile coAvypdvior 
(40, 5°). 

Von den elf Stellen beruhen fünf — ich habe sie mit 
dem Zeichen L versehen — auf entsprechender Lesart in 
der hebräischen Vorlage. Die übrigen sind bei ihrer geringen 
Anzahl und z. T. problematischen oder unwichtigen Natur 
nicht geeignet, auf Interpolation nach O hinzuweisen. 

6) Theodotion (©), Aquila (A), Symmachus (2). 

Fiir den letztgenannten ist das Resultat der Priifung 
ein absolut negatives,* für A habe ich nur eine Stelle, 
nämlich 15, 26* gefunden, wo die Dublette «A,2; Laase 
durch A (vgl. Syroh. §,a2 aled Jai .t. bei Field Hexapla) 
veranlasst sein könnte. Noch zweifelhafter sind die für © 
anzuführenden Stellen: 

20, 12, WO wemags, == xpüleı atrfiv, nur eventuell, und 
wahrscheinlich nicht, Dublette ist (s. o. S. 18), 

und 33, 26%, wo man «> Jajye mit ©’s kal ebaAoyrioer 
abröv vergleichen wolle. 


c) Targum (T). 


a) Dubletten: 
6, 29 N) law Js, der einzige Fall, wo bei P die Cohortativ- 


x 28, 11> beruht oe (xd) auf Lesart; 34, 11 liegt + ysl) sehr nahe. 
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partikel doppelt übersetzt ist, und Lae sich aus 175 erklären 
dürfte. Ä 

24, 6" ea, Ih pos xT. Die Dublette ist deutlich 
T’s Übersetzung der Stelle. 

30, 7> Le Bw ONT AVIN. 

41, 11> lies aauae WT PSD. 

B) Zusätze. 

2,6 „ae TOD (L?) 4, 17 Anf. sel, "OR MSN (7, 6) 
„9 pl J ROI (L) (9, 17* Uda vgl. BIN) (10, 22> win 
s 0.) 16, 10 Ik» MDID 17, I eand BPND 22, 24> , Jam; 
I RUT 24, 5° yl Tit (L) 27, 8* 932° Lames hay WIN OI 
PUT NNO 31, 9% ine "DI vel. O (L) 38, 12> ow te? 1 
40, 18° DDR yt eased TIT PD'PN. 

Auch die Stellen, wo die Übereinstimmung nur partiell 
und zweifelhaft ist, sowie diejenigen, wo ursprüngliche Ab- 
hängigkeit der Übersetzung selbst von T wahrscheinlich 
ist, habe ich um vollständig zu sein nicht übergangen. 

Der Befund ist nicht reicher als bei O, aber dass die 
Übereinstimmung bisweilen ganz überraschend ist, lässt sich 
nicht leugnen. 

Halten wir nunmehr, was wir sowohl betreffs O als T 
gefunden haben, mit dem zusammen was von allgemeineren 
Erwägungen aus darüber vermutet werden kann. Ich er- 
wähnte bereits die Abhängigkeit der syrischen Kirchenväter 
von der rabbinischen Tradition in der Exegese. Ihre An- 
| schauungen wurzeln in denen der Targumim und Midraschim 
‚ vielfach, ohne dass sie sich dieser Wurzel bewusst gewesen 
sein mögen. Eine Beeinflussung des Pesita-Textes durch 
diese ist also wohl denkbar, wenn dieselbe auch nicht als 
unmittelbare, d. h. durch direkte Übertragung geschehende, 
zu denken ist. Immerhin kann sie uns als erwiesen nicht 


gelten. 
| Dagegen waren, wie Baethgen hervorgehoben hat (vgl. 
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Jhrb. f. pr. Th. 1882 S. 442ff), die Verhältnisse der ersten 
Jahrhunderte bei den Syrern einer Beschäftigung mit O 
nicht günstig. Und die Bearbeitungen der P nach O, über 
die wir hören (durch Jacob von Edessa, Dionysios Bar 
Salibi und Barh.), sind, wie die Zusammenstimmung der 
Textzeugen ergiebt, niemals in die Bibelhandschriften selbst 
geraten. 

Das Ergebnis wird demnach so zusammenzufassen sein, 
dass der Peäita-Text im wesentlichen keine Veränderung 
nach anderweitigen Versionen erlitten hat, in einzelnen 
Fällen wohl nach T, kaum nach O. 

Anm. Die Berührung mit Hieronymus (V) hier in derselben Hin- 
sicht durchzugehen, ist zwecklos, da derselbe nach seiner eignen An- 
gabe z. T. auf P fusst, und also Übereinstimmungen von vornherein zu 
erwarten sind (vgl. darüber $ 4,4). Die Zeit der Textänderungen liegt 
ein gutes Stück vor ihm zurück. 

vgl. (3, 10) 7,2b; 8,18b; 13,18. 13b; 15,26; 16,56; 24,58 (L); 
25, 4; (27, 82) 29, 335; 32, 72,92; 105; 33, 32%; 36, 232; 38, 4%. 


2. Sonstige Verderbnisse. 


Wir haben nun bei der Frage nach dem Textzustande 
noch einen Schritt vorzugehen; freilich ist er gewagt und 
führt in ziemliches Dunkel. Aber der Verlauf der bisherigen 
Untersuchung lässt ihn als geboten erscheinen. Wo eine 
so respektable Anzahl von Interpolationen sich gezeigt hat, 
da werden auch anderweitige Verunstaltungen nicht aus- 
geblieben sein. Ich habe bisher noch nicht der Lücken 
gedacht, die P gegenüber Mas. zeigt; dass auch von diesen 
viele auf Textverderbnis zurückzuführen sind, wird die später 
folgende Collation derselben ergeben. Ohne ein fertiges 
Urteil geben zu wollen, weise ich schon hier auf einige 
Stellen unter andren hin: 5, 274; 8, 14%. 15>. ı6b. 208; 9, 5b; 
10, 202; 11,154. 18; 13, 106; 14, 68; 17, 166; 19, 23; 21, 2b, 
4b. 8a; 22, 34; 24, 52. 5b, 18D; 26, 5b; 27, 3b. 5a. 17b; 29, 6; 





zum Buche Ijob für die Textkritik. 31 





30, 3—5%; 31, 28>; 33, 32%; 34, 63; 35, 11%; 36, 4%; 38, 40; 
39, 4b. 252; 40, 83. 18); 41, 22—248. 

Wir haben Anhaltspunkte genug, die uns die Auffindung 
der Verderbnisse auch im einzelnen erleichtern; einmal 
werden wir die analogen Fälle in den Textvariationen der 
Codices im Auge behalten, zur Beobachtung, wie die Ent- 
wickelung der Textverunstaltung verläuft. Sodann kennen 
wir die Anlässe zu zufälligen Verderbnissen und die Motive 
Änderungen in ihrer Mannigfaltigkeit bereits aus der 
Betrachtung der Interpolationen. 

Das folgende Verzeichnis wird zu einigen allgemeinen 
Schlussbemerkungen Anlass geben. Es enthält Stellen, in 
denen eine Corruption irgendwie zu vermuten ist, ohne dass 
nach dem Massstab der Wahrscheinlichkeit noch besonders 
gruppiert wird. Eine Sonderung würde doch zu leicht der 
Willkür unterworfen sein. — Oft liegt die Verderbnis 
geradezu offen da, ebenso oft lässt sich die Genesis der- 
selben mit ziemlicher Gewissheit zeigen, oft aber treibt nur 
das Sinnlose des vorliegenden Textes zu Vermutungen, sei 
es nun, dass diese sich zu einem positiven Vorschlag 
gestalten oder mit der Negierung sich begnügen; dass sie 
bestimmte oder unbestimmtere Form annehmen. Wenn P 
auch häufig geringes Verständnis namentlich des Gedanken- 
fortschritts und der hebräischen Etyma zeigt, giebt sie 
andrerseits doch wieder nicht selten so gute Deutungen, dass 
ihr eine geradezu sinnlose Übersetzung nicht zutrauen 
kann (abgesehen vielleicht von den Stellen, wo ihre hebr. 
Vorlage selbst ganz rätselhaft war). Nach dem uns vor- 
iegenden Hebräer allein zu korrigieren, wäre allerdings sehr 
ewagt, wo es gerade gilt, den ursprünglichen Hebräer 
ach P so weit wie möglich herzustellen. Wenn also keine 
adren Fürsprecher da sind, muss die sachliche Evidenz 
hr stark sein. Besonders vorteilhaft ist es, wenn durch 
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Heranziehung andrer Stellen eine gewisse Stetigkeit de 
Auslegung und Übertragung für P nachgewiesen werde 
kann, also Analogieschliisse zu machen sind. Auch das 
ist willkommen, wenn der Araber eine Conjektur bestätigt. 
Doch da die Verderbnisse weit älter sind als dieser, findet 
das nur ausnahmsweise statt. Aus demselben Grunde kana 
dessen Einspruch kein grosses Gewicht beanspruchen. In 
andrer Hinsicht kann unter Umständen T als Wegweiser 
dienen zu dem vermutlich ursprünglichen, von ihm selbst 
besser bewahrten Wortlaut der ihm stammverwandten 
syrischen Übersetzung. (Über das Verhältnis von P und 
T s. $ 2 IL)? 

Man wolle sich die Worte in der Estrangela-schrift 
vergegenwartigen und so vergleichen: 

3, 9° ‘DYDYS «adis. Lies unse, auch 41, 10. „Funken 
der Morgenröte“ ist deplaciert. 

21> aa. Sollte „> ursprünglich sein? vgl. 32, 11> 
(13, 98) und ar. 

4, 4* ist J zu streichen, da die Negierung unsinnig ist 
und v. 4b bei P selbst affirmativ ist, also ihr widerspricht; 
vgl. Ros. S. 127; V. (Anders, aber kaum richtig, vermutet 
Br. S. 23.) 

122 333" ail 11 (ar). Lies dennoch mit Ros. (S. 138) 
Stj. (a asa beachtend) ax (=V). Die Prägnanz ist im 
Syrischen härter als im Hebr. Aber es ist wahrscheinlicher, 
dass sie erst ein Leser störend empfand und nicht schon 
P, der die Vorlage vor Augen hatte. 

5, 27% > le, wahscheinlich vor he erst ausgefallen. 


ı Auch darin liegt eine Art von Beweis, wenn von verschiedenen 
Seiten dieselben Conjekturen vollzogen werden. So hatte ich die vor 
Thorndyke, Bernstein, Mandl gemachten Verbesserungen mit weniger 
Ausnahmen schon auf dem Papier, ehe ich deren diesbezügliche 
Arbeiten einsah. 


i rt 





’ 
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6, 4° Lies sl, statt whe (ar). Der diakritische 
Punkt ist sehr späten Ursprungs. (ebenso Ros. S. 194). 
Beachte die hässliche Tautologie von subj. und praed. und 
vgL T rv" | Reminiscenz aus 13, 11? 

7, 3b Streiche 9 mit Mdl. als Dittographie aus fises;. 
Dittographie des hebr. Lamed, die Br. annimmt, ist immer 
noch kein 85 und konnte von P, der 32 dem Hebr. gemäss 
übersetzt, nicht gedankenlos acceptiert werden. (Dasselbe 
gilt von 4, 4; und 4, 16 darf nicht herangezogen werden.) 
Vel V. | 

7b Dass P x5 nicht übersetzt, ist nach seiner Auffassung 
von 7% begreiflich, reimt sich aber nicht mit 8ff. (V non). 

172 Dass P statt WIN ~ae,sely (HYTIN?) wählt, ist 
nach dem Vorhergehenden verständlich, wenn P „gross 
machen, erheben,‘ missverstanden hat. Aber sollte nicht 
~ee.atl, ursprünglich und P’s Deutung sein? ‚Gott braucht 
doch den Menschen, diesen Hauch, nicht erst zu vernichten, 
er geht schon von selbst zu Grunde“ — wäre dann erst 
Erwägung des Späteren. (Br. trifft das Richtige nicht 
vel S. 48.) Vgl. V. 

8, 142 >.‘WN. Doch hat P e vor amakı, das offenbar 
aus , verschrieben ist. 

174 Vielleicht ist aasms erst aus @anes verderbt, resp. 
absichtlich geändert. (V densabuntur.) 


9, 5b > “WN (Mdl); doch hat P e vor yee, das offenbar 
» zu lesen ist. 

6b Nach P’s uıasane verbessert Bi. (vgl. Br. S. 55) mit 
Unrecht Mas. Die Verse reden nur von der unorganischen 
Schöpfung. Lies vielmehr «.,üsane (gegen ar). 

152> WS und + J. Das erstere ist sehr gut entbehrlich, 
das letztere verkehrt den Sinn. Mandl wird recht haben, 


wenn er es als Glosse betrachtet. Einem Leser war die 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 3 
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Aussage Ijobs nicht fasslich, dass der Gerechte nicht erhört 
werden würde (vgl. auch Br. S. 57). 

23b lies lafıs contemtio statt laufe stultitia. P ist 
danach vom Stamme OND ausgegangen. 

10, 6b > win. Wenn es nicht schon in P’s Vorlage ge- 
fehlt hat (vgl. Ken. 93), kann es auch in P nur durch Ver- 
sehen fortgefallen sein; denn P lässt die Synonyma nicht aus. 

zb 539 fordert ame statt ajsehaw. Vermisste ein 
Späterer das Objekt? — Wenn sich erweisen liesse, dass 
P die O benutzt hat, könnte sie deren Medium missver- 
standen haben, was aber angesichts der hebr. Vorlage kaum 
denkbar ist. 

172 WINN Asl use (WANN?) O (Entiyayec) V entsprechen 
auch nicht Mas. Doch wird mit Bst. statt us ein 1.0» zu 
lesen sein (vgl. Syroh. Mal Luume. m. ... Mew, 1 1.). 

22b „in „rm durch Dittographie. 

ı, ı2b Zu 3s vgl. 39, 5%, wo BD richtig mit I.» 
„Wildesel“ übers. ist. Der jetzige Sinn des Halbverses 
wäre somit erst durch Überglättung einer frühen Verderbnis 
gewonnen. 

152 > BIND (vgl. Br.) Neben anderen besteht die Mög- 
lichkeit, dass P DW (ohne &) wie 31,7 DIND mit „ae über- 
setzte (c. e). Der Wegfall der müssigen Worte ist dann 
sehr erklärlich. 

I6b "DIN sarll; lies mit Ros. Mdl. Bst. Br. „il (gegen 
ar). Die jetzige Lesart ist ja sachlich immer noch vorzu- 
ziehen, aber sie stammt kaum vom Übersetzer, der an das 
Hebr. gebunden war. 

17° OM las ist unmöglich echt; bh müht sich vergeb- 
lich, einen Sinn herauszulesen. Vielleicht hat P aus dem 
undeutlichen 79M ein TOM = I.» gemacht oder riet (ähnlich 
wie V fulgor) tm (parallel Spa v. 175) Thd.' 

ı Thd == Thorndyke. 
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12, 48 RD Izae, lies tna) == Mas. 

52 12 exe; lies Maja vgl. 12, 21%. 

82 We: lies ef (T 38). 

102 WR » Abe. P wird ; gehabt haben („durch dessen 
Hand etc“) Ein Späterer nahm dies als Kausalpartikel und 
vervollständigte durch Ah». 

10> Lies esl; statt ase, „Jedes Fleisches und Menschen“ 
kann nicht ursprünglich sein. Vgl. T 133 03 555. 

17% Lies LU statt Lee (vgl. bows). 

(13, 42 Das eine der beiden «&sl ist zu streichen.) 

ıob > “W182, vielleicht nach Vergleichung mit 13, 82. 

15> > MS, nicht sicher. Es kann in wl noch korrum- 
piert vorliegen (2?) Oder fand P M8 vor, dessen 
Wiedergabe nach ‘5° müssig schien ? 

202 “TOY WYN use jank Lies mit Thd Br wer ask 
v. 208 ist dann= A © beim hexaplar. Syrer. 

205 WER Jag. Lies uafll. Ein Leser stiess sich an 
der kecken Sprache. 

262 MD Ile (ar), sachlich wohl passend und vielleicht 
af Grund der Lesart nY® (Ken. 158), aber wohl eher 
verschrieben aus [less (vgl. Br. 82). 

14, Ib lies eae statt Name, (gegen ar) mit Mdl. Stj. Br. 

6a Yoyo m fehlt. Wie jetzt v. 6 bei P beginnt, ist 
er ohne Beziehung und Sinn. (Statt des matten e erwartet 
man eine Adversativpartikel.) Ergänze etwa: wim ses 
(vgl. 10, 20). 

15, 3 Vgl. 1293 As» und 5° fen. Wahrscheinlich hat 
P beidemal a gesetzt; und eine fremde Hand hat nach 
6,26 in v. 32 das a entfernt. 

4b VOM Aal I aasse ist unerklärlich in seinem Ursprung. 
Vielleicht ist Liaw statt ligase zu lesen vgl. 39, 168. 173. 

112 weemve’d ist vielleicht in weemves zu ändern (im 
| Sinne von suscitatio; le gen. obj.). Die Änderung ist 

at 
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sehr leicht;. und was sollte P sonst gelesen haben? (nion'g 
ist MON nicht sehr ähnlich.) 

16> 7! Phas ist wohl aus !&a, verschrieben. 

29% Wahrscheinlich ist sas statt thas zu lesen. (V) 

30% NO" esas. Da P wie der Hebr. mit dem sing. 
operiert, und gleich danach wieder, erregt die Pluralendung 
Verdacht. Hätte im Hebr. hier ein Plural vorgelegen, P 
hätte ihg sicher missachtet. Das @ wird Dittographie vom 
folgenden = sein. 

32b 13 aaa (ar). Mit uaas (Mdl.) ist nichts gebessert: 
denn das ist sachlich ebenso unmöglich (vgl. Br. S. 98) 

16, 2% finden wir für MY ‘9 Sexo Lasse, wo doch 
P 13,4 wörtlich (st. cstr.) übersetzt. Mdl. (Br) irrt, went 
er meint, dass P ‘map gelesen habe. Die Form ist st 
cstr. pl. von Jsluass consolator, der hier vor einer praep 
angewandt ist, wie auch sonst das pt. cstr. vgl. 2. Tim. 3, 2. 
ı. Tim. 1, 10. Einfacher noch ist in Seas; zu verbessern 
Das a kann von einem Leser stammen, der in der ersten 
Form ein suff. 1. ps. zu erkennen meinte. 

222 Lies Jans esa) = Mas. 

17, 6b ABM. Mit tXsevl (ar) weiss auch bh nichts Rechte: 
anzufangen. Wie sollte P hebr. auch gelesen haben? ran 
ist doch zu unwahrscheinlich. Lies: !&asi exemplum (V) 
vgl. Br. S. 109. 

18, 5b x ele kann nur aus Je verschrieben sein, was 
nach dem s! v. 52 ganz erklärlich ist. Die plötzliche Affi. 
mation zwischen 5% und b ist unsinnig. 

11a Ips 1.20 ist offenbar korrumpiertes „gap. „Rings 
schrecken um ihn Schrecken“ kam erst dem Leser als un- 
schön vor, der den Hebr. nicht vor Augen hatte. 

19, 2b ‘SKIT od bul alawe— RIM. Man bedenke, 
dass P sonst 857 mit ya» wiedergiebt (vgl. 4, 19. 5, 4. 22, % 
34, 25), und vergleiche obese mit ansame, 


zum Buche Ijob für die Textkritik. 37 


24 Entweder ist vor lasaa oder vor %= die Copula e 
zu streichen, wahrscheinlich die letztere. 

28b Weder wissen wir, ob P denselben hebr. Text vor 
sich gehabt hat, der uns vorliegt, noch ist andrerseits vor- 
auszusetzen, dass P überhaupt etwas Brauchbares geliefert 
hat; aber was sie jetzt bietet, ist kaum heil. Beachte die 
Ähnlichkeit des überflüssigen w., mit iy radix. wea! wird 
in „shal geändert werden müssen und jag als jüngerer 
Zusatz zu streichen sein. 

20, 2 ist allem Anschein nach verderbt. Mindestens ist 
ie zu lesen. 

32 vgl. 19, 3%. Entweder wird dort una» statt teas 
zu lesen sein oder hier statt „lessaae ein Nomen von J. 
Dem Hebr. ganz entsprechend ist keins, aber «as ist doch 
vorzuziehen. 

5b „js,n. rein rhetorischer Zusatz. 

gb eieus befremdet, da P vorher keinen Plural ge- 
braucht hat und durch den Hebr. dazu nicht veranlasst ist. 
Statt dessen wird also wieus zu lesen sein. Beachte auch, 
dass vor «ill das gewöhnlich vor den acc. gesetzte Lamäd 
fehlt. | 

112 1099 Les ist wahrscheinlich erst durch Vergleichung 
mit 21, 24 entstanden, so wie dort wieder 20, 114 Einfluss 
geübt hat. Der betr. Abschreiber stiess sich daran, dass 
die -Gebeine voll Jugend sein sollen. 

202 YO es, ist unerklärlich und unsinnig. Lies mit 
MdL eh, = 1. 

252 54 Jena! wird erst von einem Späteren mit dem 
folgenden asle gleichgebildet sein, indem er’s fälschlich mit 
auf ese. bezog ; ursprünglich Jesmas (vielleicht auch Jia). 

27> ese masll wäre 12 mapann, das als bildlicher und 
passender Gedanke wohl gerade die richtige Lesart sein 
kann. Dass aber P doch nicht so gelesen, vielmehr selbst 
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korrumpiert ist, scheint aus v. 284 hervorzugehen, indem P 
hier sichtlich an’s Erdbeben denkt, offenbar bestimmt durch 
» monpno. Wahrscheinlich ist also in «> psell zu ändern. 

a1, 2b Der Gedanke, dass das Schweigen der Freunde 
der beste Trost für I. sei, ist in seiner Eigenartigkeit wohl 
geeignet, von einem Übersetzer wie P verworfen zu werden. 
Von vornherein kann ADIN ebenso gut als „Einsicht“ ver- 
standen werden und ist vielleicht wirklich so zu verstehen, 
wogegen aber schon das Mit spricht. Dass aber P’s ues 
nicht Resultat von dessen Auslegung, sondern verschrieben 
ist, macht die grosse Ähnlichkeit mit Le» wahrscheinlich. 
Will man dies annehmen, so ist aber das Demonstr. unent- 
behrlich. Vielleicht ist tye nach lees übersehen. (V Et 
agite poenitentiam.) 

4b Vielleicht ist 9 ks ursprünglich und § nach ’ — nur 
übersehen. (Aber auch T > ®%.) 

103 Thd. vermutet lm, statt by, vgl. Stj. S. 66. 

112 Lies mit Mdl. Br. „i,a» statt iy. Dafür spricht 
u.a.v. ııb. 

12b Sy ls (vgl. O padpod 2 xıdapac). Doch ist 
wohl liess; tibia zu lesen. 

23% iM lee Uy vgl. die Zusätze S. 24. 

242 YOY „wen we vgl. Br S. 143. Vielleicht aber ist 
wee =O th Eykara abrod (= 1303) zu lesen. 

245 jetzt = 20, 11% As für Mp ist nur durch Einfluss 
von dort erklärlich und kaum ursprünglich, ebenso die 
Wortfolge. 

285 MN) aule; lies eate (vgl. va; V et ubi). 

30b 931° zeskas; lies zarkıs (Bst. Mx. Stj. Br,). 

22, 3% >, vermutlich vor 3b erst ausgefallen. 

142 MN ew; hat P so geschrieben, so war ein «& dabei 
kaum entbehrlich. Nun kann ja aus dogmatischen Bedenken 
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der Plural gewählt sein. Aber P kann nach v.13 nur 
bs geschrieben haben. (V considerat.) 
20: 229 ealesae w Br (S. 148): websere? 
23 5* DD Jae; vielleicht aus ; A entstanden. 
72 MO Musa J). Vom Hebr. konnte P nur zum Ethpe. 
y cp = litigare c. aliquo kommen. Vgl. nun Jy Mlpil 
und «hs tsk Ist das erstere nur verschrieben aus dem 
letzteren, so ist eu als Zusatz deutlich, durch den ein 
Sinn gewonnen werden soll. «se» .; ist sinnlos. 
ııb BR Aha vgl. 31, 7%; danach hier Bu ? 
13% ‘DO? Las geht sachlich wohl an, doch wird @ zu lesen 
sein. 


162 Das überschüssige und zwecklose ; Sj» kann 
dittographisch aus 152 oder 17% entstanden sein. 

24, 5 ist ganz lückenhaft übersetzt und ohne Sinn, der 
Text jedenfalls verderbt (vgl. die Abweichungen der Codd.). 

92 tus. Aber %% ist wohl oppressio aber nicht praeda. 
Lies tp == WW (von TT”) mamma. Das folgende , aber ist 
verwirrend und zu streichen (vgl. T pl DA‘ M3, aber de 
Lag. On" na) (V). 

gb Warn esi! Haas. Lies mit Ros. Aa» (ar), Man 
wirft wohl Stricke, aber nicht Wucher. P übersetzt nicht 
wie 3b aaw ,,pfinden“, weil sie sich an Dp stösst. Haas ist 
übereilte Konjektur nach 3b. 

132 “T}O3 „ms ist nur verlesen aus „Lu. 

17> MHS wi ewedae. Wenn dafür zu lesen wäre: 
ql wads, würde P’s Text in v.> als blosse Ausführung 
des hebr. der Mas. sichtbar werden. 

182 RIT Sp (sq. SY) @ We (sq. %>) ist sinnlos. Für e 
wird ew zu lesen sein. 

232 15 ‘JM luase, vielleicht nur Ersatz des seltneren 
wie et habitabit, welches wieder verlesen sein würde aus 
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«asıe et dabit (=Hebr.) Uber die andere Möglichkeit vel 
oben d. Dubl. S. 19. 

26, 5b NND we Lies Musk we, da der Text sonst sinnlos, 

11> lies statt ella mit Stj. Br. alle. 

27, Ib Statt WAsaed ist vielleicht Ws zu lesen, was 
allerdings auch nicht wörtlich dem M&W entspricht, aber 
häufig bei P ist; wogegen P die figura etym. sonst nicht 
gegen den Hebr. anzuwenden pflegt. (Nam ??) 

34 ws eise ist Fragment und „Iuass zu ergänzen. Weniger 
wahrscheinlich ist, dass 83 Ny schon in P’s Vorlage ge- 
fehlt hät, da P dann den Rest anders übersetzt hätte. 

58 > DOAN PYTSN ON. A nu ist nur gezwungen aufv.4 
zu beziehen und die Lücke kaum ursprünglich. 

ı7b > 9. Vermutlich hat P es gleich 3 va mit Lay 
übersetzt. Dann ist sein Ausfall leicht erklärlich. 

222 wae.,ale, das völlig entsprechend ist dem Hebr, 
(vgl. Syroh. ~ee.,ase. i. e. kat Emppiiper abröv) verbessert Mdl. 
irrig in ausale, 

28, 22 Mp’ yanshe, lies amılw. Wenn Mp‘ auch sehr 
matt ist und von O (yiveraı) her verdächtigt wird, so ist 
doch P sicher nicht richtig; vgl. P}3\ „aasis» v. 2b, T 3°D3N. 

ı3b Lies Jail statt lie. 

ı7b—ı9 erregt der Text auch abgesehen von den 
glossarischen Bestandteilen Bedenken. Vgl. Prv. 3, 14. 15. 

27b MOM adel vgl. T MPNR u. P 31, ı5b. 

In 29, 4—7 ist manches rätselhaft und widerspruchsvoll. 
Was in Mas. Schilderung früheren Glückes ist, wird zu einer 
Wehklage über Unglück umgebogen. Und so scheint der 
Wegfall von v. 6 ganz verständlich: er widersetzte sich zı 
sehr der Umdeutung. Wie konnte aber ein Übersetzer v. 
4—7 so missverstehen, der v. 8 richtig wiedergiebt? Damit 
widerspricht er sich unglaublich. 

Beachte nun, dass v. 32 doppelt übersetzt ist. Die erste 
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Übersetzung bildet den Beginn der Umdeutung, wogegen 
die zweite Mas. entspricht; beachte weiter, dass „as zwei- 
deutig ist, dass in v. 7b Jas aus lei verderbt sein kann. 
An diesen drei Punkten haftet aber die ganze Umdeutung. 
In v. 38 die 2. Übersetzung als die ursprüngliche zu nehmen 
geht an (vgl. die Dubletten). „„eas muss aber unbedingt 
von P herrühren. Es beruht auf BY = ‘npn. Gerade von 
hier aus jedoch kann der Anlass zu der ganzen Umbiegung 
für einen Späteren gekommen sein, der sich nicht wie P 
notgedrungen mit dem störenden Wort zufrieden gab. 

7.ND oy Busse, entweder Auslegung und Korrektur 
des Hebr. oder erst verschrieben aus !&,;ne. 

19> 5m I} bh:—forsitan scriptor primus erravit (Bern- 
stein). Lies mit Mdl. Ji. 

196, 20% "T1353 “WSP3 all tyuoe: völlig sinnlos (vgl. bh), 
verderbt aus „zes! Iyu> (vgl. Br.S. 188). Lies ferner 1.2 statt 
„U (Thd. Br.); das e vor ty ist erst Folge der Ver- 
derbnis, und letzteres ist zum Vorhergehenden zu ziehen. 
Vel. T am “p mm. Sonach liest P “N35: (‘)Y3pa —. 
om (Br. Um) 

214 adle vielleicht erst später eingedrungen. 

30, 3—5* >| v. 5b ist ohne Anknüpfung und subj. und 
mit v. 62 überhaupt dunkel. 

112 JY „86 unerklärlich u. lästig; lies sk, funis meus 
(Mx. vgl Br. S. 193: «>ibs!?). 

ıra AND esa in guter Korrektur, wenn nicht Lesart. 
Doch ist zu bemerken, dass (die) zufällige Verdoppelung 
des folg. e immerhin als Grund des plur. denkbar ist, wenn 
auch weniger wahrscheinlich. 

ı1b JON whe wpe. Das suff. sing. bei plural. Beziehungs- 
wort ist unmöglich. Lies mit Thd. theugpe. 

162 JBMWN MeL conturbata est, vielleicht verschrieben 


aus As;$,! (vgl. aber Ps. 42, 5). 
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31, 26b. 272 e Wl und J sind wohl umzustellen. ul 
ist in v. 27 müssig und lahm. 

37b DIR weese,a! ist nach 374 erklärlich, passt aber 
nicht zu LASa; es wird „wwuun;al herzustellen sein. 

39b 5Y3 lose ist Schreibfehler für Lis) oder wm; (vgl. 
T Ni domini sui), aber nicht le, (Br.). 

32, 22 und 3% wie 2b und 5b wies Asaulle zu lesen 
fordert die Stetigkeit. Oder lies an allen vier Stellen 
Kaulle = O wpyicdn. 

22 BS es (in pl 1 zu was gemacht, den nirgends sonst 
im AT genannten Ort durch einen viel genannten zu ersetzen). 
Lies »s und das Wau als Copula. 

4° TOM tee «as» (ar corripuit) correxit. Lies weil das 
sinnlos ist mit Ros. (vgl. 4b) leas („as bei Castelli, > Brok- 
kelmann). Doch vgl. 2. 

11> «sine ist nach P’s v. 118 am Platze. Aber dem 
Hebr. entspricht e&u2e; vgl. P zu 16, 4°. 

142 98. Lies Saal statt Laser (Thd.). 

172 ‘pon Lies „Asse statt „Niss (vgl. Middeld. curae hex. 
S. 86: v. 132 In margine leguntur haec...... hap Lil ol 
wh) (= 17%). 

21> DIN asl uel; vermutlich ist «el nur Dittographie des 
wel v. 212, wo auch ein aul folgt. 

33, 7% MM Lawe im Zusammenhang gar nicht passend. 
Lies twe. 

102 MINN (sds giebt keinen Sinn. Lies 33» praetextus 
(V querelas). 

ı6b DIDI weleyesmae giebt einen Sinn nur, wenn man 
@ mit „wegen“ übersetzt (Ros), was aber nicht angeht. P 
las jedenfalls "WW wie 5, 17, also wwleymae (vgl. A Ev 
nandeia abtd@v T Prnımaaı) 

19% NM Leasse. Lies masse = MII} (vgl. O — hrcysev 
abröv V Increpat). 





zum Buche Ijob für die Textkritik. 43 





29> ih lw wird vor &w ausgelassen sein. 
34, 5* use. Streich das Wau oder lies Mis. Das 
Citat kann nicht mit „und‘‘ anheben. (Thd.) 

ı2b Setze das überschüssige el! vor 12*, wo AN >. 

18> aD IR YO Labde „Se fans yhoo kann nach der 
Wiedergabe von v. 18* bei P nimmermehr ursprünglich sein. 
Streiche das Ite „As (als Dittographie aus v. 18*), lies mit 
MdL Jsuai, und vielleicht Ws statt des 2ten sw». Dann 
neisst v. 18: „der zum König sagt: Nichtswiirdiger, Frevler 
m dem Mächtigen‘. kai wurde verschrieben und veran- 
asste nun die Änderungen. 

24> SYN Iwo! ist sinnlos und kann nur aus «wi oder 
u} verschrieben sein. 

296 131" DI wae ese ist wie das Folgende unverständ- 
lich und von Mas. her schwer zu begreifen. Vgl. 35, 13>. 
14* (auch 36, 24b), wo WW, und 37, 3%, wo Ww mit dem 
verb, „aa übersetzt ist. Vielleicht ist danach hier zu 
korrigieren, obgleich damit allein sachlich noch nichts ge- 
wonnen ist. Aber die Verschreibung in aaa ist um so 
begreiflicher, als 29* aaa vorhergeht. Und was folgt, wird 
erst in Folge derselben afficiert sein. 


35, 5b > ‘WH vielleicht erst (nach Laalle) ausgefallen. 

10> Unter andrem Wahrscheinlicherem besteht auch die 
Möglichkeit, dass für !&aauss in Pl&uaal (MD!) zu lesen ist (vgl. 
Tmenn V carmina). 

12° “3BD hse. Sollte dies ein Abschreiber verschuldet 
haben, der ew kausal nahm? Jedenfalls wird die Verbindung 
von ı2b mit 13* nicht auf Rechnung P’s kommen; auch 
der jetzige Text fordert sie nicht. 

36, 42 > #5, was v. 4b nicht gestattet. Es kann nur aus- 
gefallen sein. Und die interrogative Lesung, die bh fordert, 
ist deutlich Notbehelf und sehr gezwungen (besonders bei 
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P’s Neigung, dann und wann die Frage, wo er sie im 
Original findet, aufzulösen). 

6° MI kw ist mM. Das bedeutet einen sehr lästigen 
Subjektswechsel, (den P sonst geflissentlich . vermeidet). 
Beachte, dass bei voraufgehendem § der fehlerhafte Wegfall 
des Älaf zu vermuten ist. Lies also «sl. 

14> DW pS lamas in seinem Ursprung völlig dunkel und 
im Zusammenhang störend. Lies Jaiss d.i. in pudicis (s. 
sanctis) (vgl. V inter effeminatos). 

15> DAR wwwiel giebt keinen Sinn. Dazu ist sehr un- 
wahrscheinlich, dass P OM NX aus jenem gemacht haben 
sollte. Lies wie P v. 104 auch hier wesıl. Die Änderung 
hat v. 16 veranlasst. 

245 YW WR ~eevnee, Lies „wauaaı; der betr. Ab- 
schreiber fand , zu hart und e bequemer. 

24b. 25% Jane, wads Jal. P kann 93 nicht zum vor- 
aufgehenden DWAN gezogen haben. Und zum Beweis, dass 
dies thatsächlich nicht geschehen, steht wed» hinter Lal, 
das auch «as! lauten müsste. weds gehört vielmehr zu a 
und Wau ist zu streichen. 

27> ist amges überzählig und vor I} auch sachlich 
überflüssig. Es ist offenbar nur an falsche Stelle geraten 
und gehört in v. 27@.. Hier findet sich für hebr. DO ‘Dw 
jetzt Ian wes, das aus 38, 37> zur Ergänzung der Lücke 
eingefügt zu sein scheint. Jas, .... Jasas gab keinen Sinn 
und so musste das Gedächtnis aushelfen. Vgl. auch 26, 118 

28 Lies „on; statt wore s. d. Dubletten S. 22. 

37, 2b mM Jar. Lies Las (V sonum) Br. 

17> BPWM2 Laale et migravit; Iss! ist notwendig subj. 
dazu, während bh, die Sinnlosigkeit zu beseitigen, die 2. ps 
liest und letzteres gezwungen als acc. loc. betrachtet. Lies 
fale et quievit. 

18b psi ‘ND Inusl eased. Der Text kann nicht 
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*| in Ordnung sein. PYS° ist 41, 15 mit whew und 41, 16% 

mit yams wie sonst gewöhnlich übersetzt. P hat hier also 
'! umgestellt und inf. c. 5 gemeint. — =! entspricht dem >. 
In I» muss aber ein obj. compar. korrumpiert vorliegen. 

ıgb WS tl&amı. Die 3. sing. (perf. Ethpe.?) ist durch P’s 
Auslegung von 19% gesichert. Aber vielleicht ist das sach- 
ich allerdings weniger bequeme tyes, als vom Hebr. her 
begreiflicher, zu lesen (vgl. T. 1703), trotz V. 

38, 108 "BWIN axe. Mdl. will sale lesen (vgl. .a» v. 105). 
Aber es darf nicht übersehen werden, dass die Prägnanz 
im Hebr. sehr stark ist und dem Übersetzer unbequem- 
gewesen sein kann; dass auch die O (€d3épnv) abweichen. 
Die Möglichkeit, dass SY) ursprünglich in v. 11> stand, 
ist nicht kurzweg abzuweisen. Vgl. Br. S. 237. 

ı82 > POI, wird nach Zw als überflüssig ausge- 
fallen sein. 

312 “WPT Bal nw! vgl. 39, 10% (WP zul). 

38b DIT al ess ist in formeller und sachlicher Hinsicht 
fern vom Hebr. und sicher erst später unigeformt (vgl. 
Nachstehendes); vielleicht ist whkeas von YS ursprünglich. 

38—40 die Gleichformung der Versanfänge nach dem 
Schema © c. perf. (vgl. v. 36, 37, 404) scheint, weil sie 
die Rücksicht auf die hebr. Vorlage zu auffallend vermissen 
lässt, Resultat erst späterer Überarbeitung zu sein. 

39, 8b WTT— VIN) alı— ine befremdet doppelt. Vgl. 
el, mit ei, (1. calcavit 2. quaesivit). Erst der spätere 
Leser nahm es in der ı. Bedeutung und setzte das gewöhn- 
lichere verb. ein; %» ist für YIN vor ei, verständlich und 

ıob JNK D'PDY Lams lila. Die Übersetzung: „— oder 
zieht er das Joch auf rauhem Gelände?‘ lässt das Akumen 
TR gerade fort. Dass P dies unübersetzt gelassen und 
statt dessen '9 so breit wiedergegeben haben sollte, ist 
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nicht wahrscheinlich. Lies yi». (Über den Wechsel von 
Älaf und Kaf vgl. die Textvariationen.) Auch Lass ist 
verdächtig. P übersetzt sonst das Etymon beibehaltend | 
Lamas. vgl. 39, 21% (beachte die Ähnlichkeit von = u. #e). 

152 qd Il lands Aas, She. Man ist versucht, da das 
Vorliegende vom Hebr. unerklärlich abweicht, als ursprüng- 
lich anzunehmen: (aj Ai; She „weil der Fuss fliegt 
(enteilt)‘ = mn 539 ‘>. Ein späterer sah in ‘4 das subst. 
und musste nun das weitere zufügen. 

162 WPD Kunml. Wie kommt P dazu? vgl. v. 172. 

172 1 «gel ist sicher nicht ursprünglich, weil es 
v. 17b unerträglich widerspricht. Lies „ei = 93 hiph. 
(wegstossen) und, wie hier, auch bei v. 16% el. Denn 
wenn von der Straussin eben gesagt wird, dass sie das 
Brüten unterlässt, kann nicht die Meinung sein, dass sie 
fremde neben den eignen Jungen aufzieht. 

ı9b py" Lu) arma wäre gerade, was der Mensch sich 
wohl zutrauen kann. Vielleicht ist [xe) motio zu lesen. 

252 Für "pw “3 bietet P nur Aas. Man kann als 
Grund angeben, dass sie nicht wiederholen wollte (vgl. v. 
24>). Sie hätte aber mindestens «Saas schreiben müssen. 
Doch wird Lae; ausgefallen sein. 

40, 88 WBWD w& ist sachlich ohne Sinn und kann auch 
nicht auf Lesung beruhen. Lies sun. 

102 7333) Iesasye = 122. Zwar kann P das Bedenken 
gehabt haben, dass man sich mit „Höhe“ nicht gürten 
könne. Aber näher liegt doch, dass lea, aus lu. 
verschrieben ist. 

12? fehlt. Dass bereits P es als mit v. ııb sachlich 
identisch fortgelassen hat, ist weniger wahrscheinlich, als 
dass P bei ihrer Übersetzung keine Sorgfalt auf den Wechsel 
des Ausdrucks gelegt hat, und so erst später die scheinbare 
Dittographie fortfiel. 
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16 ist keinesfalls intakt. 16* fehlt ganz und in 16> 
305. Sollte nicht das problematische wilsaa (“W3) [bh: 
in ipsius tegumento Bst.) vielmehr «422 = }'%2 zu lesen sein, 
weil dann auch der Wegfall von 1383 begreiflicher wäre? 

24* 92 „weuns. Lies wean (V in oculis eius). 

26> MINS wiea> bh: wiäae d. i. in muro eius, sachlich 
unmöglich; és saltus, chorea (Cast., Brock.), = no, 
nicht besser. Wenn das Etymon nicht eine noch andre 
Bedeutung gehabt hat, die ein Instrument bezeichnet, wird 
zu verbessern sein; vielleicht Leg hasta (vgl. aber O Wediw 
V arculum). 

31° NDW2 steht es ähnlich. (yaa ist sachlich noch 
passabel, entspricht aber zu wenig dem Hebr. Sollte Leaps 
hastile c. @ ursprünglich sein? 

31> DT las, ist unmöglich. Lies Luas,. 

41, 1° Ani Lee la; bh: En absolvit pes tuus (Bernstein) !! 
Vgl. 2993 indnn ym. Ohne Frage ist mit Br. Au: fefellit 
te (= 7279) zu lesen, ferner Lies initium (= MN). 

IP PRD also = IN. Eher aber ist eye =I) von 
P gemeint. 

7 Der jetzige Text stammt kaum aus P’s Feder. U. a. 
erweckt namentlich «ses Bedenken. 'PYEN MN) ist nur 
durch Hass, wiedergegeben. Hat P pbs als ,, Thal“ verstanden? 
6, 15 > ‘PDN; 40, 18* ist es mit esas übersetzt. Das 
spricht vielmehr dafür, dass Aus hier einem 8° entspricht. 
WEN ist aber möglicherweise im Sinne von 40, 18* mit Mus 
wiedergegeben, welches dann hinter fas ausgefallen ist. 

10> ‘DYDy umd) vgl. 3, 9. 

12> WD the, yf T XNT TW. 

15* “DD usa ist ganz unleidlich und jedenfalls 
Korruption. 

18? WIWH: Jeil ist ganz rätselhaft. Bst. (bh) denkt an 
(Masel (sectio), was zu 2° sachlich wohl passt, aber aus 
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dem Hebr. schwer zu gewinnen ist (hiph. FM?). J=il selbst, 
in der Bedeutung consilium = MW (?), ist höchst gezwungen. 
Jail ohne folg. , wäre MIN. Endlich bietet sich los» «il 
gladium obviam ivit (O ouvavrfjsoucıv), ohne aph. (vgl. 399). 

18b NN thse cogitationes passt weder in den Zusammen- 
hang noch zum Hebr. Lies mit Bst. (bh) Stj. Br. thtsed 
hastae, vg. T sms. Auch sonst erregt der Vers 
Verdacht. 

22— 24% fehlt. 

Es erhebt sich die schwer zu lösende Frage, ob P die 
Verse in der Vorlage vorgefunden hat oder nicht, ob im 


ersteren Falle schon der Übersetzer sie fortgelassen hat, 


etwa weil sie ihm zu grosse Schwierigkeiten boten, oder 
ob sie erst später ausgefallen sind. Das letztere ist hier 
zu erwägen. Lässt sich erweisen, dass v. 24b in P erst 
Nachtrag ist (aus ©), dann ist die Frage entschieden: P 
hat dann 22—24 überhaupt nicht gelesen. Und das wäre 
sehr willkommen. Denn diese Verse verschleppen die 
Schilderung und zerreissen den engen Zusammenhang, der 
zwischen v. 21> u. 25 offenbar besteht. — Aber P erscheint 
in v. 24b gegen © doch zweifellos primär (vgl. P und ©'s 
Berührungen), und es wäre wunderbar, wenn nur v. 24b, 
nicht auch die übrige Lücke ergänzt worden wäre. O und 
T geben keinen Aufschluss. Fehlerhafter Wegfall wird 
wahrscheinlich, wenn man die gleichen Versanfänge in 20> 
(„le) und v. 24> bei P vergleicht. Das Auge des Ab- 
schreibers konnte von v. 20 Schl. leicht zu 24b abirren, 
besonders wenn auch in v. 232.b 3 c. subst. = ;,„! am An- 
fang stand und den Überblick verwirrte. 


Vgl. noch 20, 105 «Au. 212 aldol ex. 
32, 18 ursprünglich eae ow statt au, sog 22)? 
Dass die Anzahl der aufgeführten Stellen so gross ist, 
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ebt zu denken. Die Zahl wird noch weit grösser, wenn 
an die Stellen ins Auge fasst, die bei starker Abweichung 
m Mas. zugleich dem Sinne nach anfechtbar sind, aber 
och für bestimmtere Vermutungen keine genügende Hand- 
abe bieten. Jedenfalls ist der Schluss zu ziehen, dass nicht 
de Verunstaltung ohne weiteres auf P’s Rechnung gesetzt 
erden darf, dass vielmehr eine Charakterisierung der Inter- 
retation den Textzustand wohl in Anschlag zu bringen 
at, wenn wir nicht über den Wert der syrischen Ijobiiber- 
ezung zu einem irrigen Urteil kommen wollen. — Im 
anzen habe ich mich auf singuläre Wahrnehmungen beschränkt. 
Yass aber auch ganze Satzkonstruktionen und grössere 
tedestücke bisweilen Bedenken erregen, bedarf wohl keiner 
lervorhebung (vgl. ausser 38, 33—40 z. B. 39, 9-10, wo 
| Fortführung der Frage über v. 6°, 7, 8 hinaus statt der 
. die 3. ps. gebraucht ist). Ich erinnere aber an die von 
las. abweichenden Satz- und Versgliederungen (vgl. Mdl. 
No. 6 u. 7), soweit sie nicht den Vorzug verdienen; von 
men gehören einige nur pl | an, andre erledigen sich in- 
ige obiger Conjekturen von selbst. Wie P selbst gegliedert 
at, darf überhaupt nach der jetzigen sehr jungen Inter- 
unktion nicht entschieden werden. Ich erinnere ferner an 
ie Umstellungen in der Wortfolge, die durch Reminis- 
enz bewirkten Abweichungen, die Freiheit in den Partikeln 
nd Conjunktionen, die Überarbeitung der interpolierten 
tellen u. a. 

Vor der Gefahr, in der hieraus sich ergebenden Ent- 
astung des Ubersetzers zu weit zu gehen, schützt die 
schwierigkeit, Textverderbnisse als solche festzustellen. Es 
asst sich nicht leugnen, dass die Motive, die P allem An- 
schein nach zu Abweichungen vom Hebr. bewogen haben, 
auch in der nachfolgenden Textveränderung eine Rolle 


gespielt haben. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 4 
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Der Wert unsres jetzigen oder mit Hilfe der Zeugen 
herzustellenden PeSitatextes sinkt somit allerdings bedeutend. 
Indessen ist der Text nach aller Beobachtung sehr ungleich 
beeinflusst, stellenweise kaum versehrt, wie in c. I, 2, 5, 42; 
auch 3, 6, 8, 14, 17, 18, 19, 22, 26; doch auch in den 
übrigen Capiteln nur stellen - oder partienweise verdächtig. 
Im allgemeinen nimmt — ganz erklärlich — die Verderbnis 
mit der Schwierigkeit des hebr. Textes zu und ist daher 
wie es scheint in c. 30, 40, 4I u. a. am grössesten. Inwie- 
fern und in welchem Masse trotzdem P zur Kritik des 
mas. Textes verwendet werden kann, wird am Schlusse 
dieser Arbeit erörtert werden. 


$ 2. Der Charakter der Übersetzung. 


I. Methode und Fähigkeiten. 


Die Resultate, zu denen ich betr. der Eigenart der - 
syrischen Übersetzung Ijobs gelangt bin, haben mir bestätigt, 
wie nötig es ist, die Pesita zu den einzelnen Büchern des 
A. T. abgesondert zu behandeln, ehe über die Gesamtüber- 
setzung ein Gesamturteil gefällt werden kann. Wenn die 
Ergebnisse, die von Hirzel für den Pentateuch, von Baethgea 
für die Psalmen und Cornill für den Ezechiel mitgeteilt 
sind, auch für den Ijob zuträfen, könnte ich mich kurz 
fassen und nur im einzelnen noch die nötigen Anwendungen 
machen. Dem ist aber nicht so. Weicht doch schon das 
Urteil jedes der genannten nicht unerheblich von dem 
andren ab, und zwar so, dass Hirzel am günstigsten und 
Cornill am ungünstigsten charakterisieren. Für den Ijob, 
das bei weitem schwierigste Buch des A. T., müsste die 
Übersetzung entsprechend auch die unbrauchbarste sein, 
unbrauchbarer jedenfalls als sie Mandl hinstellt. Es hat 
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sich bereits gezeigt, wie verschieden die Pesita zu den 
einzelnen Biichern an Wert und Charakter ist. (Vgl. nur 
Ezechiel, Chronika, Ruth mit dem Pentateuch und den 
Psalmen.) Und dass die Übertragung des Ijob neben 
unleugbaren und erheblichen Mängeln Anerkennung wohl 
verdient, wird aus den Beobachtungen erhellen, die ich 
nun folgen lasse. 


Unsre Übersetzung hat mit derjenigen der Psalmen 
gemein, dass sie eine einfache und wortgetreue sein 
will. Von der Manier der Paraphrase hält sie sich fern 
und folgt dem Original Wort für Wort getreulich, soweit 
sie sich hierin nicht durch irgendwelche Hindernisse gehemmt 
sieht. Belege dafür bieten die leichteren Partien des Buches 
zur Genüge. 

Der Hindernisse und Rücksichten sind allerdings 
eine ganze Schaar. Und eine Vergleichung unsres Textes 
mit dem masoretischen ist wohl angethan, obiges Urteil in 
Frage zu stellen. Sehen wir dazu auf die targumische 
Übersetzung, so übertrifft diese P bei weitem an Treue 
und Präzision in der Wiedergabe, da, wo sie von Para- 
phrasen frei ist. Wer aber will sagen, wie viel hier auf 
Rechnung der nach Mas. nachbessernden Arbeit der Rabbinen 
kommt? Die Urgestalt T’s ist uns nicht vor Augen. 

Wahrend T durchgängig dieselbe W ortste llung beibehält, 
wie Mas, ist P hier freier. Dies kann ich auch nur da für 
einen Mangel halten, wo der Charakter des Satzes oder 
der Aussage modifiziert wird. Die Stellen aber, wo wirklich 
die Frage entstehen kann oder doch von Interesse ist, wie 
P gelesen hat, sind sehr wenige. Man kann nicht behaupten, 
dass P die Wortstellung ohne ersichtlichen Grund ändere. 
Einige Fälle, wo sich Umstellung zeigt, sind vorhanden, 
haben aber noch die Prüfung der Intaktheit zu bestehen. 
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Ebenso ist zuzugeben, dass P in Partikeln, Kon- 
junktionen, Präpositionen, in der Copula nicht immer 
genau ist. Mit der Copula steht es so, dass auf ihr Fehlen 
noch Gewicht gelegt werden kann, auf ihr Gesetztsein aber 
nicht. Wahrscheinlich hat schon P selbst die Copula bei 
Asyndese des Hebr. häufig gesetzt. e, el, el wechseln 
willkürlich mit einander. Dass aber in Konjunktionen und 
Präpositionen nie ohne Grund abgewichen ist, möchte ich 
fast behaupten. 

In der Verwendung von Suffixen oder deren Wegfall 
herrscht grosse Freiheit. Doch ist die Hinzufügung der- 
selben oft im Interesse der Deutlichkeit unerlässlich, 
Schlimmer ist die Vertauschung von Suffixen hinsichtlich 
der Person. P versteht sich aber nur dazu, wo sie gute 
Gründe dafür zu haben glaubt oder in Verlegenheit ist, 
und ist hier bei weitem gewissenhafter als O. 


Wenn zum Beispiel P in einigen Fällen, wo Ijob suf die Freunde 
nur anspielt und in der 3. sing. oder plur. von ihnen redet, direkt die 
2. ps. pL einsetzt und dadurch dem Leser das Verständnis erleichtern, 
oder in den Elihureden, wo von Ijob in der 3. p. die Rede ist, wei 
E. sich an die drei wendet, auch die 2. p. (sing.) anwendet, so sind 
das Freiheiten, die sich P nur ausnahmsweise gestattet. 

Cornill tadelt und rügt die Mängel der Ezechielüber- 
setzung sozusagen immer im Superlativ, so stark ist der 
ungünstige Eindruck, den er bekommen hat. Und Baethgens 
Urteil ist an seinem Teile im ganzen kaum weniger abfällig. 
Es wird keine verlorene Mühe sein, wenn wir in einigen 
Partikeln und deren Beachtung P auf die Finger sehen. 
Ich habe die Beispiele herausgegriffen, die mir besonders 
lehrreich zu sein scheinen. 

1) Ob die Partikel #3 berücksichtigt wird oder nicht, ist für dea 
Sinn gleichgiltig. 

Sie kommt nach meiner Zählung 23><vor und ist von P 7 < 
(4, 7°. 5,1% 6, 29% 8, 8% 17, 3°. 38, 3%. 40, 7*) mit La übersetzt, ein 
mal (6,29°) mit + Law (vgl. T), einmal mit Nase (13, 6*), dreimal mit 
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nr (1, 11%. 22, 21%. 33, 1°); 42, 4° hat sie ‘3 — gelesen. 40, 16* fehlt 
ei ihr der Halbvers, und 13, 18° steht of an entsprechender Stelle. 

Also hat P die Partikel an 13 Stellen berücksichtigt, auch an den 
Rellen, wo sie mit erheblichen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. 
An 9 Stellen lässt sie sie aus, nämlich 2, 5°. 12, 7*. 22, 22%. 32, 21° 
vgl. auch O u. V) — 10,9* (vgl O) — 17, 10%. 33, 2%. 40, 10%. 15* 
wg. V). — So stellt sich das Verhältnis bei einem schlecht über- 
Beferten Text. 

2) 707 findet sich 15 Mal. P übersetzt es 12 Mal, nämlich 1, 12°. 
19%. 4, 3%. 13, 18%. 16, 19%. 32, 19%. 33, 2% 40, 15% 2, 6° (37) 38, 35° 
(ust) mit le; 33, 7° mit Jagye (verschrieben), 9, 19* aus gutem Grunde 
mit em. 40, 16° fehlt der Halbvers. Und nur an zwei Stellen findet 
es sich bei P nicht, nämlich 5, 27° (wo tye folgt!) und 5, 17° (vgl. V), 
wo es von Bi., Sgfr., Mx. (Dillm.) in Mas. gestrichen wird. 

3) f} kommt 31 >< vor, wird von P 17 >< mit le übersetzt, 4 >< 
(12, 15°. 13, 15%. 19, 7%. 23, 8%) mit | (in der That dürfte j1 z. T. 
dese aramäische Bedeutung haben), 40, 23° mit , (cum), 33, 6* ole. 

8x ist es weggelassen, nämlich 8, 20* (in Mas. zu tilgen?) 24, 5° 
fies mit P Jn, vgl Sgfr. wa). 28, 28%. 33, 12°. 33, 29° (vor whe) 
%, 22°. 30%. 40, 4°. 

In den Partikeln, die ein logisches Verhältnis bezeichnen 
ändert P immer nur notgedrungen. Und dass sie bei der 
teilweise in völlige Dunkelheit übergehenden Prägnanz 
des Hebr. Stils den Gedankenfortschritt nicht gehörig erfasst, 
kann nicht verwundern. 

Grössere Auslassungen lässt sie sich nur da zu 
Schulden kommen, wo sie sich nicht anders zu helfen weiss. 
Ob die Fälle, wo ein ähnlicher Gedanke oder Begriff zwei- 
mal verschieden formuliert wiederkehrt und bei P fehlt, 
auf den Übersetzer zurückzuführen sind, ist mir sehr fraglich. 
In der Regel (gegen Cornill) lässt P nichts auch noch so 
unnötig Scheinendes fort. Beweis dafür ist z. B., dass 
se die Synonyma gewissenhaft wiedergiebt und nur in ganz 
vereinzelten Fällen sich mit einmaliger Übersetzung, resp. 
Ersetzung des zweiten durch Pronomen oder Suffix begnügt. 
u kürzen, ist ihr Bestreben nicht. Das Verzeichnis der 
ücken, das weiter unten zu geben ist, wird hinreichend 
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Gelegenheit geben zu erkennen, dass die Auslassungen 
zufälliger Natur sind und auf keine Gewohnheiten P’s 
zurückgeführt werden können. 


Cornill hat im Ezechiel wahrgenommen, dass der inf. abs. beim 
verb. fin. unbeachtet bleibt. — 6, 2*. 25b. 13, 5%. 10%. 17%. 19, 27®. 21, 2%. 
37, 2° werden so ziemlich alle Stellen sein, in denen diese Erscheinung 
vorkommt. P vernachlässigt den inf. nur 6, 2, und hier findet sich 
ey zur Hervorhebung des Wunsches. 


Wie P sich zur figura etymologica stellt, mögen folgende 
Stellen zeigen: 


2, 13 91 91 De gael | 3, 25* SMD IMD un MAG, | 16, 14° 
YD we Masel usssl| 27, 12° an San laze hal eaiethe | 
28, 22> ıyow WHY ersee „san | 42, 3° schafft P erst eine fig. etym. 
(vgl. 38, 2°). 

Gross ist die Ungebundenheit P’s inbezug auf den 
Numerus, die Tempora, Aktiv und Passiv. 

P hat die Neigung passiv zu wenden, und zwar nicht 
blos da, wo das Subjekt im Hebr. ungenannt ist. In vielen 
Fällen jedoch weicht P hier im Interesse der Gleichförmig- 
keit der Sätze ab. Das gilt auch inbezug auf den Numerus. 
In der Regel ersetzt P das Kollektiv durch den Plural, 
besonders da, wo der Numerus ohne sichtbaren Grund in 
der Vorlage plötzlich wechselt. Das ist gewiss kein Fehler 
der Übersetzung, sondern wohlberechtigte Freiheit. Die 
Ungenauigkeiten im Tempus werden auf Unsicherheit und 
Ratlosigkeit zurückzuführen sein. Doch sind auch Fälle, 
wo P Zwang geübt hat, zahlreich. 


Auch in Zusätzen zeigt sich P nicht gebunden. Sie 
ergänzt gern bisweilen ein näheres oder entfernteres 
Beziehungswort, wo es im Hebr. erraten werden muss, achtet 
überhaupt darauf, dass der Smn verdeutlicht werde, nimmt 
bei zusammengesetzten Sätzen die Konjunktion oder Partikel 
des ersten Gliedes in den folgenden wieder auf, wiederholt 
die Präpositionen vor parallel stehenden Worten, markiert 
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durch Einschaltungen (ursprünglich?) den Beginn eines 
Citates u. dergl. m. 

Obgleich P nicht umschreibt, erfordert es die Verständ- 
lichkeit, dass ein dunkler Ausdruck etwas erweitert werde. 
Von eigentlichen Zusätzen kann man hier nicht reden, da 
diese vielmehr integrierender Bestandteil der Interpretation 
selbst sind. ' 

Vgl. z B. 1, 14 FAWN Le com wea, | 32, 3° myD 
Indo ad ai u. 6. | 9° DI se, toe | 41, 19> py 
JOP Busts aa fies, Laus 

Damit komme ich auf das Verhalten P’s bezüglich der 
bildlichen Ausdrücke. 

Mandl (S. 12. 13) hat eine Reihe Stellen aufgeführt, 
wo Auflösung des Bildes stattgehabt habe. Indessen sind 
diese der Sichtung sehr bediirftig. Nicht die Hälfte der- 
selben treffen wirklich zu und von diesen wieder einige nur 


Vgl. 1, 17 ‘Bd 12, 21° MD 15, 2b DMP (27, 21°) 19, 4° 
PON 3,52 WOND 11, 12° NW VP 13, 26% WM 27> ww 
MAAN —17, 11% PMI 22, 25* JSS 22, 24° VOW 31, 39> 
wen. — Dazu etwa noch (abgesehen von Mdl.): 3, 21> 
ven 4, 8: we WH 4, 12° pow 12, 20° u. 6. DW 13, 4* 
yo pp 14, 14 W238 | ‘NBN 14, 17° Sen ı5, 35° Pon 
16, 5° D 5b T3 16, 12> MED 16, 14° 3D SY 16, 15> SP 
17,2 39 18, 12 1998 19, 6* SMP 20, 5° YI 20, 26° Pwd 
23, 112 MMR 25, 5° SN’ 26, 13> moon 27, 12> Sam 28, 88 
yy 32 (41, 26%) 29, 8> HY 29, 21° WM 22> MON 30, 168 
PRON 32, 14° TW 32, 21°. 22° MIN 33, 24° WI (36, 18°) 
34, 20° T 37, 13° BI 38, 34> NYDW 38, 39> NIDN 39, 24* 
YR ROD (12, 11%. 32, 22>. 35, 8 gb. 38, 27°). 

Bei einer ganzen Anzahl von den genannten Stellen 
wird die Notwendigkeit der eigentlichen Wiedergabe 
anzuerkennen sein. Eine Neigung und dementsprechende 


56 Baumann, die Verwendbarkeit. der Pesita 


Gewohnheit, den Tropus zu vermeiden hat P keineswegs 
(vgl nur 3, 5. 7. 10. 5, 23. 6, 4. 8, 18. 15, 6. 30. 18, 12°, 
IQ, 12. 20, 27. 28, 14. 22. 29, II. IQ. 31, 26* 31, 38. 34, 3). 
Die Inkonsequenz scheint ihre Erklärung so zu finden, dass 
P die Verständlichkeit für ihre Leser bedenkt. Und für 
den, der eine für den praktischen kirchlichen Gebrauch 
brauchbare Übersetzung liefern will, ist es eine sehr 
schwierige Aufgabe, zwischen der glatten, aber verwässernden 
Paraphrase und dem schwer verständlichen poetischen Stl 
die rechte Mitte zu halten. Ich möchte dem Autor ein 
Gefühl für die dichterischen Schönheiten und ein Streben 
sie festzuhalten nicht absprechen, wenn er auch oft hinter 
der Erreichung des Zieles weit zurückbleibt. 

Die Eigennamen pflegt P herüberzunehmen. Vgl. 
1, 17° Le, c. 1.2 bape 1,6°. 2, I peed u 3, 8° Le 
6, 19> aa 7, 12% Lash 9,9, 38, 31 leans | Aal 28, 14° Iseel 
40, 15° lesen 42, 14, Jesu! Ines yanıs. Doch ist auch 
hier keine Stetigkeit. 

Ob P 1,15 (83Y Lea.) abhängig von den O ist oder 
ihnen ähnlich beim ersten Vorkommen den Namen erläutert 
hat (vgl. oben 6, 19) oder ob sie gar keinen Eigennamen 
gelesen hat, was mir am wahrscheinlichsten ist, steht dahin. 

38, 7° (BWIN °35 Jefe wis) bestehen ähnliche Fragen 
(vgl. O T). 40, 25* (JNM Lewd) liest P vielleicht pan 
(vgl. 3, 8). Nicht recht erklärlich ist P in 9, 13% 26, 12° 
(3 In). 40, 30° (BUY une). In 9, 9. 28, 8. 38, 31—32 
41, 26 hat P jedenfalls übersetzt und gedeutet. 

In der Übertragung der Gottesnamen zeigt sich P 
recht sorgsam: DW — es kommt 14 >< vor; ich sehe von 
den Stellen 1, 6*. 2, ı*. 38, 7b ab (s. 0.) — ausnahmslos 
le&; ebenso MSN (welches 41 >< vorkommt) mit Ausnahme 
von 15, 8%, wo sie Je bringt (vgl. ©). Auch IR — es 
kommt 54 x vor — wird durch la& wiedergegeben, mit 


zum Buche Ijob für die Textkritik. 57 


nur zwei Ausnahmen: 16, ı1* steht Jefe (vgl. 38, 7°. 
Dogmatische Bedenken?) und 20, 29> Ise;e (= Sy). mm 
kommt 32 >< vor und wird ausnahmslos in Jos übertragen." 

Nicht so einfach liegen die Dinge bei “W, welches 31>< 
vorkommt. Nur 12 >< bringt P dafür asm, 13 x led 
(darunter 21, 20? = ©).* 22, 3° und 22, 26* fehlt in P; 
27, 11°. 34, 10° ist es durchs pron. ersetzt (nach vorauf- 
gehendem ON). 6, 14° steht dafür LAx3 und 23, 16° uns. 
Einmal findet sich ‘358 und ist durch fe übersetzt (28, 28). 


Sowohl Hirzel als Baethgen als Cornill stellen fest, 
dass die Fragen gewöhnlich in die einfache Aussage 
umgesetzt werden, Cornill sagt das gleiche auch von den 

st interr. kommt im Ijob 72 >< vor. 41 >< setzt P dafür 
keine entsprechende Partikel; in diesen Fällen ist also 
zweifelhaft, ob sie die Frage beibehalten hat. Das ist aber 
in den meisten Fallen notwendig anzunehmen, teils wegen 
der Wortstellung teils aus dem Zusammenhang bei P. Nur 
g>< giebt P dafür Jad; 5 >< giebt lw zu erkennen, dass 
sie affırmativ wendet, 4 >< J (bzw. IS), dass sie in die 
Negation auflöst. — Selbst wenn man also von den 41 
Malen, wo 77 fehlt, nur die Hälfte für die interrogative 
Wiedergabe in Anspruch nimmt, ist doch das Verhältnis 
der Fälle, wo sie die Frage beibehält (29) zu denen, wo 
sie dies nicht thut (29) wie 1: ı. Man kann also nicht 
sagen, dass im Ijob die Frage gewohnheitsmässig aufgelöst sei. 

t Es versteht sich von selbst, dass die wenigen Ausnahmen für die 
Kritik sowohl des syrischen als des hebr. Textes von Wichtigkeit sind. 

2 Und zwar bieten c. 21, 22, 24, 31—35, 40 nur lea, dagegen c. 
5, 6, 8, ı1, 13, 15, 27, 29, 37 nur Jasemw, In den fbr. capp. kommt 
”w nicht vor. Sollte diese eigentümliche Scheidung auf Zufall beruhen ? 


Hat man in der ersten Gruppe eine spätere Hand zu erkennen? 
3 von Bedeutung für die Textkritik. 
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Die übrigen Fälle sind einzeln zu besprechen (sie haben 
wieder für die Textkritik Bedeutung): 

Die Frage ist ferner erkannt in 38, 39*, wo nur nach einem Schema 
ease gesetzt ist, in 6, 6*. 10, 5%, wo die Frage durch ef fortgeführt 
wird, und in 5, ı*. 40, 8*. 27*, wo dieselbe durch |! als indirekte 
charakterisiert wird — 6, 22* findet sich e& und 1,9" gay. — 16, 3. 
34, 33* weicht P übersetzt von Mas. ab; 22, 3* fehlt der Halbvers, 
15, 11* sieht P in 1 ein hiph. - präfgrmativ u, 34, 18* vokalisiert sie 
mit Recht pki. 

Werfen wir noch einen Blick auf 85, so finden wir, 
dass in Obigem nicht zu viel behauptet ist. Es kommt 15 x 
vor. In P fehlt es 6>< (und zwar 12, 114 auf Grund bessrer 
Lesart). Hier hat sie sicher die Affirmation, dagegen nicht 
unbedingt in den 7 Fällen, wo sie la setzt. 2 >< löst sie 
deutlich auf: 21, 292 in die Negation mit „J, 31, 3° 
affirmativ mit Bl. 

Die Schwursätze betreffend gestaltet sich das Ver- 
hältnis ahnlich. Auch hier lässt sich P von dem Zwecke 
verstanden zu werden leiten. 


Im allgemeinen kann man ein Streben nach Abrun- 
dung der Form wahrnehmen. P empfindet den häufigen 
Subjektswechsel störend uud sucht dem wenn möglich ab- 
zuhelfen, bringt auch gern eine ganze Satzreihe unter ein 
der Vorlage entnommenes Schema (vgl. aber S. 49!), um 
den Stil flüssiger zu machen. Während sie im ganzen dem 
Satzbau, gemäss der gräzisierenden Neigung ihrer Sprache, 
ein strafferes Gefüge giebt, die Parataxe in die Hypotaxe 
wendet und z. B. einen der Bedeutung nach konditionalen 
Satzteil mit folg. Wau durch \! c. praeter. ohne folg. Wau 
ersetzt (vgl. 9, II. 19, 7. 22, 23®ff. 23, 8. 31, 8. 34, 29. 38 21), 
bleibt sie dann doch auch hier wieder bei der wörtlichen 
Übertragung. Und so weist ihr Stil ein relativ hebräisches 
Kolorit auf, namentlich in allem Lexikalischen, wodurch 
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sie zu der bereits erdérterten* Nachbesserung des Textes 
Anlass gegeben hat. In einigen Fällen (vgl. 1, 7%. 2, 2°. 
38, 8) ist ihre Anfügung sogar loser als in der hebr. 
Vorlage. 

Die poetische Form beachtet sie wohl und unter- 
scheidet sich dadurch vorteilhaft von O, dass sie den 
Parallelismus der Satzglieder nicht zerstört, sondern geflissent- 
lich bewahrt und die Synonyma nicht unterschlägt. Vom 
Tropus war bereits die Rede. — Freilich muss ihr zur 
Last gelegt werden, dass sie auf Wechsel und Anmut des 
Ausdrucks nicht die genügende Sorgfalt legt. Dass sie in 
ihrer Sprache über die nötigen Mittel wohl verfügt, lässt 
sie hinreichend erkennen. Sie macht auch bisweilen Anläufe 
in dieser Hinsicht, aber mit wenig Glück. Nicht bloss 
wirkliche Synonyma sondern auch verschiedene Begriffe 
bezeichnet sie kurz hintereinander mit demselben Ausdruck. ? 

Die lebendige, konkrete Ausdrucksweise des Originals 
ist im Syrer abgeblasst, verwaschen und verallgemeinert. 
Das ist auch im Interesse der Textkritik ein schwerer 
Schaden. Die Begriffe sind nicht korrekt erfasst und 
wiedergegeben. Und daran trägt die Hauptschuld die 
Manier, hebräische Wörter ohne weiteres durch das betreffende 
Etymon, wenn es im Syrischen vorhanden ist, wiederzugeben. 
Dadurch wird oft ein ganz andrer Sinn erreicht. Aber 
zur Feststellung des von P gelesenen hebr. Textes wäre 


rs. 0. S. 26 No. 3. 

2 Vgl. 3,8%; 5, 2% u. >; 1240. 13%; 15 u. 16; 19 u. 20; 6,177 u. >; 
7, 22 u. >; 10, 6* u. b. 14 u. 15 (bei scharfem Gegensatz!) 11, 2° u. db; 
12, 23%. 24° u. 25°; 15, 3% ue >; 16, 17 u.P; 22, 17® ud; 23,15 u. 16; 
24,1 w. 4; 2° u. 3%; 25,4 u.5; 27,42 u. >; 18>; 28, 2 (?) 30, 12%. 12° 
u. 13%; 12° u. 13%; 32, 3°; 24% u. >; 3a, 11% 15% u. 16%; 33, 20% 9, 
227 u. 287.5; 24%. u. 28%; 38, 33% u. >; 392,412 u. >; 39% u.41%; 
39, 20° u. 22%; 40, 17% u. b, 22% u. >; 24° u. 258; 25> u. 257; 41, 8 
u. 9; 42, 2° u. 3%. 
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das ganz vorteilhaft, wenn nicht P unter den schlimmen 
Verdacht fiele, dass sie auch wie in den Psalmen (vgl. 
Baethgen) ähnlich bedeutende Worte gewählt hat, ohne sich 
um einzelne Buchstaben besonders zu kümmern. Hier ist 
also Vorsicht dringend geboten. 

Die sprachlichen Kenntnisse des Autors sind der 
übernommenen Aufgabe nicht gewachsen. Wie bei der 
Prägnanz des hebräischen Ausdrucks, dem oft springenden 
Gedankengang, der Knappheit und gedrängten Kürze, der 
Fülle der Hapax Legomena, der Eigenartigkeit der Gedanken 
und Empfindungen garnicht anders zu erwarten ist, übersetzt 
P ganze Partien ohne eigentliches Verständnis, ändert an 
Stellen, wo etwas widersinnig zu sein scheint, weil sie den 
Zusammenhang nicht weit genug überblickt, und hilft sich 
da, wo sie angesichts ganz schwieriger Stellen gleichsam 
den Mut und die Ruhe verliert, durch Vermuten und Raten. 
Hierbei vernachlässigt sie Buchstaben und Worte und macht 
sich aus dem, was ihr nicht passt, etwas zurecht. Es ist also 
an solchen Stellen mit Bedacht darauf zu sehen, ob P sich 
ihre Vorlage nicht für die Übertragung erst zugestutzt hat. 

In allen diesen Mängeln bleibt P aber weit zurück hinter 
O (vgl. Bi. Diss.). 

Und auch das ist zu bedenken, dass P wie wir sehen 
werden einen unpunktierten Text vor sich gehabt hat. 
Und trotzdem ist die Übertragung P’s über ganze Strecken 
des Buches hin eine recht brauchbare, z. T. sogar recht 
gelungene, beruhend auf einer in sachlicher Beziehung 
verständnisvollen Interpretation. 


II. Unbefangenheit und Selbständigkeit. 


Es ist in der griechischen und den targumischen Über- 
setzungen zum A. T. eine durchgehends wahrzunehmende 
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Erscheinung, dass die anthropomorphen und anthropo- 
pathischen Aussagen des Hebräers über Gott, sein Wesen 
und Wirken vergeistigt werden, und zwar in T noch bei 
weitem radikaler als in O. Auch für P ist das beobachtet 
worden. Sehen wir zu, wie sich unser Übersetzer hierzu 
stellt. 

Die Stellen, auf Grund deren man ein derartiges Streben 
bejahen könnte, sind: 1, 22> ,,lastern‘ für „Thörichtes zur 
Last legen“ | 2, 3b ud. ‚nel für Y93,| 4, 18° lese fiir TAN 
(von den Engeln) | 6, 9® Gott ,,entfesselt‘‘ bei P nicht seine 
Hand, sondern „breitet sie aus.‘ | 9, 15° „Richter‘‘ statt 
„Widerpart‘‘ (mit Absicht?)| 13, 16°. 20°. 23, 158. 33, 26* ist 
1255 immer mit dem blasseren „ways übersetzt | 14, 6° > 
TOyD Myw | 16, 8* aph. po für BOP | 22, 25* JSD „ia | 
25® ADD etc P: „undS.... wird dir sein“ (sie macht das 
Prädikat zum Subjekt). | 33, 22> D\NDD tes. 

Eine Tendenz ist hier immer nur als möglich angenommen, 
in manchen Stellen sehr unwahrscheinlich. Mdl. führt 13, 11* 
NZ he) an. Aber 41, 17* interpretiert P beim 
Leviathan die hebr. Konsonanten ebenso (wi); ferner 
19, 6°. Aber (MY) was erklärt wohl das Bild, doch ohne 
die Lästerung im mindesten zu mildern. Ferner 20, 15° 
(Hebr: „aus seinem Bauche treibt es Gott‘) zieht P wohl 
1820 zum Vorhergehenden (,,er speit es aus seinem Bauche‘“‘) 
und fährt fort: „u. G. vernichtet ihn.‘“ Doch ist diese 
Gliederung, auch ohne Tendenz anzunehmen, leicht zu er- 
klären. 12, 6° ist ganz problematisch; 38, 7* liest P 8%. 
Br. sieht in 30, 21* ‘9 „& eine dogmatisch bedingte Änderung. 
— Sei es mit diesen Stellen, wie es will; sie verlieren jeg- 
liche Bedeutung gegenüber denjenigen, die P’s Unbefangen- 
heit sicher erkennen lassen: 

Vgl. 1, 5°. 2, 9 Ta w, | 1, 6° week uss (2, 1*) | 1, 10* 
bal (zu Gott) | 1, 11% 2, 5°. 6, 9®. 10, 3b. 7°. 8% 12, 9° 
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13, 21% 14, 15. 23, 2°. 27, 11° u.a., wo P (mit dem Hebr-) 
von der Hand Gottes redet. Ebenso nennt P auch 9, 23* 
seine Geissel (suff.) 9, 34* seinen Stock, 14, 3* (34. 21% _ 
36, 7*) seine Augen, 11, 5b seine Lippen, 12, 23. 13, 24™ % 
sein Antlitz; redet von Mund, Arm und Stimme Gottes : 
(vgl. 23, 12. 30, 21°. 37, 2. 40, 9) Gott lässt sich verleiten , 
(2, 3®), er lacht (9, 23°), taucht in den Pfuhl (9, 31*), schreibt: 
(13, 26%), fletscht die Zähne (16, 9°). Weiterhin vergl. I 
16, 12—14. 19, 6% 8% 10% 22%. 26, 7—9. 13%. 27, 2 u.a 

Es entsteht nun aber die Frage, wie sich beides bei 
einem Übersetzer reimt. Man könnte darauf verfallen, die 
dem Anschein nach dogmatisch beeinflussten Übersetzungen 
auf Abhängigkeit von T oder O zurückzuführen; P hätte 
deren Eigentümlichkeit hier unabsichtlich mit übernommes. 
Eine dahingehende Prüfung bestätigt das aber keineswegs 
Wenn wir die Frage, soweit sie T betrifft, auf sich beruhen 
lassen, — P’s partielle Abhängigkeit von T wird noch zu 
besprechen sein —, so muss sie doch inbezug auf O ver- 
neint werden. Einmal beseitigen auch diese das Anthropo- 
morphe nicht durchgängig, und dann treffen P und O nur 
an drei von den genannten Stellen zusammen, nämlich 
2, 3b. 13, 16%. 33, 22®. In 13, 16 aber ist P von T abhängig, 
welches immer BP für ‘35 bietet, während O (z. B. 23, 15. 
33, 26) harmlos xpdédowxov geben, und in den übrigen 
Stellen wird der Zufall gewaltet haben. 


Anm. Wie mir scheint liegt hier ein recht deutlicher Hinweis vor, 
dass das Buch Ijob von einem Christen übersetzt worden ist. Im 2. 
und 3. Jahrhundert n. Chr. wäre es einem Juden nicht mehr möglich 
gewesen, so unbefangen zu sein. Die Targume lehren das. Andre 
Merkmale lassen sich nun freilich nicht nennen. Aber vielleicht haben 
doch gewisse Anschauungen und Denkweisen die Übersetzung (dem 
Urheber selbst unbewusst und ohne Absicht) beeinflusst, die christliche 
Art an sich tragen: 4, 20® ist mb von 113m’ in P getrennt, und somit 
kein ewiger Tod des Menschen ausgesagt | 7, 7* „dass der Geist lebt, 
und mein Auge wird noch wieder Gutes sehen“ (die Seele ist unsterblich; 
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aber wie kontrastiert das mit 6°!)| 8, 19> kann man mit Bst. (bh) Et 
ex pulvere alio emerget übersetzen | 13, 15* „Wenn er mich tötet, harre 
ich (dennoch) auf ihn allein“ (allerdings gleich dem Q°ré) | 13, 21° Ent- 
ferne deine Hand nicht von mir (J Glosse) | 22, 4 „Und was nützt es, 
| dass du aus deiner Furcht heraus deinen Wandel fehllos machst? Er 
wird dich züchtigen u. s. w.“ Ablehnung der knecht. Frömmigkeit). | 
23, 130 Ihr (der Weisheit) Schatz wird nicht gefunden, ausser am Ort 
der Lebendigen. | 29, 18 Und ich sprach: Das arme Volk will ich er- 
lösen (1. Übers.) | 30, 23 „Weiss ich doch, dass du mich aus dem Tode 
wenden wirst, zum Hause und zur Gemeinde aller Lebendigen“ (vgl. 
28, 13>), doch vgl. unter $ 3 II S. 
Doch ist die Anschauung der Auferstehung, wie die jüdische 
| Literatur jener Jahrhunderte beweist (vgl. T. 14, 14.15, 21 >) keine 
spezifisch christliche. Dazu ist der Text sicher in 7, 7° (> »5) und 
28, ı3b (+ pt) verderbt. Ubersetze 8, 19” alius. Und vor allem fehlt 
in P 19, 26.27 diese Auffassung. 


Fiir eine Reihe von Interpolationen wurde festgestellt, 
dass ihr Anlass Reminiscenz aus ähnlichen Stellen gewesen 
ist. Auch der Übersetzer selbst ist bisweilen in dieser 
Weise befangen gewesen. Ich führe folgende mehr oder 
weniger deutlichen Stellen an: 

1,8.2,3 8 vgl. 1,1 | 2,3 58 vgl. 1,8 59 W% (1, 11 
39 @ vgl. 2,5 58 a) | 4, 20° vgl. 14, 20% | 5, 18* vgl. Hos. 
6, ı. Dt. 32, 39 | 7, 21* i101 Lees „ne vgl. v. 19° (Mdl) | 8, 17 
2 qty, vel. Jes. 6,80 (?) | 9, 10 NPR TW ‘wo J, vol. 
5 9 ‘Tr PR ‘wo J, | 12, 14 pron. interr. vgl. 11, 10> | 12, 15% 
“Sy” sme, vgl. Ps. 106, 9 (Mdl). Vgl. 26, 12 dto | 13, 26° 
WT ws bul sone vgl. Ps. 25, 7 | 20, 11% vgl. 21, 24° 
(vgl Textkr.) | 20, 26° 131635 vgl. v. ro> 1318 21% 285 | 
21, 21> vgl. 20, 26* (vgl. Textkr.) | 26, 9* DD Musst vgl. 
v. 6> Mip> | 27, 10 (vgl. 22, 26.27)? | 28, 18.19 vgl. Prv. 
3, 14.15. | 29, 18> 97 Im Au (vgl. 6, 3°) | 29, 19° MIND 
was vgl. Ps. 1, 3 | 30, 16° vgl. Ps. 42, 5 (?) | 31, 23° TR 
ON hau vgl. 9, 34>. 13, 21° | 31, 28° “OD vgl. 31, 11> 
32, 11° vgl 16, 4° (Textzustand?) | 32, 21° vgl. 14, 20° | 
34, 125 BDWD My’ Lose! Wezass vgl. 30, 12°. 13° | 36, 27° 
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vgl. 38, 37> (s. Textkr.) | 40, 28° ? | 42, 3° DYYD Inthe 
vgl. 38, 2* (Mdl) | 42, 3° + aa vgl. 38, 2> (s. Textkr.) 
Anm. MdL vergleicht mit 20, 21 1938 e@ldXel Ex. 12,4. 
Mit welchem Recht? — Die übrigen von Mdl. noch vermerkten 
Stellen sind Überarbeitungen P's (s. o. auf S. 40ff.) 


Während also jegliches Tendenziöse in unsrer Über- 
setzung fehlt, haben doch gewissereligiöse Grundanschauungen 
und Erinnerungen aus biblischen Stellen hin und wieder 
unwillkürlich die Übertragung beeinflusst. 


Die Selbständigkeit P’s. 


A) Das Verhältnis zu T. 

Das auf uns gekommene Targum zum IJjob ist in seiner 
vorliegenden Fixierung nicht alt (8. Jhr.). Aber in ihm ist 
doch eine viel ältere Arbeit bewahrt. Und wie weit diese 
zurückreicht, erhellt aus der Angabe, dass schon in der 
Mitte des ı. Jahrh. n. Chr. ein schriftliches Targum zum 
Ijob existiert hat." 

Eine der älteren Recensionen nun hat der syrische 
Übersetzer höchst wahrscheinlich bei seiner Arbeit mit 
herangezogen, denn die Berührungen zwischen P und T 
sind sehr zahlreicher und z. T. sehr gewichtiger Natur. Es 
istfreilichnicht möglich, wasdie wörtlichen Übereinstimmungen 
angeht, durchgängig richtig zu scheiden zwischen den Folgen 
einer Benutzung des einen durch den andern und den 
bedeutungslosen Folgen der im wesentlichen gemeinsamen 
Sprache. 

Es ist derselbe Sprachschatz vor allem, der P und T oft 
wörtlich zusammentreffen lässt. Doch ist keine Frage, dass 
der grösste Teil der Übereinstimmungen anders zu erklären 
ist. Wie kommt es, dass P und T an ein und derselben 


I Vgl. den ältesten Bericht darüber in Tosephta Schabbath c. 14. 
(Jerus. Schab. c. 16, $ 1; Babyl. Schab. f. 115%; Traktat Sopherim 5, 15). 
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Stelle denselben Ausdruck gebrauchen, wo ihre Sprache 
mehrere bietet? Wie kommt es, dass sie in der Wahl der 
Genera Verbi, den Konjugationen, der Tempora bisweilen 
eins sind, dass ganze Sätze wörtlich identisch sind? Haupt- 
sachlich aber wie kommt es, dass in Auslegung und Auf- 
fassung auch bei wörtlicher Verschiedenheit so überraschende 
Übereinstimmungen vorkommen? Freilich muss P ganz 
eklektisch verfahren sein; denn streckenweise ist überhaupt 
keine Berührung zu spüren. Und haggadische Bestandteile 
sind gar nicht übernommen. Vermutlich haben solche P 
auch gar nicht vorgelegen. Mit der Annahme, dass die 
Verwandtschaft eine weitere sei, dass P nur die mündliche 
targumische Tradition gekannt habe, kommt man nicht 
aus, wegen der wörtlichen Übereinstimmungen. Aber 
vielleicht hat P kein vollständiges Targum vor sich gehabt, 
woraus sich dann z. T. erklären würde, dass P an schwierigen 
Stellen T so wenig zum Wegweiser nimmt. Dass der 
Berührungen in der noch unversehrten Pesita mehr waren 
als jetzt, ist mir zweifellos. — Den Nachweis von alledem 
wird die unten zu gebende Kollation der gemeinsamen 
Abweichungen von Mas hinreichend liefern. | 

Insofern also ist P gegenüber T nicht selbständig, als 
sie dessen Übersetzung zu Rate zieht, prüft und, wenn es 
ihr gerechtfertigt scheint, sie auch im Wortlaut sich zu eigen 
macht. In der Auslegung können wir sagen, dass P eine 
mit T wesentlich gleiche exegetische Tradition gekannt hat. 

B) Das Verhältnis zu O. 

Bei der Besprechung der Interpolationen P’s waren die 
Indizien nur äusserst schwach, dass der Text P’s nach der 
Entstehung O zu Liebe überarbeitet worden sei. Die 
Möglichkeit ist so gut wie ausgeschlossen. Somit ist auch 
für die überhaupt sich findenden Berührungen mit O der 


eine a priori mögliche Erklärungsgrund genommen. Es 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 5 
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bleibt hier demnach zu prüfen, ob das gesammelte Material 
so geartet ist, dass Abhängigkeit des Übersetzers selbst 
von O angenommen werden muss. Ausführlich soll dasselbe 
§ 4, 1. folgen. Ich muss mich daher hier beschränken und 
nur die Stellen selbst je nach der Beurteilung, unter die 
sie meines Erachtens nach fallen, gruppieren. Ich gedenke 
nämlich den Nachweis zu führen, dass nur eine verschwindende 
Minderheit von Stellen den Gedanken an Abhängigkeit im 
Ernst nahe legt. 

Das versteht sich ja von selbst, dass eine Benutzung 
der O, wenn sie stattgefunden hat, bei dem sehr wenig 
lobenswerten und willkürlichen Charakter dieser Übersetzung 
nur eine sehr gelegentliche und überlegte gewesen sein 
kann. Das lässt sich auch bei P wohl verfolgen; denn bei 
wichtigen Stellen verfährt sie durchweg selbständig, und 
weicht fast überall zu Gunsten des Hebr. von den O ab, 
da, wo die Verschiedenheit der Übersetzer und des Originals 
überhaupt eine bedeutendere zu nennen ist. Wo Uberein- 
stimmung sich findet, ist sie ganz sporadisch und zwar in 
vielen Fällen dabei mit grossen Verschiedenheiten so ver- 
quickt, dass man zweifeln muss, ob P bei solcher Entfernung 
von O in unwichtigeren Dingen bei ihr sollte zu Gaste 
gegangen sein. 

Ich gehe nun daran die Zahl der Berührungen unter 
Kategorien zu bringen, von denen jede einen Einwand 
gegen die Abhängigkeit bezeichnet. Das Verfahren ist nur 
ein summarisches; denn die Sonderung kann keine ganz 
reinliche sein, schon deshalb nicht, weil für eine Reihe von 
Stellen mehrere dieser Kategorien zugleich zutreffen, und 
weil nicht für jede Stelle das betreffende Urteil mit derselben 
Sicherheit gefällt werden kann: 

1) Die Berührungen sind zugleich solche zwischen P und 
einer der andren alten Übersetzungen, 
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a) für T in Anspruch zu nehmen sind: 

1, 12 und 2, 6. 3, 20% 7, 9. 12, 8°? 13, II“ 19, 175, 
. 30, 45? 22, 9® 21°. 24, 5% 24, 18°—20 (optative Fassung) 
' 99,22. 31, 5*. 33, 17°. 37, 6%. (vgl. die Berührungen zwischen 
PTOS 4 2 Anh). 

b) für A 5, 7b. 19, 13%. 33, 16°. 

c) für 2 5,7>. 19, 13% 21, 3°. 34, 5. 

2) Unsicherheit im Texte O’s: 

I, 1* + tw (> cod. Alex.) 1, 3 (Dubl.) 7, 15 (vgl. Swete 
S. 533). 24, 1 (Dubl.) 27, 18* (DubL) 36, 5*. 

3) Verdächtigkeit des Textes von P: 

21, 11%. 125, 32, 2* und 3% 33, 9% 35, 11% 39, 27°. 

4) P nimmt das hebr. Etymon heriiber: 

1, 3°. 6, 19%. 13, 28%. 21, 10°. 175. 36, 23%. 37, 6% 

5) P steht Mas näher als O: 

10, 17b. 20%. 20>. 12, 12%. 34, 27*. 36, 23°. 38, 7*. 

6) P und O sind nur ganz partiell übereinstimmend: 

I, 7. 2, 13 (O ganz kurz). 3, 3. 12. 4, 6. 16. 5, 3. 5% 
13°. 6, 4%. 5. 19. 21. 7, IO. 13. 14. 15. 8, 14. 9, 4% 29. 30°. 
to, 8b. 17°. 20%, ra, 12. ı6®. 18* (sachlich völlig ungleich). 
13, I. 18 28 14, 14. 15, 29>. 32%. 16, 5°. 13%. 19> (P plur.) 
8, 8*. 13*. 19, 23°. 20, 4°. 10%. 26°. ar, 10>, 11. 17°. aa, 2®. 
3 21%. 25% (P 24* 3 richtig) 23, 5%. 7>. 11>. 12%. 144. 
24,1.5. 10>. 26, 14%. 27, 10. 15>. 28, 24% 29, 22>. 30, 17°. 
25°. 30°. 37, 5b. 7b. 7% 9% ob. 23°. 24>. 34>. 32, 2% 3% 
9°. 21. 22 (vgl. für O 34, 19; für P 14, 20) 33, 15%. 16°. 
(0 on P pny) 17%. 17>. 19%. 25%. 34, 10%. 27%. 34. 36°. 
37. 35, 11. 14. 36, 5%. 23%. 38, 7%. 10% 20>. 38>. 39, 5>. 10%. 
10°. 40, 19%. 41, 26°. 42, 3°. 

7) P folgt nur seiner Gewohnheit (vgl. S. soff): 

1, 7. 3, 10*? 20* (vgl. 37, 10%) 4, 13* (vgl. 7, 14°) 
7, 14> 12, 12> (+ 3). 13, ı1% (vgl. 41, 17°). 14, 10°, 

15, 32%. 17, 7%. 20, 8%. 31, 5°. 7°. 7° 9° (+ dl). 33, 15° 
c* 
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(vgl. 4, 13%. 7, 14°). 25% 36, 23* (vgl. 34, 13°) 38, 4°. 18% 
23* (vgl. 225) 42, 7° (vgl. 8 Schl.) 

8) P und O treffen in Erklärungen zusammen, die am, 
Wege liegen: | 

I, 13 (v. 6—12 sprechen von der Umgebung Gotteg 
13 wieder von Ijobs). 3, 3b. (+ “WN). 10%. 7, 9% 9,4% 
13, 1% 14, 105, 16, 5b. 24, 5% 32, 65. 10>. 32, 25%. 34, 27" | 
38, 4°. 18>. 

9) Ein jeder übersetzt, wie es von vornherein nahe legt 
I, 15 (ebenso 16, 17, 19 > PN) 3, 3°. 10% 20*. 5, 13b. 21% 
6, 19. 7, 14°. 9, 4°. 15* (richtige Vokals.) 12, 8% 11%. 125 
(+ 2 parallel 12%) 13, 1%. 14, 3®. 20, 8% 21, 3% 8% 22, 195, 
21>. 23, 2b. 7>. 14%. 24, 5*. 18%—20 (optative Fassung) 27, 15°. 
29, 16°. 30, 17%. 17° (nach BSP) 32, 6®. 10% (vgl. 21, 3°) 
10>, 33, 15%. 17%. 17° 19°. (dasselbe subj.) 25*. 34, 10%, 27% 
34. 36>. 35, 14. 37, 6%. 7%. 38, 4°. 5% 18% 39, 21%. 27%, 
40, 19%. 41, 26°. 42, 7°. 42, 8 

10) nötige Auffassungen: 

I, 15% 3, 36.6, 21% 14, 3b. 34, 27% 

11) Ubereinstimmung in unbedeutenden Punkten: 

I, I. 13. 14. (16. 17. 18) 3, 20%. 7, 14°. 12, 11>. 125.13, 1% 
19, 23>. 20, 8% 21, 2%. 17 (suff.) 22, 2. 21 MW) 23, 10%, 
14°. 27, 15°. 29, 16>. 30, 30° (kollekt. geboten) 32, 3°. 33, 19° 
(nur in der Vokalisation) 34, 37. 35, 14°. 37, 13%. 38, 4°. 
5°. 185, 29°. 39, 105. 27. 42, 9* 42, 11% 

12) Die Ubersetzungen entsprechen einer von Mas ab- 
weichenden Lesart: 

I, I? 12? 13? 14 (16. 17. 18)? 16 llamıoe (anders v. 
15). 18 (> J) 3, 21>? 5, 3%. 13> (vgl. T) 17% 6, 15> 
(> P’DN) 21 (9) 7, 92? 9, 9 (7D am Anf.) 29°. 33% (% 
vgl. die Jussive) 10, 8. 20° (nw “SIN W) 20° 719% (vgl. Bees 
S. 66) 12, 11° (> RDM) 14? (vel. S. 95) 12, 16% 13, 18% 
14, 3>. 14°. 15, 6b. 29>? 32° (Spn) 16, 5>? 7. 13* (M>D' 
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18, 8°. 13* (9DM* verdächtig vgl. 13°) 19, 13°? 23>? 21, 8*. 
11? 12" (vgl. T) 17°? 22, 3° (> P) 17° 1395. 21°. 23, 26? 58 
wt. 24, I. 27, 105? 18%. 30, 25%? 31, 9%. 23%. 34° (NA) 32, 3°? 
33, 9* (vielleicht Dittographie aus 8*). 17%. 17> > D vgl. 
17°) 25%? 30% (> 5) 34, 27%. 36°. 35, 11. 36, 5%. 23%? 37, 7°. 
24> (9)? 38, 10% (vgl. 11°) 39, 5> (MY > nach MW) 21. 
40, 5b. 42, 8. 9%. 11%. 

Sonach bleiben als eventuelle Spuren einer Benutzung: 

I, 7? 13%? 14? 15. 16. 3, 4* (!) 3, ro? 12>. 21. 4, 16. 
6, 4*? 7, 15. 8, 14> (vgl. O v. 14°) 9, 4%? 30°. 10, 7°? 
17>? 11, 19>. 12, 8%. 14 (Condit. und aktive Frage) 13, 1.? 
15, 29> (iO)? 16, 5b. 19>. 20, 4b? 89? 21, 2% 12%? (vgl. T) 
125? 17? 24%? 24, 10>. 27, 10. 28, 24%. 31, 5b? 7b. 7° gb? 
24>. 25%.>. 264.5 32, ıb. 3b? 6b? g*. 215, 224? 33, 88? 9°!) 
25%? 34, 5b. 37, 24 (wenn % nicht Lesart) 38, 7. 10%? 20>? 
23%. 38%. 38>. 41*(T) 39, 10%? 41, 26°?! 

Bei der scheinbar recht grossen Zahl der Stellen, die 
zu nennen waren, kann nicht stark genug hervorgehoben 
werden, dass die Ubereinstimmung durchgehends nur inmitten 
volliger Abweichungen sich findet, und dass sie sich nie 
über mehrere Worte erstreckt, geschweige denn, wie bei 
T, einen Halbvers oder grösseren Passus einnimmt; dazu, 
dass darunter keine von wirklicher Evidenz, geschweige 
denn überraschender Natur sich findet. 

C) Das Verhältnis zu den andren drei griechischen 
Übersetzungen. 

Die Menge der irgend nennenswerten Berührungen 
zwischen P und A beläuft sich auf fast 40, derjenigen 


t In folg. Stellen sieht MdL mit Unrecht Berührungen zw. O u. P: 
12, 23. 18, g®. 22, 30 gehören © an; 3,6P entspricht dem “m nicht 
appn denn, sondern Eın; 21,13° hat Ks mit exoıandnoav nichtszu thun; 
16, 7b > 55, aber P „le, O oeonzora. Ausserdem vgl, 6, I sb, 28>. 
11,20 (Be tayo evAados). 16, 10. 38, 7° (Br.) 16°. 32. 40, 30. 
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zwischen P und ® sowie P und 2 jedesmal auf über 60, 
Vgl. § 4, 3- | | 

Wenn man bedenkt, dass uns ja nur spärliche Fragmente 
dieser drei Übersetzungen vorliegen, sind die Zahlen recht 
ansehnlich. Auf Grund einer einzigen Berührung hat Cornil 
für den Ezechiel (S. 154) angenommen, dass P und © eine | 
gemeinsame Tradition vorgelegen habe. — Jedenfalls kam | 
man sich auch in bezug auf den Ijob des Eindrucks nicht 
erwehren, dass hier ein Zusammenhang zwischen dem Syrer 
einer- und den drei griechischen Übersetzern andrerseits 
besteht. In Vokalisation, Auslegung u. a. treffen sie oft » 
nahe zusammen, dass Zufall ausgeschlossen ist. Zunächst 
werden jene und P hebräische Vorlagen gehabt haben, die 
eine und dieselbe Handschrift voraussetzen, in der vielleicht 
bereits die vokalische Lesung hie und da angedeutet war. 
Sodann gilt es sich zu vergegenwärtigen, dass die Absicht 
bei allen vier Übersetzungen wortgetreue Wiedergabe ist. 
Wo sie in bezug auf die Konsonantenlesung übereinstimmen, 
ist uns der Wortlaut des derzeitigen hebräischen Textes 
bezeugt. 

Wie auffallend die Berührungen sind, erhellt aus den 
syrohexapl. Übersetzungen von Stellen der drei Griechen, 
die wörtlich oder z. T. wörtlich mit P übereinstimmen. 

Ob Benutzung stattgefunden hat, muss allerdings, so 
beklagenswert es ist, Problem bleiben. Aber wunderbar 
ist es nicht, wenn P die nicht lange vor ihm entstandenen 
und von denselben Intentionen geleiteten Übersetzungen 
bei seiner Arbeit mit herangezogen hat. Gleichviel ob P 
Christ war oder nicht, einem Manne, der das Targum den 
in christlichen Kreisen allgemein gebrauchten O vorgezogen 
hat, mussten auch die von den Juden benutzten neueren 
Bibelübersetzungen (A und ©) zur Hand sein. 
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Und damit bin ich am Ende mit dem, waszur Charakteristik 
der Pesita zu Ijob zu sagen war. Das Resultat, welches 
sch hinsichtlich der Verwendbarkeit P’s für die Textkritik 

. @giebt, ist kurz so zu formulieren: 
P ist in ungleich höherem Grade als die O ge- 
: eignet, der Textkritik zur Stütze zu dienen. Eine 
ganze Reihe nicht zu unterschätzender Emendationen werden 
: durch sie empfolilen und eine noch grössere Reihe von 
Stellen der Mas. werden durch sie O gegenüber bestätigt. 
Ebenso bildet sie für die exegetische Tradition ihrer 
Zeit einen brauchbaren, wenn auch mit aller Vorsicht zu 
; verwendenden, Zeugen, auch da wo T A © 2 nicht zur 
; Bestätigung herangezogen werden können. 


ee FR L 


$ 3. Kollation der Abweichungen. 


Das folgende Verzeichnis soll alle die Stellen aufführen, 
an denen der Syrer eventuell einen von Mas. abweichenden 
Text voraussetzt. 

Dabei ist es durch die voraufgegangenen Erörterungen 
(§ I u. 2) von vornherein gerechtfertigt, dass Differenzen, 
die auf Ungenauigkeiten bzw. Eigentümlichketien des Über- 
stzers sowie andrerseits auf nachheriger Veränderung seines 
Textes beruhen, beiseite gelassen werden. In Br.’s (Mdl’s) 
Kollation zähle ich cr. 300 solcher Angaben, die den Text- 
kritiker nur irre führen können." Einigermassen fallen der- 

N artige Differenzen erst dann ins Gewicht, wenn sie auch 
‘ imerhalb der hebr. Textiiberlieferung und bei andren alten 
i Ubersetzern sich vorfinden, aber auch dann nur unter 
Bi Umständen, die vorsichtiger Prüfung unterliegen. 


ie ae 


ı Vgl. Heft II 1898 dieser Ztschr. S. 307. 
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Sobald nur der Sinn unverändert und unberührt bleib 
sind daher beispielsweise alle Abweichungen unberücksichtig 
zu lassen, die die Kopula betreffen (Sie sind zurückzuführeı 
auf Verwendung der syrischen Asyndese, der Hypotaxe 
der Wiedergabe des hebr. impf. durch e c. perf., auf freien 
Gebrauch des e als Interpunktionszeichen u. a. m.),: 
ferner solche, die auf Ungenauigkeit oder Methode P's ip 
der Wiedergabe von Partikeln (Präpositionen, ? Conjunktionen; 
u. a.), Suffixen,+ des Numerus5 u. dergl. beruhen. — 

Desgleichen werden Abweichungen im Numerus® und 
Modus, ? in Interpunktion, ® Person,? Konjugation’? u. a. nur 


ı Vgl. dagegen Br. ganz besonders zu: 1, 7. 16 ff. 22. 2, 2. 10. 3, 15°, 
6, 15°. 7, 22. 19%. 10, 2>. 14, 2°. ı5, 17%. 31% 32%. 16, 25. 4% 8% gb, 
107, 11%. 13%. 14>. 19, 19. 12%. 145. 18, 5% 19, 18% 20, 15 *. 22>. 23°, 
26°. a1, 19>, 20% a2, 27%. 23,4%. 24, 6% 11% 115. 13% 14, 26, 5b. 13% 
27, 6°. 7% 195. 28, 2%. 63. 20% ag, 15.2%, 5% 8b, 21% 22%, 30, 227. 280, 
31, 8.9%. 37% 38%. 32, 10°. 11. 19%. 33, 25°. 27% 33°. 34, 29. 37% 357". 
36, 7b. 112. 14%. 26%, 27>, 32°. 37, 19. 43.53.55. 65, 165. 184 19 209, 
38, 14%. 23 >, 26%. 39,1. 16>. 21 ©. 26%. 40,75. 9%. 25 >. gx, 3%. 4% 115. Hier 
steht P einsam da, wahrend sonst ‘mehr oder weniger Zeugen ihm 
beitreten. 

2 Vgl. dagegen Br. zu 1, 15. 5, 11°. 6, 10°. 7, 14% 20°. ıg, 15% 
29, 23°. 34, 11%. 35, 2%.6% 36, 33°. 

3 Vgl. dagegen Br. zu 7, 20%. 8, 6°. g, 27. ro, 3°. ı2, 29. 14, 21% 
15, 7%. 92.5. 14. 31, 8%. 173, 33>. Ausserdem 1, 11. 15, 9°. 16, 197. 32, 2% 
5* ua. 

4 Vgl. dagegen Br. zu 9, 11°. 13, 22°. 16, 9°. 17, 9°. 18, 92. 19, 11°, 
16%, 27,15, 29, 115. 32, 3%. 33, 8b. 

5 Vgl. dagegen Br. zu 5, 33%. 6, 23%. 29% 14, 7°. 15, 30°. 16, 9°. 

6 Vgl. dagegen Br. zu 4, 10. 11. 10, 6°.%. 14, 17%. 15, 21°. 34°. 
16, 11>. 21, 3. 22, 9”. 26, 14°. 29, 19%. 

7 ibid. 24, 14>. 15, 35%. 33, 11%. 

8 ibid. 9, 21°. 15, 16. 30, 6°. 70. 8a. 184. 33, 15°. 34, 268. 35, 12°. 
37, 4°. 38, 8%, 17%, 18%. qr, 5% 155. 

9 ibid. (4, 162). 7, 20°. 20, 4. 23, 142. 30, 20°, 32, 144. 34, 54% 

10 ibid. 20, 32. 20°. 23, 14a. 
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dann vermerkt, wenn sie aus dem Konsonantentext als 
solche festgestellt werden können. 

Dadurch wird die so wie so schon nötige Ausdehnung 
der Kollation aufs willkommenste verringert. Es lässt sich 
nicht vermeiden, auch solche Abweichungen einzureihen, 
bei denen offen gelassen werden muss, ob sie wirklich auf 
andrer Lesart oder nur auf eigentümlicher Auslegung u. s. w. 
beruhen. Ist das erstere der Fall, so gilt dann wieder zu 
prüfen, ob der Syrer einen so und so vorgefundenen oder 
irgendwie zurechtgestutzten Text voraussetzt. Das lässt 
sich, wie zu erwarten, vielfach überhaupt nicht feststellen, 
wird aber in der Regel durch möglichst knappe Bemerkungen 
anzudeuten sein. 

Im Interesse des bequemen Überblicks wäre nun eine 
Telung der Masse geraten. Baethgen (a. a. O.) hat in 
den Psalmen nach der Übereinstimmung mit einer oder 
mehreren der alten Übersetzungen geordnet. Jedoch empfiehlt 
sch dies hier nicht wegen der verhältnismässig sehr geringen 
Anzahl und der oft fraglichen oder geringfügigen und 
patiellen Art der Ubereinstimmungen. Die Berührungen 
Ps mit den andren Übersetzern wird der folgende $ 4 in 
tabellarischen Übersichten bringen, während hier durch die 
Zeichen OTA®ZV nur ein vorläufiger Hinweis gegeben 
wird. 

Es würde in mancher Beziehung vorteilhaft sein, nach 
der Natur der Abweichungen (Zusätze, Auslassungen, ab- 
weichende Vokalisation u. s. f.) zu gruppieren. Doch 
it das ohne lästige Wiederholungen und ohne Beein- 
trichtigung des praktischen Gebrauchs nicht durchführbar. 
So bleibt nur, die Reihenfolge der Kapitel und Verse 
'% innezuhalten: 

Vorausgenommen wird nur: 


-m.m.ı oe 
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L. 
P's Stellung su den Varianten des hebr. Textes. 


1) Den Abweichungen der Kodizes. 

Hier hat Stj. a. a. O. I S. 78ff. das Nötige gebracht. 

2) Den Differenzen der Orientalen und Occidentaley 
(vgl. Baer-Delitzsch, App. crit. et mas. IT S. 56—58). 

P bestätigt die Orientalen: 

2,7 Wi (Q'tib u. Q'ri) ame | 5,5 Q’tib Ain mings | 
21, 14. 17 1390 „ae | 26, 12 INNANS) (Q’tib u. ri) ebsmauae| 
30, 13 Q’tib ‘MT? useay Is An (d. i. ENT?) | 31, 7 Q’tib uw 
ype | 33, 19 3M) (Q’tib u. Q’ri) Nyame TOV | 34, 14 OW - 
Orient. Q’tib 2° has | 37, 19 Q’tib ‘3y*NiT uss,el | 41, 4 
x5 (O’tib u. Q’ri) # (vol. 23, 8. 13. 41, 2). 

P bestätigt die Occidentalen nur: 

14, 15 MByO> ‚as. | 22, 24 NW) assle (Orient. Q’tib NW] 
27, 15 Q’tib AOS llama | 40, 22 WDD ad „use. 

3) Den Anmerkungen der Masoreten (vgl. Baer-Delitzsch 
VII S. 69—72): 

A. Q*tib und Qri. 

a) P geht mit dem Q’tib: 

6,2 nm als mn vol. 30, 13 | 10,20 9m P mn | 
14, 4 85 | 5 IPM (Lese sing., vgl. ease) | 15, 22 IDN vgl. 
Dillm. S. 136 | 16, 16 moon (a ur m pl) | 19, 29 JV 
TAOV | 24, 1 YT | 26, 14 WM (= cod. 10) | 27, 15 TTY 
31, II KIM) | 20 wn | 33, 28 Wh | MYM | 37, 12 ınanna 
(P nid —). 

b) P geht mit dem Q’ri: 

2,7 Wi] 5, 18 7m | 6, 29 1901 | 7, 5 WW (manane) | 
9, 30 O23 VT | 10, 20 IM (wee)? | 13, 15 19 ATV Saad. | 
15, 15 Yetps | 16, 6 (no wN nur J) | 21, 20 WY | 26, 12 
Wisin | 26, 14 YIN (70 codd.) | 30, 11 “WY (zu the vgl 
Heft I 1899 dieser Ztschr. S. 41) | 31, 11 RT @) | 33, 19 





zum Buche Ijob für die Textkritik. 75 


m OST | 38, 12 Wen (AYT) | 38, 41 WI | 39, 26 WDD | 
30 MDR | 40, 17 MND | 42, 2 mr. 
c) non liquet: 
(vgl oben 10, 20. 16, 16. 31, II) 
> 7,129 Sy ws | 21, 13 DD an vgl. 33, 218 | 24, 6 
E it eyus hiph. oder qal?. 

B. Einige andre Unsicherheiten: 

1, 21 liest P vr — ns | 8, 21 ToD = NdD* | 19, 2 liest 
PWIRSTM (galas vgl. Textkr. in 1899 S. 36 dieser Ztschr.) | 
26, 9 liest P 73 (= N35), nicht Q’ri | 31, 7 liest P DD = 
DD, nicht (Q'ri) DW | 32, 18 ‘ND — non | 38, 11 liest 
PMD = MD | 13.15 mn — my. 


L 


12 + „ nach W (vgl. Br. S. ı) O.d.i. ma (?) 

1b mi—i1 >. Ken. 207. Der fehlerhafte Wegfall des 
em vor lew leicht denkbar. 

3 MD ON N af, Maes ilase. Mit Ilas giebt P 
das dem Hebr. analoge Etymon (ll,&> impedimenta? las 
grex, opus, divitiae?) vgl Ros. S. 51, Br. S. 1. 2. 

7> nN — Bw frei: Liv — ats ohne engere An- 
kniipfung (ebenso 2, 2) V. | 

ON TET DR Lewd gole, häufige Umstellung bei P 
vgl I, 9. 2,2. 4 u. 6. 

8 Mud, TR D vgl Br. S.6: P + We wie Ken. 1. Doch 
ebenso möglich , = "I. 


ı Wie hier sind auch im Folg. textkritische Nachträge gegeben, 
durch die das Verseichnis der Verderbnisse (Jhrg. 1899 I S. 32—49 
dieser Ztschr.) vervollständigt wird: vgl. x, 1°. 3, 6°. 134 (Dubl.) x1, 38. 
4°. 7.17, 11. 17% 20, 11% 22°, az, 31>. aa, 172. 23, 11>. 27, 85. 20%, 30, 
33°. 33, 23%. 34, 10°. 138. 148%, 95, 10°. 36, 7%. 20>. 298. 32°. 37, 15% 

a2. 23%. 38, 11. 28>. 292. 33. 37% 40, 24>. 41,258. 
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10 192 NW ees „ul Ba! wie 3, 23°, wäre TT N 
ya 

nach IN + -wess Xxe Glosse (Mdl). 

11> DM paws (= JP") vel. 2, 5. 1, 5.2, 9° (Dillm. S. 5). 

12 vor "3 + pda» OT vel. 2, 6. 

TI ple (3 codd ebenso) vgl. 2, 6. 

13 193) IN eel, ae „weine O (vgl. Br. S. 6) d.i. 
et filii filiaeque Iobi, oder auch: et filii eius et filiae eius 
(= Hebr.) i. e. Iobi (Glosse). 

FY bua (ebenso v. 18). 

> J" Ken. 30 vgl. Br. S. 6, 7. 

14 + «& nach OX" (ebenso 16, 17, 18) O Saad. (+ 4). 

Br. (S. 7) scheint zu meinen, dass P wie O “M3 gelesen 
habe; aber I,» ee w+, ist = MON 71. 

15 NOW ley (sing. a ur m) Lest, turma, exercitus = 
NAS, lets. latro (im sing.) 12% (O). 

PN >, mit Recht, da "135 folgt; OV Saad. (ebenso auch 
v. 16, 17, 19). 

16 Dydd (vgl.v. 15 WI beds) Masse O d. i. DY. 

DODNM esl Lwele ohne Bild (P’s Gewohnheit). 

17 YOY adel! veranschaulichend; T. 

18 > }* Ken. 111. 384 O vgl. 1, 13. 

21 > 0’ absichtlich, da man zum Mutterleib nicht 
zuriickkehren kann. 

22> OYTORD MODN MD led! WS on. — Mas, nur verall- 
gemeinernd. 


II. 


4 Schl. + diese, den Zweck angebender Zusatz (Mdl.) 

5>MmMOV. 

5 wa On wsy 5k ~, mit Überlegung (vgl. Perles 
a. a. O. S. 46). 
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6 vor JT3 + pra» OT. 

TT2 „nla (3 codd ebenso). 

8> TNS Ww 2, 

9 DIR „rl (a lead). 

10 MOI Id we d.i. + JO (2 codd) TV. 

> (NS) DI, auch nicht zum Vorhergehenden bezogen 
(vgl. Mx: AS D3) 2 Ken. 

YUT nnd 53P) ST NN ehace Sans, aa}, ohne 
anders zu lesen. 

nach SYN + led! Ws ep, sl, Reminiscenz aus I, 22. 

ız nach INA + e@led (vgl. Br. S. 12, dessen Vermutung 
mir nicht zutreffend erscheint). 

13> > won O. 

13° “IND SNOT 5 9 af alesse od Asan, kaum anders 
lesend. 


II. 


I WY ea „All, bow erklärend. 

3 WN «> poll, P vokalisiert nicht etwa anders als 
Mas (71083), sondern interpretiert die Prägnanz (— „man 
sagte —“) V(O). 

52 WDR „ums, aus der Situation deutend: Das 
Dunkel löst ein, indem es bedeckt; P liest nicht 593 (Br. 
S. 15); V(O). 

se DV “PWD bee „us amari diei (TVA) vgl. hebr. 
"no „bitter“. 

6? nach DDR + ew jee. P nimmt mit Recht Anstoss 
daran, dass die Nacht (62) unter die Tage gezählt werden 
kann (vgl. Br. 17). 

6> MM asks M (yım) TEV (O). 

‘O'S Mace, James. Das erste ist höchst überflüssige, irr- 
tümliche Erweiterung (beachte, dass “BDO folgt), wenn 
hier nicht eine Dublette vorliegt. 
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7* > 1 Rs 924 OV vgl Br. S. 17. 

9° (1BWS durch sms). 

“1p hans Ip’. P findet den Gedanken, dass die Nacht 
auf Licht harre, unmöglich, sieht daher die Sterne als 
subj. an; vgl. m‘ v. 9°. 

PR ed fleas Je verdeutlichend. 

g> may teks (ur m pi 1) 8). 

10° ‘302 ust, asa::e verdeutlichend, O. 

11> nimmt P wohl 705, aber nicht #5 (!) aus v.* wieder 
auf. 

12° “SIP amar YO? (Dip pi. im Sinne von: aufziehen, 
am Leben erhalten). | 

12> DIR 9 BNW MO Raw Jah. Lu we. Br. meint, P lese 
JO statt 7. Was liest sie dann für ‘I? Vielmehr ist Je 
zweifellos md, und ‘3 vielleicht als D vor DYW. V. 

13" "3 or sas. Vielleicht ist as Ubersetzung von fy, 
dessen hypothetische Bedeutung gut wiedergebend, und 
lee dazu Dublette. 

16°35 p> (a ur m »!) Vergleiche: 

MIR ND Lem J eal ? (pl quomodo non fui). 

1759 ol. 

17> FD WI wensua ur, ohne anders zu lesen. Die 
Situation ergiebt M5 als Lebenskraft. 

19> WEN sub, vgl. 39, 5° (wil» sa). Danach ist für 
P v. 19° drittes subj. zu XI DW. T. 

20? |B. aqwhe d.i. JA’ T?OV. Beim qal ist das unge- 
nannte subj. Gott, und so liegt diese Punktation sehr nahe. 

21% WW Aue PRI? (vgl. 3, 9°). 

21> DNDEODn tered, „| OIONDD OV. 

22 3 ‘OR eases, Vielleicht denkt P bei 3 an 
(Versammlungs-) Kreis. Anders Br. S. 21. 

24° SDD wee ge ‘IBD. 
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IV. 

2m aa ‚I YD vgl. Br. S. 22 (OV). 

137 Asa 9 OV vgl. Br. S. 22. 

6* 503 yds, 7909 — „Thorheit“. 

6> P51 „iel PW O Ken. 120. 

7> rm DW" lan, Isl, = Mas, im Numerus mit 7* 
auspleichend. 

8* DR WV Lhe wt, ambulantes in peccato, « ist 
Auflösung des st. cstr. (V). 

10 97% (esl) und DYDD (Lie) ~. 

122 20 ang Ul (wäre 19%‘) vgl. Textkr. 1899" I S. 32. 

13° NUMMD DSWD lea Lies (NUM vgl O); Lie 
vielleicht bloss geraten. 

14> WRB exyjlll (subj. 2%), scheint das hiph. intrans. 
verstanden zu haben. V. 

15> Is d. i. TWH Haar (O)V. 

16° Toy Asse [I. ps. (TOYN OA)? oder 3. fem.?] 

16 MON WIND Hu Aue ON YX) oder ANID PH) (0). 

16 Schl. + sel, T; vgl. 1899 S. 23. 

17* PS! ay PTZ’ ) Doch, beider Neigungdersyrischen 

17> ‘SIR! Lopes “Vie | Sprache, Intransitiva durch Passiva 
wiederzugeben, ist das nicht sicher. Vgl. aber 9, 2. Der 
Sinn wird bei passiver Fassung wesentlich alteriert. 

18> MAN leet (vel. Br. S. 27) EV. 

I9* OTIDY dame, nur frei = Mas, oder DW? inf. oder 
br‘. Im übr. vgl. Br.S. 27 Mdl S. 17. 

19> DINIT aassiı, wenn nicht notwendig, doch wahr- 
scheinlich = 337) V, vgl. 5, 4° (Br. S. 27). 

wy ise Ros. (S. 148): — Tribuit nomini 99 „caliginis“ 
notionem a verbo 9%9Y, Ps. VI, 8, quod aliqui — „caligare‘‘ 
significare putant. Tenebras autem h. 1. accepisse videtur 


t Hier und im Folg. bezeichnet 1899 (bzw. 1898) den betr. Jhrg. 
dieser Ztschr., der den Anfang dieser Abhandlung enthält. 





x 
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de tenebris mortis aut inferi, quibus tandem omnes mortales 
premuntur. Oder 39? (Br. S. 28). 

20 DWH wieam>s amsoolds interpoliert? (vgl. 1899 S. 23). 

TIAN’ +. OND wahe cs. Dy. 

21? DI DIN YO) eases waste Ana wäre DTD DVN NP) 
(vgl. 4, 2). In Wahrheit übt P gegen D3 Zwang, veranlasst 
durch ihre Auffassung des Vorhergehenden; vgl. T. 


V. 


22 54nd Ham, nicht 9% (Mdl: Hörfehler!) sondern = 
Mas. (vgl. T 8%) Dasselbe gilt von: 

za onR Jose, 

3> IPN tale apn O. 

se SY | MID WR bans | ys. Da P den sing. hat, kann 
sie nicht wie O ‘82 gelesen haben; "SP aber ist ganz 
unwahrscheinlich. Vielmehr P nur frei: ‚dessen Ernte“ 
= „was er erntet.“‘ Br. (S. 30) Ros. (S. 160), durch ar ver- 
leitet, nehmen an, dass P Ay’ lese. Jams ist famelicus; vgl 
die Erklärung des bh. 

gb ymmp' O30 ON) enemas Lede (imp? NOS NI oder 
inp>’); Mdl. Br: 09%; AOL Ros: Retulit nostrum D'I$D ad 
033 „aridus fuit“, unde Samaritanum 933 _,,aridum“, quod 
Samaritanus interpres Dt. VIII, 15 pro hebraeo 1893 „terra. 
siticulosa“ posuit. Et Syrus h. 1. „tractum siticulosum“, 
i. e. desertum intellexit. 

5° DS ANY) Le, rye et perdet sitis AV); AR» 
„schnappen nach“ könnte zu „verschlingen“, „vernichten“ « 
geworden sein. Doch wird 391 ?91 (aber nicht 1BD1 Br_) 
anzunehmen sein. NOS (Br. OOS = ONS) wird durck- 
ay" v2 empfohlen. 

7> MON jeer WI? AZ (VO) Dillm: — „aus NY vr 
erraten und sprachlich unbegründet.“ 

Q? PT ye und so im ganzen Jjob (vgl. T). 


| 
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13> STD) Was würde als Aktiv (TOV) ein ew oder 
„ erfordern. Es ist Sa. — Mas zu lesen. 

14° WM Wad EDV Jeaaun, yt “And jeamle. P liest 
cht anders, hebt bloss die Prägnanz auf, indem sie auf 
» sieht. 

15 DTEO wawee (= 19 codd T). 

17* 41 > 3 Ken. 1 (bzw. 2) Rs OV vgl. Br. S. 33. 

17> DNDN fleas 3. ps. wegen v. 17°. 

18 Warn IK" ape sl V; vgl. Dt. 32, 39. Hos. 6, 1. 

21° BW Lhae ew BWP (vgl. Ken. OV) Br. 03M. Die 
Analogie vb empfiehlt einerseits diese Lesart, anderseits 
kann sie P erst zu dieser Übersetzung veranlasst haben. 

26 N922 dla. 

27 > 1 vgl. Textkr. 1899 I S. 32. 

Nach Mdl. > #1, doch hat P ee. 

AYO manına nd, viel richtiger als Mas, da die Auf- 
forderung deutlich erst mit MW anhebt. Vgl. Br. S. 35. O. 


VI. 

2> MT) wen ppwe et quod mihi accidit = ? (NT) pt. 
fem. c. suff. ?) 

> ww. P will so deuten, dass Zorn und Leiden I's gegen 
emander abgewogen werden. V. 

3° 95 ede 199? 

4 “OY „mas interpretierend (O). 

P nimmt YW (ave) als obj.; V. 

PO 'R NYD ashlee lel, @haae vgl. Textkr. 1899 
1S. 33. P kann nur den Plur. gelesen haben. 

5* liest P nicht p3%3 (Mdl), sondern sea» ist = Mas. 

sd 992 Lmuau ohne suff. analog NT v*. Ohne suff. 
auch OV. 

7: VW) mnkasas in perturbatione sua. Ros: Patet, Syrum 


| — interpretatum esse „propter tangere“, i. e. „propter 
6 


Zeitschrift £ d. alt. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 


82 Baumann, Die Verwendbarkeit der Pesita 


De un 


affligi“‘, quo sensu verbum 33 supra I, II occurrit. — wahr. {/ 
scheinlich ohne anders zu lesen. 

7> “DN? — IT wone— Ws d. i. TN (Mdl.) oder ng. 
(Ros. S. 204), wm2 (Ros.) oder ‘mo (Mdl.), pro, wena. 
nicht nötig ist, niph. anzunehmen. 

73 Lei „I mm. 

9* “QNDT)} usacse et purget me — Mas, nur den hebr. 
Stamm in aram. Bedeutung (hebr. I‘). 

gb 3321 usdsease (et conficiat seu consumat me), nur 
ohne Bild. 

10% MMa TOR Kun col fedale Ros. (et implebor . 
iterum robore): EStaf. von fie d. i. completus, perfectus est; £ 
Bst. (bh): et conficiar etiam vi: Ethp. von «sa. Also > 
auch entweder BR) (8) oder wahrscheinlicher mm) (gal 
oder pu.); sodann 72 bh (Bst.) i. e. non parcens mihi 
appeto mortem. Das NY hinter ‘0 ist irrtümlich wiederholt. 

132 SYUY asien NY. Dementsprechend giebt sie auch 
mM bei der Übers. ein suff. 3. sing. 

142 0nd fl, qui cohibet TV. Mx. (a. a. O.) yao Br. 
DD = YH von Ywip. — Das Lamad sieht P als Accus- 
Zeichen an (subj. v. 145). 

15 PPX >. P streicht es als unnötig neben O°9M3 (wenn 
sie darunter „Thalgrund‘ verstanden hat. Doch vgl. 41, 7. 
40, 18) O. 

162 DIDI eee ghey, V; = ? 

16> poym erklärt P mit uw go (vgl. T) als: sich reichlich 
decken, sich häufen, mehren. 

17b WII wesxeuse, ohne anders zu lesen. P wusste 
mit dem sing.-suff. (unpersönlich) nichts zu machen. 

208 MM abo! II T (vgl. Br. S. 41). 

212 1O—FINY 9 wWa—ehul ele d—DNK (13) (O; © 2 codd) = 
wenn P nicht ‘9 korrigiert hat, ist von ihr dem 5 ein umm. 
möglicher Sinn untergeschoben. 
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zıb Win (Ori WIN) elu Ja, Lhe (TOV) vd > 
win. Das 85 ist durch Dittographie des % v* entstanden, 
” könnte von 21* hierher geraten sein. Doch erregen 
beide Zusätze Verdacht und sind vielleicht spätere Eintra- 
gungen, die den Sinn P’s verdeutlichen und präzisieren sollen. 

23" YS wm “WS. Beachte aber, dass v> hams ohne 
sufi. (= Mas.) folgt. Das hängt mit der Bedeutung der 
Worte zusammen, von denen das eine ein suff. fordert, das 
andre ablehnt. 

25% WiDI MD bul ean, et — ? (V). 

25> MIT MON MD) name eas, we (V) d. i. — M7 WI 
(Vertauschung von Jüdh u. Mim). Das hebr. Intensivum 
giebt P durch zwei Synonyma wieder. 

26> mind) wes Wve (st. cstr.) MI dp. 

DR se OR [OR (Mdl. Br.) wäre se]. 

WIS auall meditamini (Ros.) parallel IYrN (geraten?) 
(V). 

27° YPN hal eaieshe ran? 

27> IM] «same et moerore afficitis (Ros. S. 229: — verbo 
TB ... tribuit notionem Syriaci > ...., in aph. „tristitia 
affecit‘‘), vermutlich I) lesend (vgl. dagegen 40, 30). 

282 °3 1D eieve (T). 

28> SION DN ape! Ja Yas! vgl. die Dubl. 1899 S. 15. 
Wahrscheinlicher ist allerdings, dass “ass! erläuternd gesetzt 
ist. Die Frage ist sinngemäss durch die Negation ersetzt. 

29* My ‘TIN ON Jan yl woul Je, nur anstatt IN lesend 
mn (2. pl.) Zur Milderung ist vor das singulare Prädikats- 
adj. »! eingeschoben. Es fragt sich, ob P 191% personifiziert 
oder 9% (=Je=) — hebr. 53% gelesen hat (vgl. 36, 33>). 

29> “PT¥ ne PTS (V). 

29> 13 > Ken. 259 OV vgl Br. S. 43. 

30> mit ya! 85 7 Meee Was J uses. P liest N 


(oder ‘'B?), wahrscheinlich }'3° (Was der Mund bereitet, 
6* 
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redet er). Ros: Videtur M7 ab mi1 s. Chald. MN inte 
pretatus esse „quae vera sunt,“ et re ipsa ita se habent; u 
min existens Exod. IX, 3. 


vn. 


I MOS Jaa) Br. (S. 44): „P—las entweder ji! oder ve 
stand 833 = „Dienstzeit“. — Ist der Text heil? 

2> \OYD «las auiaı, bei P’s Auffassung von Spb nötig 
Erweiterung. V. 

3> 33% «mel! 3D OV (vgl. Br. S. 44), wenn nicht Au 
legung der 3. pl. act. (sie = man), vgl. Textkr. 1899 S. 3 

4*> snyae any TI) bl anne Laws bi wawe, als hies 
es: ‘HAW AW (m) “HN (Mit T AM) hat P nichts 
thun; vgl. Md.) 

abB “m DIN... .d& bl she entweder ‘NT (Br.) od 
DYTN) = Mas. (exagitatio sc. mihi est = exagitor). 

5 (DY) WU (pes) wane e wäre DW. Aber vgl. Br. S. « 
wonach P einer exeget. Tradition folgt. Also hat sie nic 
geraten (Mdl.). ("@ÜW\. 

6* IR as req, textura araneae (=? vgl. T) bh (Bs 
— h.e. textura araneae; sed hic in desectionem tel: 
textorum est relatum. Auslegung des Hebr. der Mas. 

7* W „uw (subj. Wei) m (1?), vom Weiterleben di 
menschlichen Seele (Mdl. Ym!) 

zb ®> > aus Überlegung (vgl. Textkr. 1899 S. 33). 

SER PY ad Lin ha WI TV T. 

9* 793 less, wl, 9* als Vergleichungssatz kennzeichnen 
(OTS); d. i. 7923 in der Vorlage (vgl. 9°). 

10> nec cognoscet iterum locum suum. P fasst di 
: Verbalsuffix aufals Vorausnahme des Obj. (syrische Abundan: 

12 W@WD legs nicht unbedingt: "2% (Mdl.), vielleid 
nur Personifikation (l-$es ursprünglich?) 
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13 290 YW KU COTY um Love, @ aaklie d. i. 
wo WWI KOR WNT; Wy (Br. Mdl. >) ist nur verkannt 
und geändert. 

14> ANN eemae NBNND OV. Doch kann e auch 
auf JO beruhen. 

15* PAD bys! e PO (vgl. Br. S. 47). 

15> ıNDSYD NW less @ wee = ‘Npsy MOD O. Ditto- 
graphie (Mdl.) liegt nicht vor. Vielmehr kann P nach 
ihrem v* (vgl. dort) nur so übersetzen, auch wenn sie nicht 
so gelesen haben sollte. 

172 WIUN „au.nel, 13. Falsch Br.: aus Bepn 
verhört oder IN (%4,)). 

20* "WI ; aan (cstr.) "8". 

21% 71D} Las „ne 1D TY, doch vgl. v. 19 Anf. (Reminiscenz). 


VIM. 


2b D “OR ‘oe be d. i. = Mas., obgleich auch die Lesung 
s bee bzw. Ib (ar. Ws) == 'B NOD urspr. gewollt sein u. auf 
Lesung beruhen kann (#125 als adj. fem.), vgl. Br. S. 49. 

5 IN „ma Beginn des Nachsatzes. Dabei ergiebt sich 
uz v. 4 ein guter Parallelismus: (v. 4) Wenn deine Söhne 

. gesündigt haben, so sind sie bereits bestraft; (v. 5) 
wenn du (sc. gesündigt hast), so flehe zu Gott. — Und 
daran schliesst sich nun v. 6 trefflich an. Dagegen ist die 
Fortführung der Bedingungssätze von 54 bis 64 sehr un- 
schön und schleppend, dazu im Gedanken unklar. Freilich 
spricht nach P Bildad in dieser seiner ersten Rede bereits 
sehr deutlich. 

7b MP! Logs ln. 

82 D>. 

8b 9191 „alle = Mas. oder 3313) (Mdl.)? Br. (S. 50): 731 
vgl. Jes. 51, 13 entspricht jüngerem 73 (vgl. T 2) 

ob 58 > DAL „le 53301) TV. 
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I1@ N) Ja} lacuna vgl. Br. S. 50 (vgl. Jes. 35, 7). 

1128 133 892 Le, bs. Br. (S. 51) $9 scheint zu meinen, 
dass 892 fehlt. — Doch ist der Ort, wo kein Sumpf ist, 
eben trocknes Land. 

12* 382 wol = Mas., aber nach aram. Bedeutung: in 
fructu suo (vgl. T MN in culmine suo). 

14* We > vgl. Textkr. 1899 S. 33. 

amakı leitet DIP’ von HYP = PSP ab. 

14> IBA ua UNS oder 1398 (Ken. 252) O. 

15> 33 >. 

16> > ganz. 

17* 59 83, auf Grund desselben Textes. Vgl. Jes. 
16, 8. 

1390. «asus 1900" (Mdl. Br.), wenn der Text heil ist 
(vgl. Textkr. 1899 I S. 33). 

16° MON Jags „I quasi humor. 

18> vor 89 + «& le, das Folgende als Citat kenn- 
zeichnend. V. 

19? nn bo Win (WR). 

IT edwiel N57, 

19> IMDS" uses MDS’. 

20 jit > V(O). 

21 10! Keks 29 (oder aß‘) subj. TB V. 


IX. 


4* macht P aus dem absolutus durch Zusatz eines ew 
einen selbständigen Satz V(O). 

52 WT au YT vgl. Br. S. 55. 

sb WS >. Doch s. Textkr. 1899 S. 33. 

6? TOYPED ua; w (vgl. O ex Jepedwv)? 

6b ANDY) evveesxe vgl. Textkr. 1899 S. 33; Br. S. 55. 

7b “ya «sla. Liest P B3 (193)? — oder erläutert 
sie, dass es auf den Schein der Sterne ankommt? 
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8b O2 amecl In (cstr.) vgl. T pn ov. 
9 lkasye llause ils setzt die Reihenfolge: YY(1) 19° 
S33 voraus (vgl. 38, 31 u. O) P liest wy. 
ob “TIM Ww j,vle, von YT — i-v ambire; der Umkreis 
(sc. der Gestirne) um den Siid; liest wie Mas. 
102 TR TY J, Reminiscenz aus 5, 9 (ebenso v. 10). 
112 TW ad pl le ausführend (oder vgl. mit Br. } vor 25m). 
11> nach 2m + im, ausführend. 
122 132°" ea pla aan. 
13> 37 Mage (vgl. 26, 12>) BB)? (Br. 34, 755); nicht 
andre Lesart, sondern Verlegenheitsauskunft (T) [Reminiscenz 
an Gn. 17, 5 (O71 = Alam)? vgl. P in 26, 14°]. 
14® ‘38 DAN ew; bt ol auf Grund desselben Textes. 
14° TAN je,ele, 
157 PTS ON WN Aol J! vgl. Textkr. 1899 S. 33; 
sonst — RD BN statt DX WR; vol. ©. 
MYM ml MR vgl. Br. S. 57 O. 
15> pb? we Wen) (O) oder, wenn “use zu 
lesen, = Mas. (mit eigner Deutung) TV. 
16P %5 y Je donec ‘9 SY Korrektur. 
172 TXY2 uni; Ike Las (T) d. i. 19%Y2, allerdings 
sehr frei übersetzt (weshalb die Dublette, vgl. 1899 S. 15). 
"ID" ums <= Mas. (219 zerschlagen). 
19 1 — M39 ea — Hua; das a wäre nicht von Ge- 
wicht, wenn nicht im ganz parallelen ‘D9 (v.?) das Lamad 
« vonP beibehalten wäre; also 133 Z(V); Ki ist vorzuziehen, 
il wäre sehr ungewöhnlich gebraucht. ee kann aber auch 
nn sein. V. 
ıgbB UT „uni WIV. Der plötzliche Übergang in 
die direkte Rede ist kaum ursprünglich. Vgl. Br. S. 59. 
:ı 21 gliedert und liest P wie Mas. (—animam meam; 
= sprevi —); auf die jetzige Interpunktion ist nichts zu geben. 
| (Wel dagegen Mdl.) 


| 
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232 DW «han WW, nicht (so Br.) wow. 

23> NOD? Wega Loe vgl. Textkr. 1899 S. 34. P denkt 
an DD. 

24% TAQ are MIN, obj. PN, subj. Gott. 

O2 TORY cause kun 02) DOSY. 

24° NYT D MIDN ND DN zasee ass ae; Jl aber wer 
verträgt seinen Zorn? J! sed — 89 DN (!), sodann NWS ‘© DH, 

26% MIN Jas Sea, MIN cod. 47. 

272 “ION DN „ine „= cum amaritudine mea. P fand 
wahrscheinlich “ BN vor und änderte in BY; “WO? "ho? 

27> SD wai vgl. (9, 27%) 10, 18; hier aber scheint P 
nicht ‘1 sondern ‘1 vorauszusetzen, obgleich auch die 
Dublette (ds) auf ersteres weist (s. d. 1899 S. 15). 

TINISN bl asad V; —? (vgl. auch d. Dubl. 1899 S. 15). 
Beachte die Struktur (Kondit.) von v. 275. 

28 vor NYT + » We, den log. Zusammenhang betonend. 

29% YUN DIN asl! I le (V); YON 2 In. 

29> Ye — Mt wd Mal ums — yl (OÖ) d. i. YUN — m; 
P wendet kausativ. 

305 SSDI) bl Leise Ni) parallel va. O. 

"3 als cstr. (“BD gen.), vgl. O. 

31> “SYM use awiäse auf Grund desselben Textes. 

33% 89 eee! utinam O, © oder (14 codd). Der 
Wunsch ist viel passender. 

33> muy OY il, bees An interpretierend. 

35> “RY IR JD edoead Mew Ros. (S. 288): "IY c. 1), 
Br. (S. 62): wy. Dann wäre }5 ausgefallen. Ich vermute: 
WYI_Y “DIN 1, 


X. 


I TY OY MIR wa hass TW SY—?—. Das subst 
scheint das verb. bestimmt zu haben (TT@R??) 





zum Buche Ijob für die Textkritik. 89 


3% „u ep» J ist Deutung des J? 2187 — non sufficit tibi. 
3° FSW Aew!, nach dem Zusammenhang auslegend 
oder auf Grund N()ywi1? vgl. Br. S. 62). 
42 J) WI NYT ul tema wu yl psd beds, ausführend 
ind 4b. 5 anpassend. 
6b wrrin > Ken. 93 ar vgl. Textkr. 1899 S. 34. 
7* hal ame lässt die starke Adversation vermissen, die 
in 1797 Sy liegt (bzw. Begründung) V. 
yet KD positiv gewendet: bl lis) bl). 
7> TTD prt e TTD O. 
S30 ajehas vgl. Textkr. 1899 S. 34. 
8b yam OD TTV wlan Bul In, ikea we d. i. 
Te (O) vgl Br. S. 63; M3$ (oder MY3) und? 
g* M > Ken. 223 O. 
10° WI usbuas educasti me =? P scheint geraten zu 
haben. 
11b DIN lisa TWN V (Aidoc.) 
12> 3NTRP yuaas NPD. 
13> JOP „ana erläuternd, analog 72292. 
15> “3 iT) uasew Awe; wenn P das pt. oder adj. 
gelesen, warum greift sie zu keiner (929) eames analogen 
Form? Dazu fragt sich, ob die 1. oder 2. ps. gemeint ist. 
16° will ist nicht TIN (Br.), da te voraufgeht, sondern 
= Mas. (3. ps. perf.) 
17° WIN Al Izuse vgl. Textkr. 1899 S. 34; doch = V. 
TR yo TR. 
17° ‘My Ra) MEN ds Au! alow abuse ‘DY NIT NDIN 
(1 Ken.) vgl. O (AO) (vgl. MdL) 
19> 92 wsehael, nicht etwa nach Gleichklang (Mdl.), 
der garnicht statthat, sondern P ersetzt das ihm im Syr. 
fehlende Passiv durch die 3. pl. aph. c. obj. 
2 wo mer Sim vor eyo nor. 
wm 20,8 ur se, eal wien. NIT fehlt nicht eigentlich, 
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da es affırmativ gewendet ist. Als R>& wäre es ese, aber 
nicht «al, das nur zur Betonung dient. Man erwartet wie 
sonst Im. P liest: 300 yw (nw) “HM wı ByD (mon). Vel 
OA(V) Br. S.66; Mdl. sieht in « lisa (0) mit Unrecht 
eine Glosse. 

22° MD als Lea; vastatio, desolatio gedeutet. 

Ope als de Grube. 

22° nach ND) (ude) + «> ausführend. 

BOTT ein wipe (in ur ie), vgl. 1899 S. 23. 

YDIN Ledae „tiefe Grube“ [vgl. ANDY mit Lease (m pil 
ar)]. 


XL 


28 377 Uyems I. 

YY fax 2 subj.? V(O). 

2b BN) flele ohne anders zu lesen. 

DYNDY js» Auslegung. 

Danach + „ww Aas, eventuell ursprünglich. Doch 
vgl. 1899 S. 23 u. d. Dubl. (1899 S. 16). 

ps. P Etp. PR? vgl.4, 17; V. 

3a WM BND TD eka om ine „Ass Xo le. P nimmt 
das hiph. wn mit Recht intrans., und liest — verbessert? 
— ya). Beachte aber, dass 73 sonst im Ijob, nämlich 
17, 16. 18, 13. 41, 4, für P ein Stein des Anstosses ist und 
korrigiert wird. So kann sie auch hier geändert haben 
(7123? beachte die Folge 13 und 73). — END ist nicht 
so thöricht, wie Mdl. Br. es hinstellen. Nach P sagt Zophar: 
Nur Tote können auf I’s Reden die Antwort schuldig 
bleiben, aber nicht Menschen von Regung und Empfindung. 

3b ndap pm aybmı (vgl. die Dubletten 1899 S. 16) Ml 
> fly Aide Was. Erkennen lässt sich nur, dass P eine 
Form von x53 (> pa.) c. suff. 2. m. sing. gelesen hat. Wahr- 
scheinlich las sie pont von yd. 
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42 ‘p> Tt dag Able, freier für: „Rein (ist) meine 
Führung.“ Das wäre 39. Doch vgl. 1, 15. 17, wo gleich- 
falls für np, wenn auch in andrem Sinne, +>; gewählt ist. 

4b TIPS yeas una mit Betonung: in „Deinen“ Augen 
(nicht in unsren, nicht in Gottes Augen); danach kann das 
voraufgehende Mee nur als 2. ps. gemeint sein (also AM 
statt Mas. ‘NWI), und v. 4b ist für P kein Citat mehr. 
(Andrenfalls müsste P sich am suff. 2. ps. gestossen, dafür 
YY3 gelesen haben — = una —, und yams wäre nach- 
träglich eingetragen). 

5237 + 3}? Dem 15° der Mas. entspricht la. is — os; 
(sonst = hebr. 139). 

5b NND‘ lee: we =? 

62 mend ovdp> Mead fleas at bh (Bst.): (Nam) 
sapientiae sunt ordines, # cum * et # quiescens; oder: has, 
é et ! cum ”, quia Graecum est vocabulum. Sonach ent- 
weder ordo, gradus, series, vitta oder kepadatov, caput. 
Jedenfalls liest P wie Mas. und greift nur aus’ Not zu dem 
fast gleichen flas. 

6b JNO pede JY (nicht MY); D nicht gelesen oder 
als lästig beiseit gelassen? 

72. 7b SSDON dort web Asl uaaw, hier aber Mal usa 
waxed. Zwei Möglichkeiten: Entweder ist weal nur Hilfs- 
verb (= können) wie z. B. 25, 4. 5 u.ö. Dann enthalten 
die Infinitive die eigentliche Übersetzung. Oder — und 
das ist weit wahrscheinlicher — waal ist Übersetzung (= 
finden, gelangen), und die Infinitive sind erst um des Aus- 
drucks willen zugesetzt. 

8a W123 bee, sing. oder plur.? vgl. vb. 

Sypn im ul ae (Frage; vgl. el v.b) vgl. vb. 

8b YAN MD dsl a. Las! w V. 

Das verb. in v.a scheint nach dem in v.® nachlässig 
wiedergegeben zu sein. P liest dort 9ypnm (D > nach DW). 
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Das 718 v.® ist auch nicht genau wiedergegeben; doch scheint 
mp zu Grunde zu liegen. Vgl dazu: 

OINWD Cease, 21K. Das Mim hat seinen Platz gewechselt. 

BOY Samen, parallel v.42, pRy; das i vielleicht als 
Artikel mit Stew verbunden. 

gb ist (vgl. 9% Lest) nicht LAs (MdL) zu lesen, sondern 
Lode = Mas. 

112 WIND Lanı—Asel TYY “ND. 

11> RD ene 1% (oder 85 >) vgl. Br. S. 69. 

12 Et vir purus cordatus fiet et potens opitulatur 
homini. — 2123 Ley 133; saa. entspricht entweder YY oder 
(als bildlose Übertragung) KB ‘Yy. Im ersteren Falle > 9" 
(Mdl) und. «= ist in 8B zu suchen (MB?). Vgl. Textkr. 
I S. 34. — Im genannten zweiten Falle las P für 9 etwa 
Syn. Hinsichtlich ‚aa ,e bietet sich noch die Möglichkeit, 
dass es für ND YY! auf ‘NB (vgl. 26, 52) Wi beruht. 

142 TI „eb TW O. 

14> TORI yseame TMK cod 40 TOACLV Saad. 

INPUT abt lee au; WPM. Damit fällt P aus dem 
Zusammenhang völlig heraus, in dem Z. nicht tröstet, 
sondern mahnt u. warnt. So muss sie auch JVM ON} 
als Folge fassen. 

15% SD „el irrtümlich nach 13> (Br. S. 69). Vielleicht 
aber beruht es doch auf 63, das zu DD weit besser passt. 

DID > (vgl. Textkr. 1899 S. 34.) 

15> 1 py MM Les we wie es scheint P13d, während 
Nm > (Br.); doch kann sie auch p33 hoph. P1$ bedrängen, 
das im A. T. nicht vorkommt, gelesen haben: „Und bist 
du in Not, so ... d.i. kürzer: Und vor Not... 

162 NND epee AMY (12) parallel dem IR ‘> v. 15. 
Hervorheben der Person, von der fortgehend die Rede ist, 
befremdet, wogegen NY trefflich passt. 

16> "DM sasll duceris. Wenn fies fem. gen. wäre, würde 
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v. 16 zu übersetzen sein: „Und dann wird deine Mühsal 
vergessen und wie fliessendes Wasser hinweggeführt werden“. 
vgl. Textkr. 1899 S. 34. „Und wie fliessendes Wasser 
wirst du hinweg getrieben werden“ ist nach v3. und im 
Zusammenhang völlig unpassend (vgl. die gewaltsame Er- 
klärung des bh: i. e. solventur vincti tui). 
172 ‘Ton ka» ignominia = ? Vgl. die höchst gezwungene 
Erklärung des bh bei Bst.; Textkr. 1899 S. 34. 
17b APPA fesse MY T 3 codd. 
ı8b > mea? nom. 
192 TWVID „am abblassend. 
19> m esas m (OV). 
202 MI9IN „aäus erklärend, vgl. 17, 5. 31, 16. 
20d DID) weansele = ? 
20° WB3 MDD BNMIPM wedaas, Iame als hiesse es: MPM 
ob). P hat geändert. 


XI. 


2 P betont OMS (esl el). 

3 9D „= interpretierend; ebenso 13, 2; V. 

3> PR de Wi oder JN >. P versteht MIR von dem 
Leiden I’s, nicht von dem Wissen: Wem ist dergl. passiert, 
dh. so Furchtbares wie mir? v. 4 bringt den Inhalt des 
Leidens. 

42 ITIIN— PP Lana —leue, subj. eo v. 3b d. i MIT — Pr 
oder mit. Die 1. ps inmitten der 3. ps ist allerdings sehr 
störend (QO). 

RD Ina NW), aber es wird Isa; zu lesen sein. 

ab ping La. pm” im Sinne von „sich freuen über“, 
„san Wohlgefallen haben an“ (subj. Gott, obj. P'73). 

ga nney> na Tp? Jene laufe as;aı. Vielleicht 
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rap? (= E79) oder 99 (= WH), wahrscheinlich aber 
7p? als hiph. von TB (verloren gehen, weggehen), welches 
nicht zu belegen ist. Mb (Mdl. Br.)?? Mega (vol 
Textkr. 1899 S. 35) = Na; mnwy>? Bezüglich 5 vgl. 
v. 55, 

5b Syn spied pod RW Mowe AL; aueh di i. 7910) 
537? ONY. 

w ist als Prädikatsadj. verwendet. Für “1109 liest P 
eine Form von St, indem sie entweder ein subst. 1d „das 
Wanken‘“‘ bildet (das W. des Fusses = den wankenden Fuss) 
oder ein pt. hoph. yr Br. (S. 72) denkt an “Yd gleiten. 

62 nrw oom ow leis, wenssaw was auf Grund 
desselben Textes. 

6b Ox wad Mind) ah] einer ol) wadsole auf Grund 
desselben Textes. 

6.72 MIR NW WIND weaks la AS, Los wäre 
pads — yx we. Dass hier P am Anthropomorphen 
Anstoss genommen (Mdl), steht dahin, da die Genesis der 
Übertragung hier ganz problematisch ist. 

72m > OV. 

82 MY IN I>Nalo; den imp. lesen auch OT2V. 

102 WR , She "WIND? 

Tob WRT SD wle pena As WUR() WD 5, aber vol 
Textkr. 1899 S. 35. 

112 85 > wenn überhaupt vorgefunden, nach Ver- 
gleichung mit 34, 3 absichtlich fortgelassen; v. 11> ist für 
die affirmative Fassung viel bequemer. O. 

MAN Iasaa (dagegen 34, 3 bua) entweder = Mas. oder fan. 

11b 9 >? OV (Br. S. 74: Das 9 gehört vielleicht vor 
5K vol. 34, 3b). 

12b JAN I,nasse (VO) TRAM. Es ist zu bedenken, dass 
P gern gleichformt (v. 124), und dass vor dem abstr. die 
Präposition wohl entbehrlich ist. 
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14% 2! 87 fas ass (OV) 2° ‘DI. 

14> nnBY NOD ude @ (OV) MNP’ Wi. 

Dass P in der That so gelesen hat, dafiir spricht der 
Umstand, dass sie wohl Fragen, wenn sie sie vorfindet, 
häufig auflöst, aber nicht umgekeht verfahrt. Aber dagegen 
spricht, dass Reminiscenz aus I1, 10 eingewirkt haben kann, 
und die intrans. (affirmative) Form der Nachsätze in v. 15 
vg. Br. S. 74 (V). 

by „sis erläuternd. 

152 SP" sa. (vgl. Ps. 106,9 Mdl.; dazu Br. S. 74). 

16> ID 29 15 Laniase Jane ead, vgl. die Dubl. 
(1899 S. 16), Mdl. S. 20 Br. S. 75. 

17% DSP jaded vel Textkr. 1899 S. 35. 

bow lasek, ebenso v. 19%, erklärend = mente captus EV. 

182 AB ODOM ID Jah «als Kuss, Mit Br. (S. 75) 
© anzunehmen, thut nicht not. Vielleicht liegt "818 oder 
pp zu Grunde; sodann MAB (acc. loci). 

19> HDD! Nees Spe Br., aber nicht notwendig; „er 
emiedrigt“, „stürzt herab‘ ist fast = „er stürzt um“. 

21> D'PYEBN „aus! vel. Br. z. d. St. 

22b 058 Mew. ALL a (vgl 28, 11°) beruht auf Korrektur. 
P fand den Gedanken, dass die Finsternis ans Licht gebracht 
werden solle, absurd; sie macht 185 zum obj. 

232 WD Inde O(A) NUD — Mw (8 codd). 

23> DvD Iles! (T) DOIN (Ken. 160 und 4 Ken. am Rande 
vgl Br. S. 76), wegen des Wechsels im Ausdruck vorzuziehen. 

E79 eek aase vielleicht DIT. 

25 NR 8 JWT WED eso Je Lanun eneses auf Grund des- 
| selben Textes, nur mit Vermeidung der Prägnanz (vgl. 5, 14) V. 
' (Fortsetzung folgt.) 


: 
2 





Zur Geschichte der Tempelmusik und der 
Tempelpsalmen. 
Von Prof. Dr. Adolf Büchler in Wien. 


Das auf diese Frage bezügliche Material hat trotz seines 
geringen Umfanges bereits so vielfache und vielseitige Be- 
handlung erfahren und besonders in den Psalmenkommen- 
taren so reichliche Verwerthung gefunden, dass die Wieder- 
aufnahme des Gegenstandes eigentlich der Rechtfertigung 
bedarf. Diese ist erstens in der, meines Wissens, bisher 
noch nicht versuchten quellenmässigen Zergliederung des für 
die ganze Frage so wichtigen Berichtes in II Chron. 29, 
26—30 und der in der Chronik auf die Tempelmusik sich 
beziehenden Mittheilungen gegeben. Die Schwierigkeiten in 
dem eben genannten Abschnitte, der für die Klarlegung 
des Verhältnisses zwischen der Tempelmusik und den Opfer- 
handlungen grundlegend, weil einzig, ist, sind, wie ein Blick 
auf den Wortlaut und die Erklärungen lehrt, so zahlreich, 
dass eine genauere Untersuchung desselben nicht überflüssig 
erscheinen dürfte; besonders jetzt, da das eben so oft be- 
rücksichtigte Seitenstiick zu II Chron. 29, nämlich Sirach 50, 
30—19 im hebräischen Originale vorliegt. Es soll hauptsäch- 
lich untersucht werden, welche musikalischen Instrumente 
die Quelle des Chronisten im Tempel kennt und welche die 
Zeit des Verfassers der Chronik hinzugefügt hat, wozu, wie 
natürlich, vor Allem die Scheidung der Quellen vorgenom- 


ı Schechter in Jewish Quarterly Review X, 1898, Seite 199. 
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nen werden muss; dann, in welcher Weise die verschiedenen 
Instrumente im Orchester mitwirkten und wie der Gesang sich 
anschloss, und schliesslich, wie das beim Opferdienste an- 
wesende V olk während des Musikspieles und des Gesanges sich 
verhielt. Die nochmalige Behandlung des in der Überschrift 
angedeuteten Stoffes soll aber zweitens der Versuch recht- 
fertigen, auf Grund der in der talmudischen Literatur be- 
wahrten Angaben den Umfang der einzelnen, beim Opfer 
vorgetragenen Psalmen, besonders der als Hallel bezeich- 
neten festzustellen, ein Versuch, der manche auf den Gegen- 
stand bezügliche Aufstellung ergänzen und berichtigen dürfte. 


I. Die Angaben des Chronssten über die Tempelmusiker. 


Es ist heute kaum mehr strittig, dass der Chronist die 
religiösen Bräuche und Vorstellungen seiner Zeit, besonders 
de den Tempelkultus betreffenden auf die Königszeit über- 
tragt und hierbei sein Hauptaugenmerk auf die levitischen 
Musiker richtet. Seine Darstellung der Vorgänge im Tempel 
und bei den Opfern unter den Königen in Juda kann daher 
our als Quelle für die Zeit ihres Verfassers dienen. Nun 
enthält sie andererseits in dem die Tempelmusik angehen- 
den Theile Widersprüche gegen Sirach’s nur gelegentliche 
und eben deshalb um so werthvollere und glaubwürdigere 
Beschreibung des Opferdienstes am Versöhnungstage, und 
da drängt sich die Frage auf, ob diese Verschiedenheit auf 
eine Entwickelung im Opferkultus zurückzuführen sei, oder 
die Chronik in diesem Punkte überhaupt nicht als Quelle 
verwendet werden dürfe. Man neigt vielfach der letztern An- 
nahme zu, da der Chronist überall, wo er von den Opfern 
der verschiedenen Könige spricht, auf eine zu weit reichende 
Betheiligung der Musiker und Leviten an den Opferhand- 


lungen und den veranstalteten Festlichkeiten mit auffallen- 
Zetschrit £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 7 
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dem Nachdrucke Gewicht legt. Dieser Grundzug seines 
Buches wird von allen Bibelforschern genügend betont. 
Dagegen ist das in die Augen springende Missverhältniss 
zwischen den den Priestern gewidmeten Sätzen und den oft 
Abschnitte ausfüllenden Beschreibungen der Wirksamkeit 
der Leviten als Musiker nur wenig beachtet worden. Man 
vermerkte wohl die auffallende Betonung der Wichtigkeit 
levitischer Leistungen im Tempel und verwerthete dieselbe 
zur Charakteristik des Verfassers; aber man suchte keine 
weiteren Gründe für die Vernachlässigung der Priester und 
bemerkte die Widersprüche innerhalb dieser Schilderungen 
nicht. 

Sehen wir vorläufig von der besonders von Graf (Die 
geschichtlichen Bücher des alten Testaments) und Kuenen 
(Histor. krit. Einleitung I, 2) erörterten Frage nach der 
Glaubwürdigkeit des Chronisten ganz ab und beachten wir, 
was der Erzähler in der Rede des Königs Abia von Juda 
an Jerobeam I von Israel (II Chron. 13, 4—12) von den 
Priestern und Leviten meldet, als er Abia den Unterschied 
zwischen beiden Reichen hinsichtlich der Gottesverehrung 
auseinandersetzen lässt. Aus Israel sind die wahren Priester, 
die Söhne Aarons, und die Leviten vertrieben worden und 
an ihre Stelle wurden Laien zu Priestern geweiht (Vers 9). 
Und wer trat, — so fragen wir, — an die Stelle der gleich- 
falls verdrängten Leviten? Darauf giebt die Rede keine 
Antwort. Sie berichtet weiter, dass im Gegensatze zum 
Nordreiche in Juda die Söhne Aarons und die Leviten 
wirken (Vers 10) und führt dann (Vers 11) einzeln die von 
ihnen besorgten gottesdienstlichen Handlungen an; aber es 
werden nur solche aufgezählt, die in den Wirkungskreis der 
Priester gehören, von den Leviten und den ihnen obliegen- 
den Pflichten wird auch nicht ein Wort gesagt. Abia be- 
ruft sich weiter (Vers 12) darauf, dass Gott und seine 
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Priester auch im Lager anwesend sind und ihm den Sieg 
schern; auch hier geschieht der Leviten keine Erwähnung, 
obgleich sie nach II Chron. 20, 19 im Lager dieselbe Rolle 
haben, die hier den Priestern zuertheilt wird. In Vers 9 
und 10 kann die Schwierigkeit dadurch behoben werden, 
dass für OM ohne Conjunction ox gelesen wird (Well- 
hausen, Prolegomena, 4. Auflage, Seite 144), als Appo- 
sition zu DW. Aber in dem zugehörigen Abschnitte 
11, 13—16, wo wohl erst oY5mM nm, dann aber on 
allein und O37 ohne weitere Bestimmung stehen, schafft 
dieses keine Hiilfe. Es scheint mir daher, dass hier ur- 
sprünglich nur von Priestern die Rede war, von denen bald 
als NOM O37, bald als DW gesprochen wurde; der 
Chronist aber, der die Leviten hier vermisste, machte aus 
ovo durch die Hinzufügung der Conjunction die besondere 
Gruppe derselben, und wo er jenes Wort nicht vorfand, 
fügt er dasselbe in Sätze, die von Priestern handeln,‘ ein, 
und zwar, wie aus 14% erhellt, so, dass unter DT beide 
Theile der Priesterschaft zu verstehen waren (vgl. I Chron. 
13, 2 TWD “yo Onan onpy). Um die Bedeutung der 
30 gewonnenen Leviten zu kennzeichnen, hat er in 13, 10 
AaK2ND eingeschoben, ein Wort, das auch sonst für die 
Thätigkeit der Leviten im Tempel gebraucht wird; so in 
[ Chron. 23,24: NNap> ADOT many... oma mı25 15935 TN 
n ma, 23, 4; 25,1: FOR 325 may) as wen TNT Yan 
ammay) mandD WAR DIDOD N... JUN PM, 9, 19, 33; 
26, 29, Nehem. 11, 22, wo überall mit Nachdruck betont 
wird, dass auch die Leviten an den im Heiligthum zu ver- 
ichtenden Arbeiten theilnehmen, somit hierin den Priestern 
tahestehen und ihnen fast gleich sind. Vgl. I Chron. 6, 34; 
), 13, Nehem. 13, Io. 

2 Das zeigt “5 yD ganz deutlich; ebenso der Umstand, dass in 


/ers 15 nur Priester, nicht auch Leviten erwähnt werden. 
7* 
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| 
Vergleichen wir noch mit II Chron. 13, 12—16 die Er | 
zählung in 20, 14—22, wo gleichfalls die Massregeln und | 
Vorbereitungen zu einer Schlacht geschildert werden, 2 | 
finden wir, dass im Gegensatze zu anderen ähnlichen Stellen, | 
wie Num. 31, 6 und Josua 6, hier der Priester überhaupt 
nicht gedacht wird. Aber noch mehr; während oben das 
Zeichen zum Angriff und zu der von Gott herbeigeführten 
Vernichtung des Feindes von den Priestern mit ihren Trom- 
peten gegeben wird, stellt der fromme König Josaphat hier, 
nachdem er sich mit dem Volke berathen hat, levitische 
Sänger im Lager auf, die Psalmen singend dem Heere 
vorangehen und mit ihrem Gesange den Eintritt des gött- 
lichen Eingreifens herbeiführen. Es ist zu auffallend, dass 
dort nur Priester, hier nur Leviten auftreten, als dass wir 
uns mit der blossen Feststellung der Thatsache begnügen 
könnten. Sollen etwa auch hier die Leviten an Stelle vom 
Priestern gesetzt worden sein? In Vers 22 wird ihr Gesang 
als 13) bezeichnet, mit einem Worte, das sich in dieser 
Bedeutung sonst nirgends findet und bei der stereotypen 
Ausdrucksweise des Chronisten für Musik und Gesang, die 
wir auch in demselben Satze wahrnehmen können (siehe 
weiter), Verdacht erregt.‘ Man begreift auch nicht leicht, 
wie denn plötzlich in Vers 19 die Sänger auftauchen, ohne 
dass von ihnen vorher die Rede gewesen wäre. Anderer 
seits ist es klar, dass in Vers 20 nicht von ihnen, sondem 
von den versammelten Israeliten gesprochen wird, an die 
der König mit seinen Ermahnungen sich wendet; Vers 19 
wird da offenbar nicht vorausgesetzt, da sonst der Wechsel 
der Subjecte durch Etwas hätte angedeutet werden müssen. 
Es ergiebt sich somit, dass hier ursprünglich nicht von 


x monn) 73% scheint mir aus Bm 31 (I Reg. 8, 28, Jerem. 7, 16; 
II, 14) umgestaltet zu sein, und ist mit 93% in II Chron, 13, 14 gleich— 
bedeutend. 
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Leviten erzählt wurde, wofür mir besonders der Umstand 
zu sprechen scheint, dass in Vers 27, wo die Rückkehr der 
Sieger mit Musik erfolgt und Cither und Harfen erwähnt 
werden, der Leviten ebensowenig gedacht wird, wie in 
gleichem Falle in I Makkab. 13, 51, das die Leviten über- 
haupt nicht nennt. Es dürfte Vers 21, der jetzt von dem 
Gesange der Leviten vor der Schlacht berichtet, die Mel- 
dung von dem Beginne der 13), auf die Vers 222 verweist, 
enthalten haben; und zwar, wie es die Parallelstelle II Chron. 
13,15 NR AD OOM mm wee pn m mm BR ya 
By nahelegt, bezog sich die Mittheilung auf das Kriegs- 
geschrei des Volkes, das, wie aus derselben Stelle mit 
Wahrscheinlichkeit zu schliessen ist, auf die Trompeten- 
stösse der Priester folgte (vgl. auch Josua 6, 9).* 


x In demselben Abschnitte ist auch noch an anderer Stelle die 
verbessernde Hand des Leviten wahrzunehmen. Der Prophet, der in 
Vers 14 auftritt, wird nämlich nicht nur als Levite und mit Angabe 
seines Vaters, wie z. B. der in Vers 37 erwähnte, vorgeführt, sondern 
mit Aufzählung seiner Ahnen bis in’s vierte Geschlecht. Den Grund 
dieser auffallenden Erscheinung haben wir in seiner gleichfalls an- 
gegebenen Abstammung vom Oberhaupte der levitischen Musiker, von 
Asaf, zu suchen; denn diesem und seinen Nachkommen widmet der 
Chronist die grösste Aufmerksamkeit. Beachtet man noch die einzelnen 
Namen in der genealogischen Reihe, so gelangt man zu der Erkennt- 
niss, dass dieselben sich sehr oft, in verschiedenen Theilen der Chronik 
und der Bücher Esra-Nehemia wiederholen, und zwar dieselben Namen 
in völlig verschiedenen Zeiten; so dass man sie mit Sicherheit als 
völlig erdichtet bezeichnen kann. Besonders die Aufzählung der unter 
David wirkenden Sänger in I Chron. 16, 5 und 15, 18 ist beachtenswerth; 
denn sie zeigt uns, dass dort gleichzeitig wirkende Leviten dieselben 
Namen führen, die hier als die des Vaters, Grossvaters und Ahnen des 
Propheten Jahasiel erscheinen, und der Name dieses selbst wiederholt 
sich unmittelbar darauf als der eines Priesters aus derselben Zeit (vgl. Graf, 
Die gesetzlichen Bücher, Seite 143 und 171; Smend, Die Listen der 
Bücher Esra und Nehemia, Seite 8). Die Genealogie, vielleicht auch 
der Name des Propheten, sind somit Eigenthum des Chronisten. 
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Ein günstiger Zufall fügte es, dass wir über das Zeichen, 
den Kampf zu beginnen, auch andere Berichte besitzen und 
mit Hülfe derselben die Stellung der Erzählung in II Chroa. 
13, 4—ı2 im Kreise der biblischen Berichte näher bestim- 
men können. Josua 6, 2—20, dessen Zusammensetzung aus 
zwei verschiedenen Schilderungen von der Eroberung Jericho's 
längst erkannt ist (vgl. Dillman z. St.), bietet hiefür einen 
geeigneten Anhaltspunkt. In der ältern Beschreibung hand- 
haben die Soldaten die Posaune (WW) und zugleich mit dem 
Erschallen derselben oder unmittelbar vorher erhebt das 
Volk das Kriegsgeschrei; so in Vers 202 Iypn Dyn ym 
mimpwsa. Den Befehl zum Geschrei ertheilt Josua selbst, 
so in Vers 10 und 16> ıyı Opn ON yen ont. Im 
jüngern Berichte dagegen sind es die Priester, und zwar 
sieben an der Zahl, die in die Posaune stossen (nach Num. 
10, 8 und 31, 6); das Volk erhebt das Kriegsgeschrei, nach- 
dem es den Posaunenschall vernommen, und von einem 
Befehle Josua’s an die Priester ist nichts erwähnt (Vv. 5 
und 20>), Hiermit stimmt IJ Chron. 13, 14—15: DYWOM 
TT DR SD Mm ar ys Aina ony 
43 DONT sowohl hinsichtlich der Priester, als auch in der 
Aufeinanderfolge der Handlungen. Dagegen weicht sie in 
Betreff des in der Hand der Priester befindlichen Instru- 
mentes ab, denn sie nennt eine Trompete anstatt des Sché- 
fars und kennzeichnet sich hierdurch als noch jünger, da 
alle anderen Berichte — mit Ausnahme von Num. 10 und 
31,6 — nur den Schöfar kennen und für das Blasen des- 
selben das Verbum YPN gebrauchen. Wir lernen hieraus 
drei Phasen in der Entwickelung der Signale und ihrer Ver- 
wendung kennen: in den alten Berichten wird der Schöfar 
gebraucht und von den Soldaten geblasen; später treflen 
wir wohl noch den Schöfar, aber an Stelle der Laien sind 
die Priester getreten, schliesslich wird jener durch die 
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Trompete verdrängt, aber die Priester bleiben. Eine weitere 
Entwickelung, die an Stelle der Priester levitische Sänger, 
und an die der Trompeten den Psalmengesang gesetzt 
hätte, ist sonst nirgends auch nur angedeutet, und die eben 
besprochene Erzählung daher nichts Anderes, als die An- 
nahme des für die Sänger eingenommenen Chronisten, der 
den Nachweis führen will, dass der Gesang der Leviten vor 
der Schlacht dieselbe Bedeutung habe, wie die Trompete 
der Priester.* 

_ Dieses Bestreben des Chronisten zeigt sich auch in seinen 
Zusätzen zu dem aus II Samuel und Regum entlehnten 
Wortlaute. So zum Beispiel in I Chron. 15, 28, wo er auf 
Grund von II Sam. 6 die Überführung der Bundeslade durch 
David beschreibt und, da er in dem von dort herüber- 





= Im Tempel und beim Opferdienste kommen nur die mytyn vor, 
tum. 10 entsprechend; in II Reg. 11,14 und Psalm 98, 6 gehören sie 
ur Begrüssung des Königs (vgl. Num, 23, 21) und haben nichts mit 
lem Tempel zu thun. Der Schöfar dagegen scheint überhaupt nicht 
u den beim Opferdienste verwendeten Instrumenten gehört zu haben. 
Wenn in II Sam. 6, 15 ersählt wird, David und das Volk habe die 
Iundeslade “pie Spa mtn nach Jerusalem gebracht, so ist die Posaune 
a den Händen des Volkes zu denken, nachdem im ganzen Abschnitte 
‚eine Spur von Priestern oder Leviten zu entdecken ist; es ist der Jubel 
es Volkes, der in Verbindung mit der Posaune uns hier entgegentritt, 
fie in Psalm 98,6. Auch Psalm 150, 3 bie pra ımbbr spricht nicht 
ur nicht gegen unsere Behauptung, sondern bestätigt sie vielmehr. 
Jenn die Erwähnung der Pauke und des Reigens, — bei denen ich 
om Zenner’s Chorgesängen und Reigentinzen im Tempel absehe, — 
Saiten und der Schalmei zeigt deutlich, dass die im Psalm aus» 
esprochene Aufforderung, Gott zu preisen, nicht an die Priester und 
eviten im Heiligthum, sondern an das Volk ausserhalb desselben ge- 
ehtet ist. Vgl. Judith 16, 2, wo Judith das Lied anstimmt und das 
anze Volk mitsingt, und Psalm 81, 3—4, wo die Pauke in Begleitung 
es Schöfars erscheint, Wenn Delitzsch hierzu bemerkt, die Auf- 
wderung in Vers 3 ergehe an die Leviten, die in Vers 4 an die Priester, 
> wäre vor Allem die Zugehörigkeit der Pauke zum Orchester der Le- 
iten, und die Beziehung des Schöfars zu den Priestern zu erweisen. 





u. 
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genommenen Vers 15: * AR AN BYyD ber na 591 m 
“pw ipa myrins die vom Gesetze vorgeschriebene Mit- 
wirkung der Priester und Leviten, hauptsächlich aber die 
nach seiner Ansicht unentbehrlichen Musiker vermisst, zu 
dem unverändert abgeschriebenen Satze B'n5s221 Arsen 
moi 89233 D’yoXD hinzufügt. Eigentlich handelte es 
sich ihm um die Musiker und deren Instrumente allein; da 
aber zu der levitischen Musik auch die trompetenden Priester 
unumgänglich erforderlich waren, nannte er auch die Trom- 
peten. Wie oberflächlich er in der Ergänzung seiner Vor- 
lage vorging, zeigt die Beibehaltung des Schöfars neben 
den Trompeten bei der nach seiner Darstellung als gottes- 
dienstliche Handlung beschriebenen Überführung der Bundes- 
lade, während sich der Schöfar bei ihm sonst nirgends 
findet.” Aus dem gleichen Grunde, wie hier, fügt er in 
II Chron, 23, 13 zu ANN ypım mow puxyn py 55 aus 
I Reg. 11, 14, 55nd oyna Twn oa ow hinzu, in 
der Meinung, dass in dem Berichte der Vorlage priester- 
liche Trompeten gemeint seien, die er unmöglich ohne die 
dazu gehörige levitische Musik sich denken kann. Wir 
sehen hieraus, dass sich seine Arbeit auf die Ergänzung 
der ihm vorliegenden Berichte beschränkt, und da wir 
genau dasselbe Verfahren in den oben untersuchten Ab- 
schnitten, zu denen weder die Bücher Samuelis, noch die 
der Könige die Vorlage bildeten, festgestellt haben, so er- 
giebt sich schon hieraus, dass er auch dort aus Quellen 
geschöpft hat. Was nun die Zuverlässigkeit seiner Vorlage 
betrifft, so lässt sich z. B. von den Trompeten der Priester 


t In II Chron. 15, 14, wo der König Assa das Volk beschwört, Gott 
treu zu bleiben, mopiws) mamma mina) Srp Sips “> wawn sind die 
Posaunen gleichfalls neben den Trompeten genannt. Aber das völlige 
Fehlen der Leviten im ganzen Abschnitte macht es unzweifelhaft, dass 
dieser der Vorlage des Chronisten entlehnt ist. 
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kaum erweisen, dass sie thatsächlich vor Beginn der Schlacht 
geblasen wurden, Für die vorexilische Zeit, als die Bundes- 
lade in den Krieg zog und von Priestern begleitet wurde 
(i Sam. 4, 4, 11, 17; Josua 6, 6—20), kann dieses ohne Be- 
denken angenommen werden; für die nachexilische nur 
dann, wenn angenommen wird, dass der alte Brauch bei- 
behalten wurde, obgleich die Bundeslade nicht mehr vor- 
handen war, nach Num. 10, 9; 31, 6. Allerdings scheint 
I Makkab. nicht dafür zu sprechen; denn 4, 13; 5, 33; 
7,45 und g, 13 erwähnen die Trompeten in der Schlacht, 
und 5, 33 „Sie trompeteten mit Trompeten und liessen laute 
Gebetrufe erschallen“ deckt sich ganz mit DyDm 7 ıpyn 
nrawna OSs in II Chron. 13, 14, aber von Priestern ist 
nirgends die Rede. Nur 16, 8 nennt bei gleicher Gelegen- 
heit heilige Trompeten, aber beachtenswertherweise fehlt 
das Adjectiv in den meisten Handschriften (siehe Grimm 
zur Stelle). 

Um die Behandlung der Vorlage beim Chronisten und 
seine Quellen näher kennen zu lernen, fassen wir den be- 
reits oben für die Einschaltung der Trompeter und Musiker 
herangezogenen Bericht von der Überführung der Bundes- 
lade in I Chron. 15 ins Auge (vgl. De Wette, Beiträge I, 
86; Graf, Seite 199, Wellhausen, Prolegomena, Seite 174), 
dessen Verhältniss zu II Sam. 6, nicht aber auch zu der 
für die Zusätze benützten Quelle, von den genannten 
Forschern untersucht worden ist. Wie ein Blick auf den Ab- 
schnitt lehrt, nehmen hier die Leviten einen breiten Raum 
und unsere ganze Aufmerksamkeit in Anspruch; von Priestern 
ist nur selten die Rede; und auch da, wo es geschieht, 
könnten dieselben bis auf einen Satz (Vers 24) ganz weg- 
bleiben, ohne vermisst zu werden. In Vers 11 beruft der 
König David die beiden Häupter der Priesterschaft, Zadok 
und Ebjathar, und die Leviten. Man fragt alsbald, zu 
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welchem Zwecke die ersteren berufen werden, da der König 
sich schon in Vers 12 nur an die Leviten wendet? Oder 
zu verstehen? Es scheint dieses kaum zulässig, da in Vers 14 
von Bnd mar, in Vers 15 dagegen wieder nur von DYN 
gesprochen wird, somit nicht immer dieselben gemeint sein 
können. In Vers 14 lesen wit, dass die Priester nicht nur 
berufen wurden, sondern sich auch für die heilige Handlung 
thatsächlich vorbereiteten; andererseits aber meldet Vers 24, 
bis zu welchem sie nicht einmal erwähnt werden, dass ihre 
ganze Betheiligung an der Überführung der Bundeslade im 
Trompetenblasen bestand. War dazu, dass sieben Priester 
vor der Bundeslade die Trompete blasen, der Auftrag an die 
beiden Häupter der Priesterschaft und an diese selbst noth- 
wendig? Sowohl die Berufung, als auch die thatsächlich er. 
folgten Vorbereitungen der Priester lassen vielmehr erwarten, 
dass diese die eigentliche Arbeit, die Überführung der 
Bundeslade besorgen, und legen die Vermuthung nahe, 
dass der Chronist die ursprünglich von Priestern berichtende 
Schilderung nach der schon beobachteten Tendenz um- 
gestaltet hat. Man hat nur die Leviten und die auf ihre 
Erwähnung regelmässig folgende Aufzählung von Namen 
hinwegzulassen, um den ursprünglichen Wortlaut, sowet 
sich derselbe wiederherstellen lässt, zu gewinnen. Er dürfte 
gelautet haben: nivyn> over St Sener So ne Tr Sr (3 
pm anpn (11 ONT RS NR TTT ION (4 m NR 
andbym nore) On IPA Di "oRn (12 OUT na 
33 wre pa mamma © (13 Damen or“ TR m 
WR nat mbynd ano pars wpm (14 oberes mar ab 
Tp ms "aD pba pr mar wa (15 ‚ben wir" 
teryy mmwa ban»2. Dieser Bericht nannte keine Namen 
einzelner Priester, im Gegensatze zu den levitischen Ze- 
sätzen in Vers 5—10. 11. 17—24; 16, 4—5, die mit der 


ran. 
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Aufzählung eimzeiner Leviten oft Spalten füllen; auch die 
die Trompete blasenden Priester in Vers 24 gehören zu 
den letzteren. Da in der Vorlage die Priester als die 
Träger der Bundeslade genannt werden, gleicht jene in 
diesem Punkte Deut. 10, 8; 31, 9, Josua 6, 6, 12; 3, 3, 6, 14, 
15, 17; 8, 33, I Reg. 8, 3, 6, wo dasselbe verzeichnet wird, 
und zwar in dem jüngern Theile des Berichtes in Josua 
(ehe Dillmann zur Stelle), so dass wir bereits zwei mit 
einer Schicht dieses Buches übereinstimmende, beidemal die 
Priester betreffende Einzelheiten aus der Vorlage des Chro- 
nisten kennen, die zur Bestimmung ihrer Abfassungszeit 
dienen können. Wie diese Quelle die Übertragung der 
Bundeslade schilderte, ob sie in der Angabe der Oertlich- 
keiten mit II Sam. 6 verwandt oder von diesem sogar ab- 
hängig war, lässt sich aus dem vorhandenen Stoffe nicht 
ermitteln. Der Umstand, dass sie der Chronist zwischen 
II Sam. 6, 1r und 12 einschob, liesse darauf schliessen, dass 
sie die Überführung nach Jerusalem behandelte; anderer- 
seits aber legt die unbestimmte Angabe in I Chron. 15, 3, 12, 
— die, wie mir auf Grund von 15, ı scheint, vom Chronisten 
herriihrt, — die Vermuthung nahe, dass auch in der Vor- 
lage keine Stadt als Ziel der Überführung genannt war,’ 


z Einige Stellen in der Chronik scheinen mir darauf hinzuweisen, 
dass die Vorlage derselben die Bundeslade in Gibeon aufgestellt sein 
liess. Liest man nämlich II Chron. I, 1—6 ohne jede Voreingenommen- 
heit, nachdem man sich mit der eigenthfimlichen Darstellungsweise 
vertraut gemacht hat, so fällt augenblicklich der Unterschied zwischen 
der hier wahrnehmbaren anspruchslosen Kürze und der breiten Be- 
schreibung alles Gottesdienstlichen beim Chronisten auf. Weder ein 
Priester, noch ein Levit ist erwähnt, die Musik, die sonst bei keiner 
Opferhandiung fehlt, wird hier vermisst, obgleich in I Chron. 16, 37—42 
erzählt war, weiche Priester, Leviten, Sänger und Thorwächter in Gibeon 
wirkten. Es ergiebt sich hieraus, dass diese Verse nicht dem Chro- 
nisten angehören, sondern aus seiner Vorlage herübergenommen sind. 
Graf (Die geschichtlichen Bücher 125 ff.) beweist aus der Sprache, den in 
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obgleich es ebenso möglich ist, dass hier eine Stadt an- 
gegeben war, aber als nicht passend in die auf II Sam. 6 
beruhende Bearbeitung des Chronisten weggelassen wurde.! 


diesem Buche oft wiederkehrenden und auch hier gebrauchten Az» 
drücken und Redewendungen, dass diese Notiz vom Chronisten ver 
fasst und keinem andern Buche entnommen sei, wofür er noch auf 
Bertheau verweist. Eine nähere Beachtung der als Belege angeführten 
Stellen zeigt aber gerade das Gegentheil; denn Pin findet sich in 
II Chron. 12, 13; 13, 213 21, 4, 99 pri in 17, 1, mMoynd 151 in I Chron. 
22, 4; 29, 25, in Abschnitten, in denen keine der beim Chronisten wahr- 
genommenen Eigenthümlichkeiten zu finden ist, und die, wie wir noch 
anderweitig bestätigt sehen werden, aus der Vorlage geschöpft sind, 
(Dasselbe gilt von den meisten bei Driver-Rothstein, Einleitung, 
Seite 572 ff. gegebenen Zusammenstellungen der den Chronisten charak. 
terisirenden Ausdrücke.) Dagegen ist Vers 4 leicht als Eigenthum des 
Leviten, als Einschiebsel zu erkennen; denn Vers 3b erklärt, was Salome 
veranlasst hat, nach Gibeon opfern zu gehen, nämlich das dort befind. 
liche Zeltheiligthum Moses’, ferner der alte Altar, der immer unmittelber 
auf jenes folgt, so in I Chron. 21, 29 (wo auch das charakteristische 
wi, wie hier in Vers 8, sich findet), nicht aber das Fehlen der Bunde 
lade. Ausserdem stimmen die Worte ganz mit I Chron. 15, I, 3, 12 
überein. Auch I Chron. 29, 28—31 kennt als die einzige Kultusstitte 
Gibeon, in Jerusalem wird erst seit der Pest zur Zeit Davids geopfert. 
Ist auch die Bundeslade neben dem Zelte und dem Ganzopferaltare 
nicht ausdrücklich erwähnt, so kann daraus ihre Abwesenheit doch nicht 
geschlossen werden, denn gerade diese hätte hier vermerkt werden 
müssen. Auch in I Chron. 16, 39 wird angegeben — und zwar aus der 
Vorlage des Chronisten geschöpft, wie wir bald sehen werden, — dass 
der Hohepriester und die Priesterschaft in Gibeon sich befindet und 
den regelmässigen, ständigen Opferdienst besorgt; der Chronist fügt 
demzufolge die levitische Musik hinzu. Von der Bundeslade sagt jene 
Quelle nichts, nur der Chronist spricht von ihr auf Grund von II Sam. 6. 

t Hier sei auch noch auf die Schilderung des Josephus von der 
Übertragung der Bundeslade in den von Salomo erbauten Tempel in 
Antiquit. VII, 4, ı hingewiesen, wo Leviten den Weg mit Trankopfem 
und mit dem Blute der Opferthiere besprengen und aus Rauchfässern 
räuchern und Hymnen und Chorgesänge vortragen, bis sie zum Tempel 
kommen. Da II Chron. 5, 6 hiervon nichts berichtet, beruht diese 
Schilderung, die Josephus wahrscheinlich einer hellenistischen Quelle 
entlehnt hat, auf einer andern Vorlage, die keinen Unterschied zwischen 
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Um die bisher gewonnene Erkenntniss betreffs der Vor- 
lage des Chronisten zu sichern, priifen wir auch die von 
eigentlichen Opferhandlungen erzählenden Abschnitte, wie 
II Chron. 29—31, um zu sehen, wie sich da Priester und 
Leviten zu einander verhalten. In 29, 4 beruft der König 
Hiskia die Priester und Leviten zur Reinigung des Tempels; 
aber schon in Vers 5 richtet sich seine Rede bloss an die 
Leviten, worunter, wie schon oben in zwei ähnlichen Fällen, 
auch die Priester verstanden werden könnten. In dieser An- 
sprache heisst es nun (Vers 11): * M3 93 ‘> own IR 33 
Drop mw vb nnd) uw) 1up) ipy>. Es bedarf wohl 
keiner besonderen Erörterung, um in byw 1 M71 neben 
umwb1 eine störende Glosse oder Einschaltung zu erkennen, 
die auszuscheiden ist; auch schon deshalb, weil die Grund- 


den Functionen der Priester und denen der Leviten kannte. Dasselbe 
finden wir in II Makkab. ı, 30 in der Beschreibung von der Einweihung 
des Tempels durch Nehemias; vgl. meine Schrift: Die Priester und der 
Cultus, Seite 121, Note ı und Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenthums 1897, Seite 534 und 548. Zu erwähnen ist noch 
die auffallende Meldung des Eupolemus (bei Eusebius, Praeparatio IX, 
30, 4515; Freudenthal, Hellenistische Studien II, 229): „Nachdem Salomo 
das Heiligthum vollendet und die Stadt ummauert hatte, ging er nach 
Selom und brachte Gott zum Ganzopfer tausend Farren dar. Dann nahm 
er das Zelt, den Altar und die Geräthe, die Moses angefertigt hatte, 
brachte sie nach Jerusalem und stellte sie im Hause auf. Und auch 
die Lade, den goldenen Altar, den Leuchter, den Tisch und alle an- 
deren Geräthe stellte er daselbst auf, wie der Prophet es ihm gebot.“ 
Nach dieser Darstellung befand sich der Opferaltar, wie überhaupt das 
ganze Zeltheiligthum Moses’ in Selom, das heisst Silo (vgl. Freudenthal 
a. a. O. Seite 119 Note, unten), während nach I Reg. 8, 1, II Chron. 5,2 
die Bundeslade bis zur Einweihung des neuen Tempels auf Zion stand. 
Stände bei Eupolemos statt ZnAdp Gibeon, so dürften wir in seiner 
Mittheilung die Wiedergabe von I Reg. 3, 4 sehen, wo gleichfalls tausend 
Ganzopfer erwähnt sind; dagegen bietet für Silo keine Quelle einen 
Anhaltspunkt, wie es auch nicht verständlich ist, wie Eupolemos den 
Altar in dieser Stadt sich gedacht hat. Sollte etwa Psalm 76, 3 ge- 
meint sein? Vgl. Freudenthal a. a. O. Seite 212. 
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stelle des ganzen Satzes (Deut. 10, 8) win © van) “nay 
- und Deut. 18, 5 sw nay> Tess Sop pode vn 8 
“5952 (vgl. 21, 5) lautet. Sowohl diese Parallelen, als auch 
der Inhalt der Anrede zeigen, dass der Satz ausschliess. 
lich von Priestern handelt. Doch gilt es, zur Sicherheit 
auch den Zweck der Einschaltung zu bestimmen, da es aa 
sich unverständlich ist, was zu der nur in eine andere Verbal. 
form gekleideten Wiederholung des MW Veranlassung ge- 
geben haben mochte. Da der Chronist sich immer wieder 
der gleichen Wörter bedient, giebt eine Beachtung des Ge. 
brauches von N den erwünschten Aufschluss. In I Chron 
16, 37 wird erzählt, David habe bei der Bundeslade den 
Asaf und seine Brüder gelassen, Ton man was nw 
wra oy 1979, und es wird dem Asaf ein ständiger Dienst, 
irgend eine Bedienung der Bundeslade zugeschrieben, wäh- 
rend wir ihn sonst nur als das Haupt der Musiker kenne 


al 


—_ 
"al 
4 

a 
= 
‘a 
~~ 
P 
® 


at! 


(16, 5 und sonst). Es scheint sonach, dass NW die Musk 


bezeichnet, wie deutlich in I Chron. 16, 4: * rt 25 jm - 


now one vor vo Sond nimm yond owe pdr p 
... UNNI und 6, 16: ma Te Sy 77 Toy Sw m 
JN TI... 92 WD Ome jowe apd DYnWwD WT pw Meo 
An beiden Stellen sehen wir das erklärende Y93, bez. das 
ausführlichere 5515) nrnit5} Yo) neben NW, und es müsste 
auf Grund derselben angenommen werden, dass oben im 
16, 37, wo ebenso wie in den beiden, eben angeführten 
Versen von Asaf die Rede ist, zu NW das Wort TW3 zu 
ergänzen sei. Ist dieses an sich nicht sehr wahrscheinlich, 
so tritt auch die auffallende Verbindung von N’ mit Ge- 
sang nicht dafür ein; und selbst wenn wir sie als eine eigene 
Bildung des Chronisten in dieser Bedeutung anerkennen, 
kann man vom Gesange nicht 918 Ir yowo ‘spd ovTwD 
ohne Weiteres sagen, abgesehen davon, dass D\TWD 
als die Bezeichnung einer besondern Klasse von Tempel- 


und der Tempelpsalmen. III 


dienern neben den Sängern und den Thorhütern vorkommt 
(Esra 8, 17), somit einen andern Dienst im Heiligthum als 
den des Gesanges bedeutet. Endlich zeigt auch BBBWES 
in I Chron. 6, 17, welches auf eine Vorschrift in der Thora 
hinweist (I Chron. 24, 19; II Chron. 4, 7; 30, 16), dass von 
einer den Leviten in dem mosaischen Gesetze angewiesenen 
Stellung die Rede ist, somit nicht vom Gesange, dessen Ein- 
führung erst David zugeschrieben wird. Aus all’ diesen Er- 
wägungen ergiebt sich, dass 15 als späterer Zusatz anzu- 
sehen ist, und in den angeführten Berichten ursprünglich 
von dem allgemeinen Dienste der Leviten die Rede war. 
Dieser Sachverhalt zeigt sich noch deutlicher in II Chron. 
8, 14: Drrnay Sy Daum mpbra ne Ya MH BD Typ" 
wra pn 1995 orn 1 mw 55nd anmowe Sy ond, welcher 
Satz genau I Chron. 16, 37 entspricht und nur um 55719 mehr 
bietet, und, von diesem Zusatze befreit, eine mit Esra 6, 18: 
wm mon nray Sy yanpımoa am pandas x37 pM 
mo WO ana DowIYS und II Chron. 35, 10 DAD TOM 
pmpone Sy ond ony Sy übereinstimmende Meldung ent- 
halt. Doch am lehrreichsten und zugleich am beweis 
kräftigsten spricht II Chron. 31, 2: MYpono na \mpin Toys 
np) onda smd innay > ws ompdne Sy anom Dura 
” mano nywa Som nnn mw) onde, wo der Be- 
arbeiter durch seinen Zusatz heillose Verwirrung angerichtet 
hat. Die Erwähnung der Thore in Verbindung mit Leviten 
macht es auf den ersten Blick klar, dass von Thorhiitern 
die Rede ist (vgl. I Chron.9, 19 Mann “Mw “ AND dy), 
es hiess somit ursprünglich 0°55) ppdwd: my) pnd 
nur “pwa ng, aber der Chronist fügte zu mw die 
Worte 5551 nrnnmd> hinzu und so kam der Unsinn, der Ge- 
sang der Leviten in den Thoren der Lager Gottes, ! zu 


ı Darauf beruht die Ansicht Saadia’s, dass gewisse Psalmen an 
gewissen Plätzen im Tempel, im Osten, Westen, Süden und Norden 
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Stande! Aus all’ diesen Stellen ist ersichtlich, dass es dem 
Chronisten darum zu thun war, überall, wo von dem all. 
gemeinen Dienste der Leviten mit dem unbestimmten Worte - 
mw die Rede war, ausschliesslich die Musiker und Sänger 
zu sehen, weshalb er daselbst die ihm eigenen Bezeichnungen 
für Musik und Gesang einfügte. Nach seiner Ansicht konnte 
überhaupt keine gottesdienstliche Handlung ohne diese voll- 
zogen worden sein, und da war es nur folgerichtig, dass 
er dort, wo die Leviten nicht genannt waren und von den 
Priestern ein Dienst im Tempel mit NW gemeldet wurde 
wie an anderen bereits beobachteten Stellen, entweder die 
Leviten mit NW einschob, oder diese an Stelle der Priester 
setzte. So z. B. in II Chron. 23,6, dem aus II Reg. 11,7 
umgestalteten Satze DINWDEM ONIN DR 3 m ma ma Im 
p55, was die Commentatoren mit den dienstthuenden unter 
den Leviten übersetzen, wo aber, wie das folgende Wi man 
an WIp > zeigt, von Priestern allein gesprochen war und 
p>> Zusatz zu dem ursprünglichen DV WON DTN ist (vgl 
Nehem. 10, 37, 40). Es ist somit klar, dass in II Chron. 29, 11 
Dryapıı pnw 15 min ume Yan) noy> © sina 092 9, wo 
der König, wie der Zusammenhang, ferner DYTWPD und die 
Grundstelle Deuteron. 10, 8 und 21, 5 zeigt, zu Priestern 
spricht, wo aber nach dem Chronisten auch die Reinigung 
des Tempels nicht ohne Leviten erfolgt sein kann, 19 nm) 
pnw oder nw ein auch die Leviten einbeziehender Zu- 
satz ist. 


Setzen wir nun nach dieser wegen II Chron. 29, 11 noth- 
wendig gewordenen Abschweifung die Untersuchung des- 
selben Kapitels fort. In Vers 12 wird wieder von Leviten allein, 


gesungen wurden; Neubauer in Studia biblica I, Seite 14; Jacob in 
dieser Zeitschrift XVIII, Seite 105. 
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und zwar im engern Sinne des Wortes, da deren Namen 
angeführt und ihre Familienangehörigkeit angegeben werden; 
jene heiligen sich und reinigen hierauf, dem Auftrage des 
Königs entsprechend, den Tempel. Von den gleichen Vor- 
bereitungen der Priester steht nichts da, und V.16— 17 meldet 
nur kurz, dass diese das innere Heiligthum gereinigt und 
die Leviten das Unreine in den Bach Kidron hinausgeschafft 
haben. Ich bemerke schon jetzt, dass Ähnliches in II Chron. 
30, 14 von dem Volke, in II Reg. 23, 6, 12 vom Könige 
Josia berichtet wird. Dann folgt die Meldung der Priester 
an den König über das vollbrachte Werk (Vers 18—19), 
dann die Einweihungsopfer, die ohne Mithülfe der Leviten 
von Priestern allein dargebracht wurden (Vers 21—24). 
Hingegen enthält Vers 25—30 eine eingehende Schilderung 
des Gesanges und der Musik bei dieser Gelegenheit; dann 
setzt sich in Vers 31—36 wieder die Beschreibung der weitern 
Opfer fort, die nur durch die störende Betonung der leviti- 
schen Hülfeleistung und des Eifers der Leviten, der den 
der Priester übertraf, unterbrochen wird. Schon diese Über- 
sicht lehrt, dass die Leviten erst nachträglich eingeschoben 
wurden, und dass der ursprüngliche Bericht durchgehends nur 
von Priestern erzählte, die allein den Tempel reinigten und 
die Opfer darbrachten. Der Bearbeiter verräth sich schon 
dadurch, dass er in Vers ı2 die Leviten an erster Stelle, 
vor den Priestern, aufzählt, obgleich er sie in Vers 4 nach 
diesen nennt. Aber auch die bei ihm regelmässig wieder- 
kehrenden Ausdrücke weisen auf seine Einschaltungen 
hin. So die Nennung des Königs David als des Begrün- 
ders der levitischen Musik und des Tempelgesanges in 
Vers 25 und 30, der wir auch in II Chron. 8, 14 Toy" 
Sy onım onmay Sy oonon mpm mx vax 3 BBWDD 
oywm wra or st Dumm m mw) oom onion 


ODOR BR MT Myo JD 9 we ye ampere be- 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. L 1899. 
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gegnen’; ebenso 23, 18 TT 7 un now; 35, 15: 
PMT jo nom “MT miso> pToyp Sy ADR “2 DYmwan 
on mn, I Chron. 25,6: na wa oan m Sy mde 59 
noR Don m by oven ma mnoyd nas oa onysps 
jon pny, I Chron. 7, 6. Auch in Nehemia 12, 24 BFTTwi 
pYDORT wx Tr mispa nina 55> 0705; 11, 23 (vel. 
Bertheau), 12, 45 und Esra 3, £0. 

Auch die Untersuchung von II Chron. 30 führt, was die 
Zusammensetzung des Berichtes betrifft, zu demselben Er- 
gebnisse. Während in Vers 3 erzählt wird, dass das Passah 
nicht zur vorgeschriebenen Zeit begangen werden konnte, 
weil die Priester sich nicht in genügender Zahl geheiligt 
hatten, von Leviten dagegen in Verbindung mit dem Opfer 
keine Erwähnung sich findet, heisst es in Vers 15 O'S 
* mea my Ran wapn 1553 onbm, dass auch die Leviten 
sich heiligten. Aber die unmittelbar darauf folgende Mit- 
theilung, dass sie Ganzopfer in das Haus Gottes brachten, 
zeigt, dass es ursprünglich D971 DY1377 hiess und der Satz nur 
von Priestern sprach. Auch Vers 24 395 DYa1ı3 WIpN macht 
es unzweifelhaft, dass nur diese für die Opferhandlungen 
sich weihten; und es braucht auch zu Vers 27 Baar wip") 
pips you’ nym mt 179" od nicht erst betont zu werden, 
dass 519M die Priester näher bestimmt und darunter nicht etwa 
auch die Leviten gemeint sind (vgl. Deut. 10, 8; 21, 5, I Chron. 
23, 13). Es muss somit auffallen, wenn dieser in Vers 22 
mit besonderem Nachdruck gedacht wird; da meldet näm- . 





t In diesem Verse haben wir den Zusatz des Chronisten, nämlich 
6675, bereits behandelt, und haben nun einen zweiten, der sich als 
Folge des ersten erkennen lässt, vor uns. Auch 38 TY scheint mir 
desselben Ursprunges zu sein; denn sonst wird immer BBWDS ohne Ver- 
bindung mit irgend einer Person gebraucht und verweist auf ein Gesetz, 
nämlich die Thora. So I Chron. 15, 13; 23, 31; II Chron. 4, 20; 35, 13; 
Esra 3, 4; Nehem. 8, 18. 
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lich der Erzähler, 53% e*Sswon on 553 35 Sy imine am 
“> 330, und da der Inhalt der Ansprache des. Königs nicht 
angegeben wird, übersetzen Bertheau und Keil: „Er redete 
ermunternde Worte (Oettli: redete herzlich) zu den Leviten.“ 
Zugegeben nun, dass dieses der Sinn des Satzes ist, so 
hätte entweder der Zweck dieser freundlichen Behandlung, 
oder vielmehr der Grund. der königlichen Anerkennung be- 
zeichnet werden oder aus der ganzen Erzählung ersichtlich 
sein müssen; abgesehen davon, dass laut der ganzen Dar- 
stellung die Priester Lob verdient hätten. Nun folgt un- 
mittelbar auf den angeführten Verstheil eine noch auffallen- 
dere Meldung: ‘Not OND DW Hysw Tyan nx oR 
primase vn “> penn 09%, die sich der Construction 
nach auf die Leviten beziehen miisste, sich auf dieselben aber 
unmöglich beziehen kann; denn jedes Wort im Satze zeigt, 
dass von dem ganzen, zum Feste erschienenen Volke die 
Rede ist. Da sowohl der voranstehende Vers 21, als auch 
22b—27 ausschliesslich vom Opfer des Volkes handeln und 
auch abgesehen von der eben besprochenen sprachlichen 
Schwierigkeit für die Ansprache des Königs an die Leviten 
kein. geeigneter Platz vorhanden ist, so ergiebt sich, dass 
Vers 22% eine störende Einschaltung des Bearbeiters ist. 
Auch der unklare Ausdruck am 5>w oSwwon, den z. B. 
Oettli mit „die eine edle Kunst für Gott zeigten‘ wieder- 
giebt und alle Commentatoren auf die Musik der Leviten 
beziehen, lässt in der Hervorhebung der letzern beim Opfer 
den Chronisten erkennen, und dürfte mit dem wahrschein- 
lich gleichbedeutenden, jedenfalls in demselben Zusammen-. 
hange gebrauchten p29 in II Chron. 34, ı2 Yan 55 pnöm 
yw 523, 35,5 "> penpn Sew 525 own on5b ON", 
I Chron. 25, 7 „yanıı 53."5 yw “19D Dim DY ODED rm 
als Bezeichnung der levitischen Leistungen identisch sein. 
Die Erwähnung des Gesanges und der Musik. in Vers 2ıb 
g* 
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weicht von der stereotypen Ausdrucksweise des Chronisten, 
die wir noch näher kennen lernen werden, völlig ab; ausser- 
dem bietet der Satz an sich in der unnatürlichen Stellung 
des Subjectes BND eine Schwierigkeit dar. Denn derselbe 
erzählt von den Israeliten, dass sie das Fest in grosser 
Freude feierten, und nach der Wortstellung wäre es am 
natiirlichsten, auch DI auf IKWN 35 zu beziehen, beson- 
ders da auch die folgenden Worte nur die oben erwähnte, 
sieben Tage währende Freude derselben näher schildern, 
genau so, wie in der gleichen Construction in Vers 22 
Dnna) pipe nar ana. Alle Schwierigkeiten schwinden, 
wenn DT ausgeschieden wird. Der Beziehung von DW 
auf das Volk steht nichts entgegen; dieselbe hat vielmehr 
an Esra 3, ıı 9 Soma mar mmn ww opm 551 eine 
Parallele, da dort von der Feier der Grundsteinlegung des 
zweiten Tempels berichtet wird. Es fragt sich nur, ob auch 
B's) vom Bearbeiter eingefügt ist, da der Chronist, wie 
wir bereits gesehen haben, sich die levitischen Musikinstru- 
mente ohne die priesterlichen Trompeten, die er in ty 933 
sah, nicht denken konnte. In diesem Falle hätte der ur- 
spriingliche Satz gelautet: n& DYWT2 DRSDIT In wm a3 wy 
“ss ora or "5 oda: mar mmowa Do nyse misono on 
“> ty, und er stimmt mit II Reg. 11, 14, II Chron. 23, 13 932 
AMSISNS YP DW pix BY überein, wo das Volk seiner 
Freude gleichfalls mit Trompeten Ausdruk giebt. Da der 
Chronist es nicht zugeben konnte, dass bei Opfern die 
Trompeten von Laien geblasen worden seien, so fügte er, 
wie er an der eben angeführten Stelle Yan ‘933 pmwom 
Sub pty: einschaltete, um zu zeigen, dass darunter 
priesterliche Trompeten zu verstehen seien, hier DI ein. 
Und da Priester die Trompeten niemals ohne das Orchester 
der Leviten bliesen, musste, wie dort ">32 o wom 
‘wi, hier 819m hinzugesetzt werden, besonders da DI 
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bereits im ursprünglichen Berichte stand und ohnehin die 
Anwesenheit der Leviten erforderte. Für diese Annahme 
spricht die nur hier vorkommende Bezeichnung der Instru- 
mente: NY 5, mit der nur TtY JW in Psalm 132, 8 ver- 
wandt ist, und deren sich der Verfasser in Verbindung mit 
Priestern kaum bedient haben würde, da für die Instrumente 
dieser, wie wir oben fanden, “BW oder MSSM allgemein war." 
Wie dem auch sei, so erhellt aus den betrachteten Einzel- 
heiten, dass wir es hier mit einem Berichte zu thun haben, 
den der Chronist durch die Einfügung von Meldungen über die 
Leviten und deren Leistungen im Opferdienste nur gering ab- 
geändert hat, und in welchem bloss von der Thätigkeit der 
Priester bei dem von König Hiskia veranstalteten Passah erzählt 
wurde, aber auch die Priester nur Nebensache waren, da- 
gegen die an das Opfer selbst sich knüpfenden Einzelheiten 
den Hauptinhalt bildeten. Es folgt hieraus, dass auch die 
Betonung der levitischen Hülfeleistung beim Opfer in Vers 
16—17 kaum ursprünglich sein dürfte. Hierfür spricht aber 
auch die Wahrnehmung, dass, während im ganzen Ab- 
schnitte der Stil ein glatter, der Bericht jedenfalls ein ohne 
‘Störung dahinfliessender ist, in den letztgenannten Versen 
durch nichts gerechtfertigte Constructionsänderungen und 
Unebenheiten im Satzgefüge sich zeigen. So ist in Vers 16, 
dessen Subject die Priester sind, die Wiederholung von DW 
und die lose Verbindung des durch dieses Wort eingeleite- 
ten Satzes nicht natürlich. Auch die Wiederholung von 174 
in 182 und die zwischen beiden stehende Meldung über das 
Schlachten der Opferthiere, nachdem bereits in Vers 16 von 
dem Sprengen des Blutes derselben die Rede war, verräth, 
dass hier an dem ursprünglichen Wortlaute geändert wurde. 


ı Oettli meint, es habe, wie in I Chron. 13, 8, vielleicht auch hier 
ry 593 geheissen. 
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Nun enthalten gerade diese Sätze die kurzen Mittheilungen 
von der Wirksamkeit der Leviten und so scheint die Störung 
auf die Einschaltung der von Leviten handelnden Worte 
und Sätze zurückzuführen zu sein. 

Den gleichen Stil, wie II Chron. 30, zeigt auch Kapitel 31, 
und es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass es die Fort- 
setzung des Berichtes ist, den wir eben untersucht haben. 
Aber auch der Chronist hat hier, wie dort, seine Zusätze 
eingefügt, die durch die von ihnen verursachte Störung des 
Zusammenhanges leicht kenntlich sind. So verräth sich 
Vers 2 sowohl durch die Unordnung der in ihm aufgezähl- 
ten Tempeldienste, als auch durch die dem Chronisten eigen- 
thümlichen Ausdrücke für Musik als interpolirt, wie wir es 
bereits oben ausgeführt haben. Noch deutlicher hebt sich 
von dem Berichte, der weder die Priester, noch die Leviten 
zum Gegenstande hat, sondern nur die an dieselben vom 
Voike zu leistenden Abgaben behandelt, die Aufzählung der 
levitischen Aufsichtsbeamten in Vers ı2b—ı5 ab, die dem 
Chronisten gehört. Der Umfang dieses Zusatzes lässt sich 
durch das in Vers 16—19 gebrauchte Wort wrmnn, das nur 
in den genealogischen Listen in I Chron. 5, I, 7, 17; 4, 33; 
7,5,7; 9, I, 22, 40; Esra 2, 62; 8, 3; Nehem. 7, 64 und in 
II Chron. 12,15 vorkommt, bestimmen, so dass der ursprüng- 
liche Bericht erst mit Vers 20 wieder einsetzt. 

Mehrere neue Einzelheiten, die die Zusammensetzung 
der Quelle betreffen, lässt Kap. 35 erkennen. Es handelt 
vom Passah, das der König Josia veranstaltet und es ist 
zu erwarten, dass es in Folge seiner Zugehörigkeit zu der 
Vorlage, welcher auch der vom Passah des Königs Hiskia 
erzählende Abschnitt, Kap. 30, entlehnt ist, manches diesem 
Verwandte aufweisen wird. Wir lesen in Vers 2, dass 
Josia die Priester auf ihre Posten gestellt und für den Dienst 
im Tempel gestärkt hat; doch statt der Angaben darüber, 
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‘wie sie ihren Pflichten entsprochen, folgt der Auftrag des 
Königs an die Leviten, die als Lehrer Israels und als Heilige 
bezeichnet werden und deren Stammeseintheilung im Tempel- 
‚dienste aus Verzeichnissen der Könige David und Salomo 
angeführt wird, dass sie nach denselben das Passah schlach- 
ten mögen. Dass diese ganze Ausführung dem Chronisten 
‚gehört, der den Leviten bei jedem Opfer eine wichtige Rolle 
zuerkennt, ist ebenso klar, wie der gleiche Ursprung von 
Vers 15, worin die levitischen Musiker nach der Anord- 
‘nung Davids und ihrer Ahnen, der Musiker, in Verbindung 
mit den Thorhütern bei dem Passah fungiren. Interessant 
ist die Abänderung des ursprünglichen Wortlautes in Vers 
7—9. Da schenkt Josia dem ‚Volke Tausende von Opfer- 
thieren zum Passah, genau so, wie es laut 30,24: pin © 
won Dem pes po Ase) om Abe bpb ona mm bo 
mpd nwy yas br nm dmp> auch zur Zeit des Königs 
Hiskia geschehen war. In der oben angeführten Stelle 
findet sich, wie man sieht, auch die Meldung, dass nebst 
dem Könige auch die Fürsten, dem Beispiele dieses folgend, 
dem Volke die gleiche Anzahl von Opferthieren schenkten. 
Sollte bei der Übereinstimmung der beiden Meldungen 
nicht auch diese Einzelheit in Kap. 35 sich finden? In Wirk- 
lichkeit lautet Vers 8: an ON) oad nyd man) Me 
Door BINED wn ord oma na mas Sam van mpd 
magım Noe Dany myowı WIE) «MR wy Spa) mınD Ben 
pa EYP moon ormes Odd rn ONT Ww Tan Sey 
MIRD won, und es ist nicht schwer, zu erkennen, welche 
Umgestaltung hier vorgenommen wurde. Die Fürsten spen- 
den auch hier, aber die Empfänger der Opferthiere, die 
wohl wie dort gleichfalls als ny bezeichnet werden, sind vom 
Chronisten in Priester und Leviten umgewandelt worden, 
und aus den Fürsten wurden dementsprechend Häupter der 
Priester und Leviten, deren Namen, wie gewöhnlich, an- 
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gegeben werden. Ob auch Vers 5 dem Chronisten gehört, 
kann nicht so leicht entschieden werden. Da m3>p sich bei 
ihm nirgends findet, sondern, wie in Vers 4, Mp5rw, und 
Dy “2, wie Vers 7 zeigt, gleichfalls dem ursprünglichen 
Berichte entnommen ist, so ist es wahrscheinlich, dass der 
ganze Vers diesem zuzuweisen ist und, wie aus Vers 2 und 
aus W1P2 Hy zu schliessen ist, die Aufforderung an die 
Priester enthielt, sich für das Passah im Heiligthum aufzu- 
stellen. Hieran schliesst sich Vers 6, dessen WPI wir 
in Bezug auf die Priester bereits in 30, 3, 15, 24 begegne. 
ten, und in welchem DSTIR — im Unterschiede gegen den 
levitischen Bericht — nicht auf die Priester und Leviten, 
sondern auf das Volk sich bezieht (Vers 5). Für die Zu 
gehörigkeit von Vers 6 zu der Vorlage des Chronisten 
spricht auch der Hinweis auf Wb a2” DD, dem wir, 
wie mir scheint, nirgends beim Chronisten, dagegen mehrere 
mal bei den Opfern und Opferhandlungen, die den Gegen- 
stand des ursprünglichen Berichtes bildeten, begegnen. So 
in II Chron. 31, 3 par muy) mip wisn yo Toon na 
* ANAS an53 OMI wind: minawb mdiwym ay inner- 
halb einer Schilderung, die wir oben als aus einer ältem 
Quelle entlehnt erkannt haben; in 30, 16: D’TDY Sy ray 
DYDNT WR MID MND bubwn>, Esra 3, 2: MSI AK Wd" 
DYNA Wx mwp ATInS ains> ndip yop mdynd Sere sade, 
3, 4: 253 MIDIOF On AX Wy; 6, 18: PANS RD wpm 
mon pp sno> powiya “oxida may Sp panponps xn, 
Nehem. 10, 35: UND ans. UHR » map dy ryad, ro, 37: 
TAM 355 BON 13°33 AYN. As! (vgl. Driver-Rothstein, 


t Ist es richtig, dass der Hinweis auf die Thora im Zusammen- 
hange mit den Opfern der Vorlage des Chronisten angehört, so folgt 
hieraus, dass auch II Chron. 8, 13: my» mas mbym> om ar DD 
MSOF ara Minawn any nis ana ws Dey woe nro own man 
aus derselben Quelle geschöpft ist. Hierfür spricht auch der Umstand, 
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Seite 583). Wenn wir nun in II Chron. 35, 12 lesen: 110 
aaa “> amp» pym 325 max mad mubenb onnd maıyrı 
"p25 yD) wo DDS, so wird uns sowohl opm “325, als auch 
madpn> auf Vers 5—7 hinweisen, die der Vorlage des 
Chronisten entlehnt sind, und zugleich unsere Annahme, 


dass sich uns Vers 14 ebenfalls als Bestandtheil des alten Berichtes 
hat erkernen lassen (oben Seite ı13fl., Da nun Vers 12—16 aus I Reg. 
9,25 gestaltet zu sein scheint und sich innerhalb des von dort her- 
übergenommenen Abschnittes befindet, macht es den Eindruck, als ob 
der Verfasser der Vorlage des Chronisten auf Grund des I Reg. 9 ge- 
arbeitet hätte, wofür sich bisher keine Parallele darbot. Es ist jedoch 
wahrscheinlicher, dass der Chronist die Meldung seines Gewährsmannes 
über die Opfer des Königs Salomo an die Stelle des kurzen Berichtes 
in I Reg. 9, 25 setzte und den Rahmen nach seiner Gewohnheit unver- 
ändert beibehielt. Vers 16, dessen erstes Wort wir auch in II Chron. 
29, 35; 35, 10. 16 in den bereits als alt erkannten Opferschilderungen 
antrafen, legt die Vermuthung nahe, dass dieser Bericht der Vorlage 
von den Opfern Salomos im Zusammenhange mit dem Tempelbau er- 
zählte. Man beachte wohl, dass hier, wie in den bisher untersuchten 
Abschnitten, II Chron. 29—35, der König es ist, der alle den Tempel 
angehenden Anordnungen trifft, die Opferhandlungen leitet, Priestern 
und Leviten Befehle ertheilt, ferner die Kosten der täglichen Opfer und 
der Festopfer bestreitet (so in II Chron. 31, 3; vgl. Wellhausen, Pro- 
legomena 2, III). Nun finden wir den Hinweis auf die Thora auch in 
II Chron. 23, 18: 59 Tt pon er DoT DADA Tan ma App sm num 
om vp Sy wwai anows nwo nna aır5> * mhy mbynd © ms, in einem 
Verse, der aus den Worten * ma 5» mmpp ow in II Reg. 11, 18 ge- 
staltet zu sein scheint, und in Folge des zweimaligen Hinweises auf 
David im ersten Augenblicke eher an die Einschaltungen des Chronisten, 
als die zusammenhängenden Schilderungen der Vorlage desselben denken 
lässt. Doch da David nicht in Verbindung mit musicirenden Leviten, 
sondern mit opfernden Priestern genannt wird, scheint hierin in der 
That ein Bruchstück aus der Meldung der Vorlage über die die Opfer 
betreffenden Verfügungen Jojada’s vorzuliegen, das der Chronist hier 
eingefügt hat. Dass auch die Vorlage des Chronisten von Davids 
Tempelordnung erzählte, werden wir bald aus I Chron. 22. 28 und 29 
erfahren. Auch I Chron. 6, 34: In mown rom by onepp pt rm 
ap men ms men S55 Seer bp spon pwripn ep nod 555 minpn nap 
outdaert enthält einen Hinweis auf das Gesetz, aber dieser ist von den 
oben behandelten völlig verschieden und Eigenthum des Chronisten. 
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dass die Anführung der Thora derselben Quelle angehört, 
bestätigen; das Gleiche gilt, wie BY ‘3D zeigt, von Vers 13. 
Dagegen ist Vers 14 33 DYrmn m am pA Dar yon 
eo) end ssn aubn bo sy madam ayn mop Tan 
ye "2D kaum in ursprünglicher Gestalt erhalten; dena « 
hat zu Anfang und am Ende dieselben Worte, welche di | 
Thätigkeit der Leviten bei der Darbringung des Passaı | 
besonders hervorheben, während diese bisher bei dem Opfer 
keine Rolle spielten. Wir begegnen derselben Meldung ia = 
Esra 6, 20 beim Passah: 2853 nx. od Dun TEND 
ond) anon omneh min 35 555 nopm wren ominw, aber 
auch da erscheint sie verdächtig; denn das Subject voa 
ww‘ sind dem Zusammenhange nach die Leviten, aber 
vorangehen BNI BY, so dass mir nicht Alles in Ord- 
nung zu sein scheint. Hinzukommt, dass laut II Chroa, 
30, 17 die Leviten nur das Passah Jener aus dem Volke 
schlachten, die sich für das Opfer nicht geheiligt hatten, 
und dass auch dieser Satz durch seine eigenthümliche Sprache 
und verworrene Construction von seiner Umgebung ab- 
sticht. In 29, 34 beschränkt sich die Hilfeleistung der Le- 
viten bei den Opfern auf das Abziehen der Felle, so dass 
wir in den oben angeführten Stellen das Hervortreten der” 
Leviten dem Chronisten zuschreiben müssen. Den Schluss 
der ursprünglichen Erzählung bildet II Chron. 35, 16 Pam 
n pmay 59, dem wir auch in 29, 35 begegnet sind.* 
Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen zu- 





ı Die der Vorlage entnommene Schilderung des Passah hier wie 
in II Chron. 30, 15 stimmt in den hier angefährten Einzelheiten nicht 
mit Exodus 12, 9, sondern mit Deuter. 16, 7 überein. Denn in II Chron. 
35, 13 wird von dem Kochen des Passah mit dem unzweideutigen 
Worte 2, und hier, wie in 30, 15 von Opfern, die nebst dem Pastsh 
dergebracht wurden, gesprochen, genau so wie in Deut. 16, 2; und zwar 
bestanden diese, wie II Chron. 35, 8, 12 in Übereinstimmung mit der 
letztangeführten Stelle lehrt, aus Rindern. 





ebenso das von Josia veranstaltete Passah sehr ausführlich 
schilderte; die aber auch die Überführung der Bundeslade 
unter David, die Opfer Salomo’s, die Stellung der Priester 


Heiligthum und auf die Opfer der Könige richtete. In 
diesen seinen eingehenden Schilderungen lehnte sich der 
Verfasser weder an die parallelen Berichte der Bücher Samuel, 
noch an die der Könige an, sondern arbeitete, wie der Mangel 
an Parallelberichten nahelegt, auf Grund anderer Quellen, oder 
völlig selbständig. Der Chronist, dem diese Ausführungen 
vorlagen und der die gänzliche Vernachlässigung der Leviten 
bei den so ausführlich beschriebenen Opferhandlungen ver- 
misste, half diesem Mangel dadurch ab, dass er überall, wo 
es nur anging, zu den Priestern die Leviten hinzufügte, oft 
die Namen derselben aufzählte und hierdurch die bloss mit 
einem Worte erwähnten Priester in den Hintergrund drängte, 
hauptsächlich aber in die Beschreibung der Opferhandlungen 
die musicirenden und singenden Leviten einschaltete. Fragt 
man nun, ob diese den Leviten vom Chronisten angewiesene 
Stellung (vgl. besonders II Chron. 23, 283—32) auch den 
thatsächlichen Verhältnissen seiner Zeit entspricht, so kann 
man sie trotz der Dürftigkeit der hierauf bezüglichen Quellen 
mindestens als übertrieben erweisen. Weder Sirach, noch 
IMakkabäerbuch, die beide Gelegenheit gehabt hätten, der 
Leviten zu gedenken, sprechen von ihren Dienstleistungen 
bei den Opfern und innerhalb des Tempels, und kennen 
nur die Musiker, ohne sie auch nur als Leviten zu bezeichnen.* 


+ Siehe das Nähere hierüber in meiner Schrift: Priester und Cultus, S.120ff. 
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Die späteren Quellen, wie Philo und die Mischna, erwähnen 
sie wohl als Diener des Heiligthums zur Verrichtung niedriger | 
Arbeiten und als Wächter, aber nirgends in Verbindung mit 
Opfern, die eben der Chronist so nachdrücklich betont. So 
mit kann seine Schilderung kaum als den Verhältnissen 
seiner Zeit entsprechend angesehen werden, sondern viel 
mehr als der mit strenger Folgerichtigkeit und mit grossen | 
Eifer vertretene Wunsch eines Leviten, seine Brüder im - 
Tempeldienst eine angesehene Stellung bekleiden zu sehen. 
Das schliesst freilich nicht aus, dass seine Angaben über 
die Tempelmusik und den Gesang der Wirklichkeit entlehnt 
sind; nur werden wir diesen im Opferdienste nicht die Be- 
deutung zuerkennen, die er ihnen wiederholt zuschreibt. 

Da wir unsere Angaben über die Tempelmusik auch aus 
den Büchern Esra-Nehemia schöpfen werden, die ja be- 
kanntlich die Fortsetzung und nur einen Bestandtheil der 
Chronik bilden, so wird es nothwendig sein, einige Worte auch 
über das Verhältniss derselben zu der oben ermittelten Vor- 
lage zu sagen, das heisst den Nachweis zu führen, dass 
diese auch in Esra-Nehemia verarbeitet ist. Hierzu ist Esra 3, 

_ das die Errichtung des Altars nach der Rückkehr aus dem 
Exile und die ersten Opfer auf jenem, ferner die Grund- 
steinlegung zum Tempel meldet, sehr geeignet. Vers 1—7 
zeigt eine ganze Reihe der Erscheinungen, die wir als die 
charakteristischen Merkmale des ursprünglichen Berichtes in 
I Chron. 29—31 und 35 erkannt haben, nämlich die wieder- 
holte Betonung der täglichen und der Festopfer,t den Hin- 


ı In Vers 3 wird die Darbringung des Morgen- und Abendopfers 
besonders hervorgehoben, ebenso wie in II Chron. 13, 11; 31, 33 2, 3; 
I Chron. 23, 30; 16, 40; ferner ist ihnen die unmittelbar hierauf folgende 
Betonung der Sabbath-, Neumonds- und Festopfer gemeinsam. Nur in 
einer beachtenswerthen Einzelheit weicht Esra 3 von einigen der auf- 
gezählten Parallelstellen ab. In II Chron. 2, 3 geht nämlich den oben auf- 
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eis auf die Opfervorschriften der Thora, und das Wort 
EN5; es treten in dem durch Einschaltungen nicht unter- 
rochenen Berichte nur Priester auf, ‚von Leviten ist über- 
aupt keine Rede. Dagegen weist die Satzstörung in Vers 8 
sof einen Eingriff in den ursprünglichen Wortlaut hin. Da 
wird nämlich erzählt, dass die auch in Vers 2 aufgezählten 
Häupter des Volkes, Serubbabel, Josua und ihre Brüder 
anfingen; was sie unternahmen, wird nicht angegeben, denn 
dass Toy das Begonnene enthalten sollte, ist ganz un- 


gesihlten Opfern TEN roe) BDO Mp Yan) apn voran und in II Chron. 
13, 11, wo eine ausführliche Liste der wichtigsten Tempeldiensthand- 
lungen enthalten ist, folgen die eben erwähnten Punkte unmittelbar auf 
die täglichen Opfer. Da sie aber an den übrigen Stellen nicht ge- 
sannt sind, scheinen sie mir um so beachtenswerther, besonders da 
I Chron. 29, 11, der aus Deut. 10, 8 entlehnt ist, gleichfalls den Zusatz 
prepot aufweist (vgl. I Chron. 23, 13) An der eben angeführten Stelle 
haben wir das diesem Worte unmittelbar vorangehende D'MWD als Ein- 
schaltung des Chronisten erkannt und so könnte auch Oppo) desselben 
Ursprunges sein. Da aber in Vers 7 als Unterlassungssünde der Vor- 
fahren WPS Wen a5 row epn xo map mn mat 105% nebst der Ver- 
sachlissigung der täglichen Opfer auch die des Räucherwerkes genannt 
wird, so gehört auch D’Tapn der Vorlage an, genau so, wie in 13, II, 
wo wir auch den Lampen begegnen. Hieraus folgt, dass II Chron. 2, 3 
gleichfalls aus der Vorlage geschöpft ist, und wir haben hierin ein 
weiteres Stück aus den Berichten derselben über die Opfer der Könige. 
Der Betonung des Räucherwerkes dient auch die Erzählung in II Chron. 
26, 16-20, deren Sprachgebrauch (mw 9 in Vers 16 auch in 29, 28; 
31, 10, Esra 10, 14; 5yp für mon in 29, 6, 19; 30, 7, Esra 10, 2, 50, 
Nehem. 13, 27; WHIT 117371 der Hohepriester in Vers 20 auch in 31, 10, 
Esra 7, 5) auf die Vorlage hinzuweisen scheint. Endlich sei auf Nehem. 
1, 4 Drww5 ENA men Tons ndwh Tann nme nawon odd 
wa ma nonbo ba Sener Sy apod maprin owerpD hingewiesen, wo die 
Aufzählung der Opfer sich mit den oben angeführten zum grossen Theile 
deckt, nur noch ausführlicher ist. Es scheint mir das letzte Glied der 
Reihe Zusatz zu sein, da hier nur von Opfern die Rede ist, während 
rox in der Vorlage den Bau des Tempels bedeutet (siehe Esra 6, 22), 


dagegen beim Chronisten mit Mma» gleichbedeutend ist; siehe oben 
Seite 99. 
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möglich, da wir unmittelbar den Tempelbau, nicht die vor. 
läufig noch gar nicht nothwendige Beaufsichtigung desselben, 
also auch nicht die Anstellung der Leviten erwarten, da 
noch kein Wort von der Aufnahme der die Hauptsache [ 
bildenden Arbeiten gesagt ist. Von der Grundsteinlegung f 
wird erst in Vers 10 gesprochen, dagegen von den Leviten : 
als Aufseher © ma mondo Sy und mas mpxdon rey y + 
DDR schon. vorher. Es scheint: mir daher, dass sich 
Vers 10. ursprünglich an BW" in Vers 8 anschloss und 
O'31377 nur eingeschoben wurde, weil durch die Einschaltung 
von 8b—g das Subject von 10" abhanden gekommen war, - 
das aber, wie YTDY") in Vers 10 zeigt, noch immer die ob- 
genannten Führer sind. Auch die Übereinstimmung vom 
letzten Satze in Vers 8 mit I Chron. 23, 4, 24, auf welche 
die Commentare hinweisen, wie auch die namentliche Auf 
zählung von Leviten neben der. blossen Erwähnung der 
Priester und die Verwirrung in der Wortstellung (vgl. Bertheau) 
verrathen den fremden Bestandtheil.” Die Meldung über 
die Musik bei der Grundsteinlegung in Vers I0b— 11% weist 
ebenfalls mehrere dem Chronisten eigene Ausdrücke und 
Wendungen auf, oder besteht vielmehr ganz aus solchen 
(vgl. Bertheau), und zeigt deutlich ihren Ursprung. Wo 
der Zusatz beginnt, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
Es ist wahrscheinlich, dass zu demselben die Erwähnung der 
priesterlichen Trompeten, die sich der Chronist ohne die 
musikalischen Instrumente nicht denken konnte, die Ver- 
anlassung gegeben hat; wofür auch der Jubelruf des Volkes 
spricht, der wahrscheinlich, wie das Schlachtgeschrei, auf 


t Kuenen I, 2, Seite 181 macht darauf aufmerksam, dass * i318 
in Vers 8 auch in Nehem. 10, 34, allerdings in anderem Sinne, ebenso 
Esra 6, 22. vorkommt, in beiden Fällen dem ursprünglichen Berichte 
angehörig; dagegen in Nehem. 11, 22 von den Söhnen Asaf’s, dea. 
Musikern o'ndan ma ned 135, sicher vom Chronisten. 
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die Trompetenstösse erfolgte. Die Meldung, dass die Priester 
bei dieser Gelegenheit in ihre sie auszeichnenden Kleider 
gehüllt waren, gehört dem ursprünglichen Berichte an. Denna 
der Chronist erzählt in II Chron. 5, ı2, dass die Musiker 
ber der Einweihung des salomonischen Tempels in Byssus 
gekleidet waren, und in I Chron. 15, 17, dass bei der Über- 
führung der Bundeslade unter David sowohl die diese tragen- 
den Leviten, als auch die Musiker linnene Gewänder hatten;* 
er hätte es demnach, als er von den Kleidern der Priester 
sprach, nicht unterlassen, auch die der Leviten hervorzu- 
heben. , 

Auch aus dem Buche Nehemia lässt sich das Vorhander- 
sein einer Vorlage erweisen, die vom Chronisten verschieden 
von Opferhandlungen berichtete, und in welche dieser seine 
sich überall gleichbleibenden Zusätze einfiigte. In Nehem. 
12, 27—43 wird die feierliche Einweihung der Mauer Jeru- 
salems unter Nehemia ziemlich ausführlich beschrieben. Den 
Kern derselben bilden die beiden Chöre, die von einem 
Punkte der Mauer ausgehend in entgegengesetzter Richtung 
sch bewegen und dann einander wieder begegnen. Uns 
interessirt bloss die Theilnahme der Priester, Leviten, Sänger 
und Thorhüter an dem Festzuge, wobei zu beachten ist, 
dass wir es mit emem aus Nehemia’s Denkwürdigkeiten 
stammenden Berichte zu thun haben (siehe die Einleitungen). 
In Vers 35 lesen wir ASSN DW 301, dass Priester 
mit Trompeten an dem Umzuge sich betheiligten, und da 


3 Hiermit steht die Erzählung des Josephus in Widerspruch (Anti- 
quit. XX, 9, 6), dass die psalmensingenden Leviten sich an Agrippa II 
mit dem Ansuchen gewendet hätten, während des Dienstes linnene 
Kleider tragen zu dürfen, woraus erhellt, dass sie diese bis dahin noch 
nicht hatten. Es scheint demnach, dass der Chronist seinen Wunsch und 
den der Leviten als Wirklichkeit vortrug. Vgl. meine Schrift, Priester 
und Cultus, Seite 136. 
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hierauf eine Aufzählung von Personen folgt, so wäre anz 
nehmen, dass es die Liste der priesterlichen Trompeter i: 
in Wirklichkeit aber sind es Leviten und zwar der erste n 
sechsgliedriger Genealogie (vgl. Bertheau), ein Nachkomr 
Asaf’s und acht mit blosser Namennennung, mit der E 
merkung Dan wx TT 932 am Schlusse. Die Erscheinun 
dass nach einer einfachen Erwähnung von Priestern ei 
Reihe namentlich aufgezählter Leviten steht, haben wir E 
reits in der Chronik und in Esra kennen gelernt, und : 
als vom Chronisten herrührend erkannt.” Dass wir es au 
hier mit einem solchen Zusatze zu thun haben, erhellt au 
aus der uns gleichfalls bekannten Bezeichnung der musik 
lischen Instrumente als die Davids, des göttlichen Mann 
(I Chron. 13, 16; 23, 5; O Chron. 29, 26) und aus der 

aufmerksamen Behandlung eines Nachkommen Asaf’s. 

Vers 41—42 haben wir die Namen von sieben die Trompe 
blasenden Priestern, dann folgen acht Namen ohne Anga 
der Zugehörigkeit und der Eigenschaft ihrer Trager, » 
dem Schlusssatze TPP mM Dmwon De. Was hi 
erzählt wird, darüber sind die Bibelforscher nicht einig, i 
dem die einen in den Namen Sänger, andere wieder Sing: 
abtheilungen sehen (vgl. Bertheau). Aber man fragt si 
wie es kommt, dass im Parallelsatze (Vers 35) die Nam 
der Priester fehlen, und erhält in der Angabe, der Com; 
lator habe sie, um zu kürzen, weggelassen, keine befr. 
digende Antwort. Nun haben wir Namen von trompetend 
Priestern neben solchen von musicirenden Leviten bei d 
Überführung der Bundeslade unter David in I Chron. ı5,. 
gefunden ünd zwar in dem Zusatze des Chronisten, u: 
wir dürfen auch in der uns beschäftigenden Aufzählung « 


x Vgl Ewald IV, Seite 205. 
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Hand des Bearbeiters sehen, der, wie überall, auch hier 
seiner Vorliebe für Aufzählungen von Namen von Priestern 
und Leviten Ausdruck gab. Hierfür spricht ausser der be- 
reits betonten Schwierigkeit auch noch der Umstand, dass 
nach Hinweglassung der Namen der stereotype Satz DM 
HAYSNS, wie ihn auch Vers 35 hat, übrigbleibt (I Chron. 
15, 24; 16, 6; II Chron. 5, 12; 13, 14; 29, 26). Den Sängern 
begegnen wir auch in Vers 45 und zwar hier mit den Thor- 
hütern zusammen; aber man macht vergebliche Versuche, 
eine Verbindung zwischen dem ersten und zweiten Theile 
des Verses herzustellen (vgl. Bertheau und Oettli). Es liegt 
hier eine gedankenlose Zusammenfügung zweier Sätze vor, 
von dem Chronisten vorgenommen, der eine anerkennende 
Meldung über die Priester, — denn von diesen allein ist 
die Rede, — nicht hingehen lassen konnte, ohne seine 
Lieblinge, die Musiker und Thorhüter, einzufügen. Den Zu- 
satz verräth auch die Berufung auf die Anordnungen David’s 
als des Schöpfers der Tempelmusik (Kuenen I, 2, Seite 183; 
Driver-Rothstein, Seite 588). Liest man das hierauf folgende 
ood MM dr ye) pwr WN DIPS NDR) TTT DS YD 
so wird man den Sinn des Satzes schwer, wenn überhaupt, 
verstehen; nur der Hinweis auf David als den Schöpfer der 
Tempelmusik und auf Asaf, den ersten neben ihm wir- 
kenden Musiker, und die stehende Bezeichnung für den 
levitischen Gesang ovtox> nimm 95m, Alles Merkmale der 
Einschaltungen des Chronisten, sind verständlich. Auch 
die Mittheilung in Vers 47, dass die für die Musiker und 
Thorhüter bestimmten Abgaben schon in den Tagen 
Serubbabels pünktlich abgeliefert wurden, die 10, 40 wider- 
spricht, da die regelmässige Leistung der Abgaben erst 
der Zeit Nehemia’s zugeschrieben wird, gehört dem Chro- 
nisten an, der betonen will, dass die Musiker und Thor- 


hüter zu allen Zeiten beim Volk beliebt waren und mit 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 9 
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den ihnen gebührenden Abgaben bedacht wurden." Es ist 
somit klar, dass die Vorlage des Chronisten nach unten bis 
zur Zeit Nehemias reichte und dieselben Erweiterungen er- 
fuhr, wie die Chronik. 

Was die Grenze nach oben betrifft, so haben wir bereits 
die Schilderung der Vorlage von der Überführung de : 
Bundeslade unter David in I Chron. 15 kennen gelernt. DD 
Cap. ı—9 ausschliesslich Genealogien enthält, die dieser 
ältern Quelle, wie wir gesehen haben, fremd waren, die aber 
andererseits als Lieblingsthema des Chronisten sich er- 
wiesen, Cap. 10. It. 13 und 14? aus II Samuel geschöpft sind 
und keine Spuren der Bearbeitung durch den Verfasser der 
Vorlage des Chronisten zeigen, so würde mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit folgen, dass diese die Ereignisse, die vor der 
Überführung der Bundeslade sich zugetragen haben, nicht 
behandelt hat. Aus I Chron. 16, 39 ist zu schliessen, dass 
der Erzähler die Bundeslade in Gibeon sich dachte, wo 
nach seiner Darstellung regelmässig geopfert wurde, da das 
Zeltheiligthum sich dort befand, und wohin David, — wie 
es aus dem Fehlen Jerusalems in I Chron. 15, 3—15 mit 
Wahrscheinlichkeit gefolgert werden darf, — die Bundes- 
‚lade von Kirjath-Jearim führen liess. Erst die grosse Pest 
gab Veranlassung zur Errichtung eines Altars in Jerusalem 
(U Chron. 21, 29—31). Scheiden wir weiter alle aus II Sa- 
muel entlehnten Abschnitte aus, so bleiben Cap. 22—29 
übrig, von denen jedoch Cap. 23—27 wieder Genealogien 
enthalten und nur aus der Feder des Chronisten geflossen 
sein können, so dass nur Cap. 22. 28 und 29 darauf hin 


t Auch in Nehem. Io, 40 scheinen mir DUYWWDT Drwiwri, die im 
ganzen Abschnitte nicht bedacht sind, eingeschoben zu sein; vgl. Meyer, 
Entstehung des Judenthums, Seite 92, Note 2. 

2 Über Cap. 12 siehe Graf, Seite 198, Bertheau z. Stelle und 
Kuenen I, 2, Seite 122 ff. 
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untersucht zu werden brauchen, ob sie der ältern Vorlage an- 
gehören. Nichts findet sich in diesen Abschnitten, das auf 
die Urheberschaft des Chronisten hinwiese; dagegen spricht 
der Inhalt, die dem Tempel gewidmete ausserordentliche 
Fürsorge eines Königs, und eine Reihe von Sprach- 
erscheinungen und Wörtern für unsere Vorlage.” Das Gleiche 


! In diesem Zusammenhange dürfte auch berichtet gewesen sein, 
dass David die Priester zählte und deren Organisation für den neu zu 
erbauenden Tempel bestimmte; diese Ausführungen gaben dann dem 
Chronisten die Veranlassung, Alles, was er den Aushilfsdienste leistenden 
Leviten, den Musikern und Thorwächtern zuschrieb, sammt und son- 
ders auf David zurückzuführen. Aus diesem Theile der Vorlage scheinen 
mir I Chron 6 und 23 Einiges erhalten zu haben. 23, 2 meldet nämlich, 
dass David zu sich berief ondm ovsmom Sew" mw 55 mat. Statt nun an- 
sugeben, zu welchem Behufe dies geschah, erzählt der Chronist weiter 
overt BON, worunter er, wie schon mehrere mal wahrgenommen, beide 
Gruppen des Levitenstammes versteht, wodurch er aber seine Einschal- 
tungen verräth; diese sind in Vers 4—5 ohnehin am Sprachgebrauche 
kenntlich. Hier sollte nun die Zählung der Priester folgen, sie ist jedoch 
nicht vorhanden; dass sie der Chronist vorfand, zeigt die allen Aus- 
gleichsversuchen widerstehende Meldung in Vers 27, dass David die 
Leviten nicht von 30, sondern schon von 20 Jahren ab gezählt hat. 
Diese Angabe fand er D'SINKRN TM “355, andererseits meldet Vers I, 
dass David sehr alt war, als er die Priester und Leviten einberief; es 
ist somit klar, dass jener Bericht in diesem Zusammenhange stand (vgl. 
auch Bertheau), Ob auch eine Liste derselben folgte, kann nicht be- 
stimmt werden; doch gehört Vers 13 wahrscheinlich der Vorlage an, 
ebenso die Verse 28— 32, die auf die Auführung der Quelle unmittelbar 
folgen. Zu diesen Versen ist nur zu bemerken, dass ihr Inhalt, die hier 
aufgezählten Arbeiten, nur schwer den Leviten zugeschrieben werden 
können, dagegen zu den Priesten sehr gut passen. Denn wie soll 
Vers 31 ay npwo> "Bons orınopbı nein) mnawb “> mhy mbyn 55d) 
» 9355 Ton, der ausschliesslich von der Darbringung der vorgeschriebenen 
Opfer spricht, von den Leviten gesagt werden können; abgesehen da- 
von, dass Numeri 18, 5 ausdrücklich den Söhnen Aarons zuschreibt, 
was Vers 32 hier den Leviten, und die Mischna die Ämter, die hier in 
Vers 20 als von Leviten bekleidet bezeichnet werden, ausdrücklich als 
von Priestern verwaltet nennt (siehe meine Schrift, Priester und Cultus 
144 ff.). Nun finden wir in Vers 31 alle die Erscheinungen, die wir bei 
dem Verfasser der Vorlage bei den Priestern und Opfern antrafen (oben 

9* 
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haben wir bereits von II Chron. ı, 1—6; 2, 1—8; 8, 12—16; 
II, 13—17; 13, 4—22 in den Einzeluntersuchungen erfahren, : 
Nun ist es beachtenswerth, dass die beiden letztgenannten 
Stücke von Erzählungen über die Kriegsunternehmungen 
und Festungsbauten Rehabeam’s und Abia’s eingerahmt 
sind, für die I Regum keine Parallele bietet und daher auch 
nicht Vorlage gewesen sein kann; es scheint daher, das ~ 
auch diese Theile der Vorlage entlehnt sind, wie auch 
II Chron. 14, 5—ı5, 5 von Opfern innerhalb der ausführ- 
lichen Kriegsgeschichte berichtet wird. Ebenso ist 17, 1?—ı9 
nach Ausscheidung der Leviten- und Priesternamen hierher 
zu ziehen, wie auch IQ, I—20, 30. Und aus dem Sprach- 
gebrauche und den Einzelheiten, die 28 mit 29 gemein hat, 
lässt sich die Zugehörigkeit des ersten Abschnittes zu der. 
selben Quelle erweisen, der Cap. 29 entlehnt ist. Da hier. 
mit auch andere Theile des zweiten Buches der Chronik, die 
in den Büchern der Könige keine Parallele haben, in An- 
lage, Gedankengang, Sprachgebrauch und anderen charak- 
teristischen Zügen übereinstimmen, wie die Geschichte Ma- 
nasse’s in II Chron. 33, 10—19, hier aber, wie auch am 
Schlusse anderer Erzählungen die Quelle genannt ist, aus 
der diese geflossen sind, so ergiebt sich, dass die vom 
Chronisten nebst den Büchern Samuelis und der Könige 


Seite 120, Anmerkung 1), so dass wir diese Verse als ursprünglich von 
Priestern handelnd und nur vom Chronisten auf die Leviten besogen 
erkennen können. Dann ist natürlich Vers 30 auszuscheiden, wofür 
auch die Construction des Satzes spricht; denn während alle anderen 
Arbeiten durch Nomina ausgedrückt und diese mit 5 oder Sy verbunden 
sind, was auch bei mbyrı 525 in Vers 31 der Fall ist, tritt hier der Infinitiv 
auf. In I Chron. 6, 17 scheint mir ebenfalls ein Satz aus demselben 
Zusammenhange vorzuliegen; nur muss "Wa als Zusatz des Chronisten, 
der die Folge der Beziehung der Angabe auf die Leviten ist, aus- 
geschieden werden (siehe oben Seite I1o); daran schloss sich Vers 34, 
der die Arbeiten der Priester näher bezeichnete. Beide Sätze tragen 
auch sonst die Merkmale der Vorlage an sich. 
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benützte Schrift die häufig angeführte Geschichte der Könige 
von Juda und Israel ist (vgl. die Einleitungen). Und wir 
können aus den in zwei Theile, den religiösen und den 
politischen, zerfallenden Schilderungen, die der Chronist 
dieser Vorlage entlehnt hat, mit Wahrscheinlichkeit schliessen, 
dass auch die Anlage dieser selbst die gleiche war; und 
zwar bildeten den Grundstock der religiösen Abschnitte 
hauptsächlich die Mahnreden der Propheten an die Könige 
und die Beschäftigung dieser mit dem Tempel, während 
den politischen Theil die Kämpfe und die Bauten der 
Könige ausfiillten. Jenen führt der Chronist als die Ge- 
schichte des betreffenden Propheten (auch die Weissagung 
oder den Midrasch desselben), diesen als die Geschichte 
(das Buch, den Midrasch des Buches) der Könige an (vgl. 
die Einleitungen). Ich kann hier auf die wichtige Frage 
nicht näher eingehen und muss mich mit dem nur An- 
gedeuteten begnügen. 

Was aber unsere eigentliche Frage anbelangt, was der 
Chronist und seine Quelle über die Tempelmusik und den 
Tempelgesang lehren, so sind wir zu dem Ergebnisse ge- 
langt, dass die Vorlage nicht nur nichts von den Leviten 
weiss, die bei jeder Opferhandlung, beim täglichen Opfer 
des Morgens und des Abends spielen und singen, sondern 
auch der Tempelmusik nirgends deutlich gedenkt und ausser 
den Trompeten, deren sich das Volk zum Ausdrucke seiner 
Freudenstimmung beim Festopfer bediente, kein Instrument 
erwähnt. Der Chronist ist es, der alle Angaben über den 
Gesang und die Musik im Heiligthum in den Bericht seiner 
Vorlage an sehr vielen Stellen eingefügt und überall die Söhne 
Asafs als die Vertreter der Tempelmusik in den Vorder- 
grund gerückt hat. Diese Erkenntniss ist in den weiteren 


Untersuchungen über diese Frage stets festzuhalten. 
(Fortsetzung folgt.) 





Zum Lexikon und zur Grammatik des 
Neuhebräischen 
(Tarsi$ des Möse& ben ‘'Ezrä). 


Von 
Dr. Karl Albrecht. 


Ein hebräischer Schriftsteller des Mittelalters kann ge 
lesen werden aus ästhetischen und geschichtlichen Gründen, 
er kann uns Aufschlüsse geben über exegetische Fragen 
und schliesslich zeigt er uns stets die Entwickelung und 
den Zustand der neuhebräischen Sprache seiner Zeit. Mése 
ben ‘Ezra (geboren ungefähr 1070, 1138 noch am Leben) 
kommt mit seinem Tarsi$! eigentlich nur in der: letzten Be- 
ziehung in Betracht. Zwar wäre es Unrecht, die unerreichte 
Gewandtheit in seiner Handhabung der hebräischen Sprache,’ 
die Schönheit und treffende Weisheit einzelner Sprüche zu 
verkennen, aber doch bleibt A. Geigers Urteil zu Recht be- 


ı Citiert wird im folgenden nach der Ausgabe Günzburgs, Berlin, 
1886: ma) ons ya mr wy Ion br am ps me ab wenn mn pIy "BO 
1533, erschienen im Selbstverlage des Vereins M’kize Nirdamim. 

2 Die ungefähr 1200 Verse des Tarsi5 haben nicht den gewöhn- 
lichen Reim, sondern den rührenden Reim oder, wie die Araber es 
nennen, ena, Nur 3, 29. 8, 89, vielleicht auch 1, 60 bieten nicht 
biblische Wörter im Reime, sehr selten finden sich unreine Reime 
{t, I. 317), selten werden dem Reime zuliebe kleine Punktations- 
änderungen vorgenommen (1, 184. 8, 30. 145. 10, 39. 92) oder Pausal- 
formen verwendet (z. B. 2, [30]. 4, 63), und unser Staunen wächst, wenn 
wir bedenken, dass oft zu diesen Reimparonomasien noch andere Wort- 
spiele im Verse treten (z. B. 1, 333. 2, 3. 7, 64. 8, 137. 9, 27. 10, 53. 54). 
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stehn: Manchmal flimmerte und funkelte mir ein Lied aus 
der Ferne; doch so oft ich dann näher hinantrat, da fand 
ich den Gedanken weder tief noch klar, die Sprache weder 
rein noch durchsichtig. Er huldigt zu sehr der Künstlich- 
keit der Form; ihr opfert er Geist und Sprache (Abraham 
Geiger’s nachgelassene Schriften. Herausgegeben vonL.Geiger. 
II p. 228f. Berlin 1876). Auch zeitgeschichtliche Angaben 
bietet der Tarsis so gut wie gar nicht," dagegen findet 
sich einiges für die Geschichte der Exegese Wichtige: 77% 
fasst Möge 2 Sam. 3, 29 als „Krücke‘‘ vgl. 8, 131, Sys Jer. 
3, 14. 31, 32 als „er hat verschmäht“, vgl. 9, 9, 32 Hos. 
10, 7 als „Schaum“ vgl. 2, 101. 8, 100, MIN Koh. 12, 3 
als „die Augen“ vgl. Vorrede, 7. 1, 20. 343, 7py@d pro") 
Koh. 12, 5 nach Talmud, Midrasch und Targum als ‚das 
Rückgrat wird hervortreten vor Magerkeit‘ vgl. 8, 146. 
Da die Ausgabe des TarSis von Günzburg, die einzige, 
die wir haben, nichts weiter als der Abdruck einer sehr 
fehlerhaften Handschrift ist, eine Betrachtung nur dieser 
Handschrift also nur ein fehlerhaftes Bild von dem Lexikon 
und der Grammatik des Tarsis geben würde, habe ich für 
das folgende eine Kollationierung der Ausgabe Giinzburgs 
(G) mit der Hamburger (H) und Miinchener Handschrift (M) 
vorgenommen. Diese Arbeit hat mir gezeigt, dass die 
Herstellung eines lesbaren und der Urschrift nahekommen- 
den, vielleicht auch sie rein wiedergebenden Textes eine 
leichte Arbeit ist. Die Heterogeneität der drei Handschrif- 
ten ist sicher, wie die iiberaus zahlreichen abweichenden 
Lesarten zeigen, doch gehören H und M näher zusammen. 


2 Vgl. Lewenstein: Prolegomena zu Moses ibn Esra’s Buch der 
ul, Erster Teil 1893 (Diss.) p. 39 ff. Was dagegen andere jüdische 
Dichter dieser Zeit bieten, ersicht man aus meinem Buche: Die im 
Tabkemöni vorkommenden Angaben über Harizis Leben, Studien und 
Reisen. Göttingen, Dieterich, 1890. 
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Mésé ben ‘Ezra schreibt im grossen und ganzen ein 
vom Biblischen nicht sehr verschiedenes Hebräisch, indem 
er allerdings auf seltenes oder häufiges Vorkommen von 
Vokabeln und Konstruktionen nicht achtet (vgl. bei ihm 
or, ON, IDI — Wort, Mund, MDR u. s. w.). Der Musiv. 
stil? ist bei ihm erst im Entstehn, ganze Bibelstellen sind 
wenig angeführt, und noch seltener finden sich Parodien auf 
sie, doch vgl. 2, 30 u. Ps. 57, 9. 

Keineswegs befolgt er aber die von ihm theoretisch auf- 
gestellten Regeln, welche Lewenstein p. 45. 50 anführt: 
Es giebt im (biblischen) Hebräischen Wörter, welche nur 
im Plural gebräuchlich sind, und die aus dem Grunde nie 
im Singular angewandt werden dürfen. Ein Verbum darf 
nur in den Formen gebraucht werden, in denen es eben 
in der Bibel vorkommt u. s. w. 

Die folgende Übersicht über Lexikon und Grammatik 
des Tarsis wird vielmehr zeigen, dass sich das Neuhebräische 
des Mésé ben ‘Esra in manchen Punkten vom Althebräischen 
unterscheidet. Bietet sie damit einen Beitrag zur Kenntnis 
der Entwickelung des Neuhebräischen, so ist sie daneben 
auch eine sehr nötige Vorarbeit zur Herstellung des Textes; 
nur wenn man den Sprachgebrauch des Tar!is genau über- 
sieht, wird man im Einzelfalle eine Entscheidung treffen 
können. Hätte Lewenstein gewusst, dass Mö$e ‘371 häufig 
im Sinne von “3 und im Wechsel mit demselben gebraucht, 
vgl. 1, 162. 163. 219, so würde er p. 28f. das ‘J} 10, 105 in 
G ruhig haben stehn lassen und nicht nach H geändert 
haben. 





2 Vgl. mein Buch: Hartzts Leben, Studien und Reisen p. 4. 
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. Die tm TarSi} vorkommenden nicht biblischen Wörter. 

3% Gespross, 1, 184. Das Wort soll der stat. absol. zum 
biblischen Ta, "I sein, mit _ ist es wegen des Reimes auf 
28 Vater anzusetzen. 

188 Becher, 3, 35, bibl. Waschbecken. 

Bix Wurzel, f. 1, 302. 

WW Künstler, m. 10, 13. Die Form gütal dient nh. viel- 
fach zur Bildung intransitiver Adjektiva, so 798 eigentlich: 
Zaverlassiger. M liest gegen G und H jor. Ausserdem 
bietet M TWH und 14 3%, H 13 Ww und INN, 14 3 
pam oma Si. eo Nin. In Vers 13 bietet wegen der in 
den drei Handschriften Vers 14 enthaltenen Plurale G das 
Richtige, Vers 14 ist mit Hülfe von H herzustellen: 

PraFT ONIN ID IK APH BI ONY MPD 13 
Pa ET Dar KO RET nen Fe py 9922 TR 14 

pX vertrauend, 6, 50, bibl. Werkmeister(?), so Barth: 
Nominalbildung $ 129¢,a. Vers 5o ist mit H und M “7 
und iD zu lesen: 


oa TR PH) Ky °F? WHT WED PRO Tun A DR 49 

AB RD PP APY? ONY DJ DM TON YN DR TR so 

KOBOR Spanien, 1,91. 2,9. Uber © für v n vgl. Sieg- 
fied-Strack: Lehrbuch der nh. Sprache § 8d. 

PR irgend ein Singvogel, 2, 35. Bocharti Hierozoicon I, 
Spalte goo: Aliud agebant Rabbini duo, Mardochaeus et 
Pomarius, cum PN, akko, Hebraeis ?}19 DW nomen avis esse 
stipserunt; biblisch: irgend ein Tier vom Hirschgeschlechte. 

me Mist, 1, 38. Das Wort ist gebildet aus dem fälsch- 
ich als Plural angesehenen BWR, vgl. Gesenius-Buhl s. v. 

33 Weinlese, 5, 71. Nicht bei Buxtorf und Levy. 

% Sohn, 8, 24. Ein biblisch-aramäisches Wort dem 
Reime zu Liebe. 
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wa Geschaffenes, Geschöpf, 9, 13, biblisch nur = New. 
geschaffenes, Unerhortes. Vgl. unter "3. 


2% Leib, Körper, m. 4, 2. 8, 40 (Die Lesart in G wird von I 


A unterstützt und ist demgemäss richtig, nur hat H entschie 
den falsch wd für 910, vgl. Hiob 7, 5. M bietet 25M mb 


yamı Bia pT PSN Bl VT ya). Ferner m. 8, 71. 110. Das # 


Wort ist im Tarsis sehr gebräuchlich: Vorrede, 4. 1, 33. 367. 
4, [60]. 87. 5, 73. 8, 35. 57. [159]. 9 79 (G und H bieten 
übereinstimmend den richtigen Text, vgl. unter N)). 2, 94: 
‘pia = ich selbst. 4, 20: 43 (so G und M, H ‘A }p3) = 
én mir, lies für 92% mit H und M pp". Biblisch ist nur 
np, vgl. Siegfried-Strack § 68 a. 

ta er hat durcheilt, 1, 312. Im biblischen Sinne finden 
sich Wa und 4 I, 220. 

bby das Wälzen, Schwere, nur 8, 30: 993 128 ein schwerer 
Stein. Die Punktation des biblisch-aramäischen 543 8 ist 
des Reimes wegen geändert. 


D'y3 Fehlerhafte Lesart von G 1, 363 für 99 (H und 


M): „Ja, es reicht die Lieblichkeit deines Namens bis“. 
nwa Gestalt. 3,11. Ein biblisch-aramäisches Wort (Dan. 
7, 11) im Reime. 


pn} Wert. 1, 60. Zur Etymologie vgl. Levy s. v. Strack 


und Siegfried § 69 b. Lewenstein p. sof. fasst BY = 
Blut, muss dann aber gegen G und M Zeile 61 streichen, 
ohne zu bedenken, dass der Schreiber von H mehrfach 
Verse ausgelassen hat, z. B. 1, 5. 6. 148. 297—298 u. s. w. 

DW Eltern. 1, 213. 277. Doch ist an letzterer Stelle 
mit H und M Mh zu lesen. Das Wort ist erschlossen aus 
der fehlerhaften Lesart Gen. 49, 26. 

2) Versprechung, Verkündigung. 1, 293. 4, 89. In dieser 
Bedeutung ist das Wort dem Arabischen entlehnt = Sos. 
H und M haben an beiden Stellen "y1d, doch ist wohl 
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gerade wegen ihrer Auffälligkeit die erste Lesart vorzu- 
ziehen. 

TN Rose. 3, 29. 31. 33. 14: Plural D'YJ) Noy (HundM 
np). Wo das Versmass die Änderung zuliess, d. h. 3, 29. 
31. 33 haben H und M WW eingebessert, die gewöhnliche . 
Übersetzung von ‘T)} vgl. Delitzsch zu HL 2, 2. 

3 Glanz. 1, 11 bibl.-aram. 

“Dot Gesang, Lied. 2, 2. 34. 65. 87. 88. [100]. 3, Schluss. 
Biblisch iT} (vgl. Siegfried-Strack § 68a), wie übrigens H 
und M 2, 87. 88. 3, Schluss lesen. 2, 88 ist ausserdem 
mt H und M OW j® — von Aufpassern, Feinden zu 
lesen. 

"Dt irgend ein Singvogel. 2, 35, vgl. schon unter PM. 
Biblisch sicher ein Tier vom Hirschgeschlechte. 

pom Zeitteilchen. 1, 101. Nach der jüdischen Kalender- 
berechnung hat jede Stunde 1080 Dipon. Vgl. zu Vers 
98—101 Lewenstein p. 43f. Ohne jeden Grund erklärt 
Lewenstein 100 und ıoı für unecht, pr bedeutet hier 
eben etwas anderes als Vers 98. 

wen Schwäche. 5, [19]. 73. 8, 19. 

O01} Verkehrte Lesart von G 1, 327. 348 für DYTON, 
wie H 348 auch wirklich liest. 327—328 fehlt in beiden 
Handschriften. 

ara Reime, Verse. 1, 369 ff. 2, 113. 8, 158. 10, Uber- 
schrift. gı. 105 bibl. = Ketten, Schnuren, „weil der Reim, 
durch das ganze Gedicht gehend, gleichsam die Schnur ist, 
an welche die einzelnen Verse sich anreihen“ (Kaempf: Die 
ersten Makamen p. 45). 

mm39 Schlachtung. 8, 8. H und M haben jedoch dafür 
das biblische 73%, wohl nur eine spätere Einbesserung; da- 
gegen ist mit beiden Codices 19 in &9 zu ändern. Vers 7 
lautet bei G und M gleich, die Lesart in H D’xMp ‘32 1930 
DI DI giebt keinen Sinn. 
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ab WY DY DT Dp DWH 1990 7 
AAR) 27D WANT TMB? OY say) MO 8 

“n Fels. 1, 128. Das biblisch-aramäische Wort ist hier 
des Reimes wegen gewählt. Vers 127 bietet M OND TTD 
und auch in H ist diese Lesart durch eine spätere Hand 
hergestellt. Aber sie ist offenbar nur aus Scheu vor der 
Pluralform 913 entstanden, die sich im TarSis auch sonst - 
findet (3, 13). Dagegen ist mit H und M »5 fiir m9 m ~ 
lesen. 128 liest H a 'm min DW SD UR OMG, M 
geradeso, nur MM für m Min. Die Lesart von H giebt 
den besten Sinn „dann ist er in ihrer Mitte ein Fels, der 
Sinai‘, doch ist die Ausdrucksweise sehr hart, ich schlage 
vor IN 30), 

Br TY BN WON Eon 49 a WTB 127 

"WO YT MIT DOIN tw *yOD OT Sow sya Sp SDR) 128 

on Tau. 2,93. M nop. Es ist das aramiische x, 
hebräisch punktiert. 

430 Schmutz. 8, 35. 9, 21. Doch bietet H 8, 35 nam, 
M nme, H 9, 21 naon, M nom. Offenbar hat G das 
Urspriingliche, H und M haben das nicht biblische Wort 
durch ein biblisches ähnlicher Bedeutung ersetzt. 

Wik) Verzweiflung. 7, 83. Doch giebt die Lesart von 
H und M WS einen bessern Sinn, ist also wohl einzu- 
setzen. 

MTT Liebe. 6, 16. 

nipd, nur mit Suffix IND wie. 1,177; vgl Levy s. v. 
Siegfried-Strack § 75 c. 

"2 Unterdecke, Matratze. 3, 2. Biblisch: Kamelsattel 

my» Notwendigkeit, Zwang; nur > 533 wider Willen. 
I, 286. 10, 74. “MP 92 wider meinen Willen. 5, 49. Auch 
10, 74 hat H pr Sys. Ausserdem ist 73 mit H und M 
‘Sy für “Ox zu lesen; sonst bietet aber G das Richtige. Das 
w) To von M ist entstanden durch defektive Schreibung 
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von WY) (9°, so H), das %) gelesen wurde. Aus dem un- 
passenden %) ‘fj machte man dann & 7". 

12? Weisse. 5, 43. Der Vers ist zu ändern nach der 
einen bessern Sinn gebenden Lesart von H und M (nur 
prs M und 45 n33 H für MM ist verkehrt): 

RT Ta TY 1299 ARNE 43 

mya Exod. 24, 10: Platte. Einen bessern Sinn giebt 
2, 51, wenn man das Wort in der nicht biblischen Be- 
deutung „Weisse“ nimmt, so auch schon Dukes: Moses ben 
Esra aus Granada. Altona (1839) p. 52, No. 179. Sicher 
hat es die letztere Bedeutung 4, 86, vgl. unter T)}PY und 
5, 34- 

223 nachts. 1, 333. 

713%) Übernachten, siehe Levi s. v. 1, 66, wo es allein 
vorkommt, müsste es die Bedeutung „Herberge“ haben, was 
an und für sich möglich wäre. Aber H und M lesen 66 
übereinstimmend ganz anders, und auch 67 ist mit H 9" 3 
für Wwe (G und M) und Www (H und M) für das in das 
Versmass nicht passende INX"9 zu lesen: 

7y aa yp 77 972 1; 66 
77 RED THER WSR wD} 67 

“xD Gefangenschaft. ı, 156. 256. Die Lesart von M 
255 BY Md) für BY TI (G und H) ist als eine für das in 
dieser Bedeutung (Ort) seltnere '% ein häufiger vorkommen- 
des Wort setzende zu verwerfen. Ebenso scheint sich 256 
in M eine Erklärung in den Text verirrt zu haben (RYTDN 
‘OND 2 8109), G hat mit H hier das Richtige. Uber die 
überaus häufigen Bildungen mit vorgesetztem D im Neu- 
hebräischen vgl. Siegfried-Straek § 60. Offenbar hat hier der 
Infinitiv Pe‘al des Aramäischen eingewirkt. Das Wort “08, 
auch bei Harizi häufig z. B. 26, ı, 50 findet sich bei Bux- 
torf und Levy nicht. 

7139 Prüfung. 1, 39 (Die Lesart von M AN ist nur 


142 Albrecht, Zum Lexikon und zur Grammatik 


Schreibfehler infolge des unmittelbar vorhergehenden Ar) 
6, 21 (Die Lesart von M 22 noxn Sapo) Wr 378 ist ent 
standen durch Ablenkung des Blickes auf. Swe der vorigen 
Reihe, G und H bieten das Richtige). 6, 52 (Lies mit H 
und M 51 Dan "33, 52 matıp BTN WEP NT). Das Wort 
fehlt bei Buxtorf und Levy. 

"972 Wort. 1, 237, vgl. HL.4, 3. Plur. (siehe unten) 
st. constr. I, 205: AMP (G), da aber G 6, 24 BWP 
und 6, 35 1"}}?7 liest, ist auch 1, 205 mit M "2 zu lesen 
(6, 35 lies mit H und M beide Male ‘“T). 1, 204 bieten 
G und H gegen M (xp 105 ıyaw ‘99) das Richtige, Lewen- 
stein p. 55 achtet nicht auf das Versmass. 206 will Lewen- 
stein als unecht streichen, aber der Vers vervollständigt 
vorzüglich Vers 205: „Aber vor den Worten des Fürsten, 
welche sind wie eine Prophezeiung, zittert, wenn sie ihn 
hört, die Menge Misma’s, und sie (die Worte) tragen hin- 
weg die Kraft der Kinder Massas.“ 

yD rd 32 Yay DYayia2 DM 97T 204 
no inp m WR WI “I TRP 13? 205 
oD Ya Dorn INE] Pew TID] yy TRY? 206 

79 Eigenschaft. 8, 89; biblisch: Mass. 

DIO Zerstörung. 1, 272. Doch lesen H und M DY 
}89 für on DYM. TOM scheint in der That erst aus einer 
Wiederholung von Dd entstanden, das biblische D’Y} ist 
aber wohl erst später an Stelle des auffälligen D100 ge 
stellt. Es wäre also zu lesen JAD DP. 

m'3) 3, 28—31 viermal im Reime vorkommend (28 H 
ps}, M 52 für G DX}, 29 H ww Sy, M ww w* für G 
TY} °9' vgl schon p. 139 unter TY, 31 H ow “oy rG 
T]] siehe oben, H 1M 053" fiir G X 19 Y M DM fiir G 
1". G bietet stets das Richtige, nur 31 wird 093" für |! 
zu lesen sein). Der Kommentator in M erklärt das vier- 
fache D'}12 völlig richtig pw? ‘am « wın Xd os pin pe? m 


nn 


des Neuhebräischen. 143 


.mın yes nm = DOyDp je ‘Ts aD JOD DD, es soll 
also 28 übersetzt werden nach Deuter. 25, 17: „ja über- 
vorteilt zum Besten der Trinker‘, 29 nach Jes. 49, 26: 
„und blicket nicht auf die Tadel und Angriffe der Be- 
drücker‘“, 30 nach Gen. 31,7. 41 „zehn Male“, 31 „zählt“. 
Dagegen will der Wortschlüssel in G Vers 29 für O'31D eine 
nicht biblische Bedeutung feststellen, hergeleitet aus Jes.65, 11. 
TAI? UN AYP PATH PM Tone na O'NPONT „die der 
Göttin Meni (Lagarde: ges. Abh. 16, 20 ‘33) Mischtrank 
einschenken‘“, „die Ketzer‘. 

2m er hat gemischt, eingegossen. 2, 9.99 (98 lesen M 
und H “EY Myr, doch giebt G WO Ny’) „die rundliche Ge- 
liebte‘ einen bessern Sinn. 99 M und H Dinne für Im, 
doch giebt die Lesart keinen Sinn, es ist eine Verschreibung 
aus dem dariiberstehenden M8p3). Das Wort ist höchst 
wahrscheinlich vom griech. picyetv entlehnt (Gratz), nach 
Delitzsch zu HL. 7, 3 semitisch, die schwächere Form 
von OU. 

39709 Schacht, Steinbruch. 10, 104. Über die Lesart 
vgl. Lewenstein p. 28 f. und oben p. 136, G hat das Richtige. 

avr Gedanke, Sinnen, constr. 3179. Widmung, Vers 2 
(Vers 1 haben H und M übereinstimmend ir p3y 72 rm 
wo m Dam Dawn 5> Trix IW, diese Form wird also vor- 
zuziehen sein). 4, 52 (50 ist des Versmasses wegen mit M 19 
vor “iY einzuschieben, 52 liest M *81 gegen G und H und 
setzt für 27 ebenfalls gegen G und H YD'YD3 ein), 10, 106 
(H und M, bei denen übrigens 106—108 am Anfange stehn, 
lesen [YW für unser Wort). 

"330 Falsche Lesart oder wenigstens falsche Punktation 
für biblisches 7929 Hürde 8, 78, wie H und M lesen. Der 
dazu gehörige Vers 79 muss gelesen werden (G OX?) DR] 
(G 23) 12 (H BDdyn M nei) ovadpa oy) 9 I N X 
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7% Zahl. 2, 113. Vgl. zu Vers 112—113 Lewensten | 


p. 28. Zu dem Selbstgefühl der Verse, für Lewenstein em 
Grund, sie für unecht zu erklären, vgl. Harizi 0,1. Das 
Wort ist biblisch aramäisch, M liest "BDD. 

1200 Tafelrunde [2, 30]. 2, 106. 3, 26. Lewenstein über- 
setzt 2, 106 Kreis, doch ist die Bedeutung nicht nachweis- 
bar. Das Wort ist erschlossen aus biblischen 299, Noe. 





| 
i 


my Verkehrtes, Sünde. 1, 280. Es gehören zusammen | 


275—280. M liest 276 DYEYY, G und H richtig rpoe. 277 
ist mit H und M MM für TI (G) zu lesen. 278 H my, 
G und M richtig X. 279 ist mit Hund M m7 für RD 
(G) zu lesen. | 

myn Würde, Erhabenheit. Vorrede, 12 (M Yon). 
1, 114. Diese Bedeutung des biblischen Wortes ist nicht 
biblisch. 

pn Trennung. m. 7, 3 (Mund H RW. 4 H: wı, 3M, 
133) M 165, 2231 H bietet Vers 4 das richtige, nur muss 
3 “ft punktiert werden, es ist fortwährend von mehreren 
die Rede). 7,9 (M und H Wp. DIR für ONT). 7, 35 
(M und H Wp; für yın 53 liest M das nicht in das Vers- 
mass passende DM). 7, 86 (M "1" fiir G Pt, in H fehlt 
der Rest der 7. Pforte von 86 an). 

prs Gelächter, Spott. 5,46. H und M lesen den Vers 
übereinstimmend b’rpn prsp 555 y3 we jor ‘399 wen, 
doch ist die Lesart in G vorzuziehen, alle Änderungen 
scheinen gemacht, um die Abweichungen vom biblischen 
Sprachgebrauche zu entfernen. Dagegen wird Vers 47 mit 
H und M 359 für 13% zu lesen sein. 

MNO falsche Lesart von G siehe unter 9% p. 141. 


“270 Gebärstuhl. 7, 44 (H liest verkehrt 308 für 19H). : 


Vers 45 bietet G das richtige, nur wird mit H und Mary 
für 192% zu lesen sein. 45 lautet bei H ‘nyoto 253 mom 
sawp yi ony wen Sy ods yond bei M \nyana mom 


CO OS a 
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won Sy esa wen ‘Sy os oY minds yom. Biblisch be- 
deutet das Wort 2 König. 19, 3 sicher „Muttermund‘“. 

man Freigebigkeit. 1, 173. Um das nicht biblische 
Wort zu vermeiden, haben H und M für dasselbe J7' "aD 
eingebessert. 

3°) Wort, Rede. 1, 98 vgl. schon unter pon. 1, 147. 191 
(M und H lesen 191 135 MD für 332 73 93, beide Lesarten 
geben einen guten Sinn, doch ist die erstere wohl nicht 
ursprünglich, sondern nur eingesetzt, um 3°} zu entfernen. 
192 M und H 395 in na 33 WH. Die Lesart giebt 
kaum einen Sinn, sie ist wohl entstanden durch die auf- 
fällige Verbindung von 3'399 mit 9, siehe unten. Vgl. auch 
178. Zu übersetzen ist 191 er lässt wohnen in der, schickt 
in die Unterwelt, 192 er streckt nieder, besiegt die Wolke, 
also beide Male nicht nach dem Wortschlüssel von G). 1,210. 
10, 69. Diese nicht biblische Bedeutung des Wortes hat 
sich aus Jes. 57, 19 entwickelt. 

YD) Aufbruch, Reise. 7, 10. Zu dem zugehörigen 
Vers 9 vgl. TER. 

Wp) Ruhe. Vorrede, 8. 1, 84 (83 ist die schwerere Les- 
art ‘W133 für M N%2 beizubehalten, dagegen mit M und H 
rn 53 für 55 3° zu lesen, 84 bieten M und H 89M für 
mp). 

D3 weiss. Nur fem. plur. Nip} 5, 22. Das Wort ist wohl 
nur des Reimes wegen gebildet statt des nach Dan. 7, 9 
und Barth: Nominalbildung § 10c anzusetzenden Mp). Vers 21 
bietet M ı83 für H und G wn, 22 “2 für H und G yw, 
H und G bieten beide Male das Richtige. 

“10 Mond. 2, 29. [49] (Vers [48] lautet in allen drei 
Handschriften gleich, nur hat M die Verschreibung 033 
für 79, Vers [49] lesen M und H 5% für 89, d. h. es ist 
des Versmasses wegen die Pausalform eingesetzt, ausserdem 


liest H Ten‘ für Tem. Für 03 ist wohl ON einzusetzen: 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. I. 1899. 10 
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em wap TR ONE Bip [48] 

Dt MO} NO Ten 9% ON TD WY Ra Mp [49] 
„An der Stätte der Gazellen oder der Würzweinbecher 
zeltet mein Herz von Stund an, sie sind beim Untergange 
der Sonne meine Lichter, wenn die Nacht den Mond ver- 
dunkelt und er nicht leuchtet‘). 2,89 (vgl. unter “W!). 10, 51 
m. Diese Bedeutung des Wortes ist nicht biblisch, doch 
vgl. Qamhi zu HL. 7, 3 und Levy s.v. N'yD. 

AND Zweig. 8,117 (In M fehlen die Verse 116—117, 
H liest 117 ARIE WY 98 WEA DT, beide Lesarten geben 
einen guten Sinn, die Lesart von G ist als die schwerere 
wohl vorzuziehen). Biblisch ist nur das Einheitswort IYY 
vgl. meine Arbeit ZAW XV p. 323. 

poly Welt. 1, 362 (vgl. unter Oya). 2, 11. 8, Über- 
schrift (m.). 8, ı5 (Vers 16 ist mit G und H ion? zu lesen 
gegen M sb). 8, 62 (m.) (M. liest 62 79 oot, H 63 p 
für 310). 8, 66. 149 (M AN) für 78) und rs0 And für 
anna. H 150 i, G hat überall das Richtige). 8, 157 (vgl. 
Lewenstein p. 26). 10, 3 (M und H lesen M5 für Oe, 
doch giebt nur das letztere einen Sinn, dagegen ist Vers 4 
die Lesart von MundH mp} für G BP vorzuziehen). 10, 15 
(M liest 8121 für 8°39}, ein offenbares Missverständnis. 
16 liest H nD‘9 für 59 'Y, ersteres giebt einen guten Sinn, 
aber trotzdem ist wegen des Parallelismus zum folgenden die 
Lesart von M und G vorzuziehen. Ferner lesen M undH 
pan für DW, G bietet schon des Wortspiels halber das 
richtige). Die Bedeutung „Welt‘“ ist noch nicht biblisch, 
dagegen ist sie im Nh. vorherrschend, indem man die zeit- 
liche Unabsehbarkeit auf die räumliche übertrug (vgl. 
Levy s. v.). 

1919 Zeit. 9, 30. In dem zugehörigen Vers 31 bietet G 
das richtige. H bietet mit seinem ‘253 mo pasm Sep don 
eine richtige Erklärung, die aber nicht in das Versmass 
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st, und M hat poor 51 für yoo" x5) nur aus dog- 
tischer Scheu eingesetzt. Diese Bedeutung des Wortes 
ı Reime) ist nicht biblisch, vgl. dazu Barth: Etymologische 
idien. 1893. p. 17. 

BY Vogel. m. 10,5. Vers 6 hat M den Schreibfehler 
Y für ma, H DM für NS ‘PB und My für IM. OY für 
lisches BY des Wortspieles und Versmasses halber, vgl. 
ion unter "WM. 

TY Gazelle. f. 2, 10 (Vers 11 liest M fr, um dem 
iwierigeren ATV aus dem Wege zu gehn). 2, 84 (Vers 85 
ten M und H mon, doch ist die auffällige Form des 
asculinums fürs Femininum vorzuziehen, ausserdem liest 
Tor für H und G mp‘). 2, 86 (zu Vers 87 vgl. unter 
). 4,4 (M und H lesen ‘ik für 7, doch giebt nach dem 
rallelismus nur letzteres einen Sinn). 4, 18. 28. 32. 86 (M 
für ng, 87 M ney 73 ‘pen 52 1p, H np 7a ‘pen pr =. 
ie Lesart von M giebt den besten Sinn: „denn nur nach 
rtrag ich Verlangen, Elfenbeingebilde“. Was unter dem 
fenbeingebilde zu verstehn ist, lehrt 4, 68: 79 1 ney’ 
ns). Biblisch ist nur py, vgl. Strack-Siegfried § 68b. 
20% Ende. 3, 21 vgl. Lewenstein p. 69f. Biblisch nur 
der Bedeutung „Ferse“, so auch 2, 74. 

WW Trennung. 2, 74. 3, 3. 7, Überschrift. 7,15 (Für 
Pa ist mit M und H Wp) zu lesen. In dem zugehörigen 
ts 14 liest H “pw für das richtige 1Q3 (G und M). In 
ist nicht auf das Versmass geachtet, es ist daher mit M 
i H zu lesen nmom opp phy ‘Sy 123 “HEY ON NN. 
16 (M verkehrt ph für G und H MA). 7, 33 (M hat 
1 biblischen Sprachgebrauch hergestellt, indem sie “1X? 
mfg schreibt, doch braucht Mé3é auch sonst IT mit 
n blossen Accusativ, vgl. 8, 113. Vers 34 lesen M und 
we für THR, doch ist das nur eine irrtümliche Wieder- 
ung aus Vers 33, dagegen mag mit M und H 188 für 


10* 
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G MIN zu lesen sein). 7, 53 (Vers 55 macht M mit seiner 
Lesart anix WD das Versmass flüssiger, doch wird wohl 
mit Rücksicht auf Ps. 90, 10 WWI Anis, wie H und G lesen, | 
stehn bleiben müssen). 7,76 (M und H lesen #9 pn mm | 
1p SY HRW, es scheint nur eine Erleichterung der Lesart 
in G). 7, 90 (vgl. Lewenstein p. 27). Ausserdem findet 
sich “WB noch an einigen Stellen in M und H, wo G 'T)M 
bietet, siehe unter TYBH. Zur Form vgl. Strack und Sieg- 
fried § 52c. 
PP Trennung. 2, 25. 3, 25 (In dem zugehörigen Verse 23 
hat M imp fiir 49x23, H 85 für D5, beides sind nur Schreib- 
fehler). 4, 14 (Mit G und H ist 13% zu lesen für M x7, 
15 mit G und H BTY1yD für M on yp). 7, 21. 27. 58 (M 
liest POY für MPHY). 70. 

yw kommt 1, 281—284 viermal im Reime vor. 281 liest 
M on pyp für a 3, H or BN WiyD Wa, die Lesart 
von G "73 “19 ist wohl beizubehalten in Rücksicht auf Ez. 
13, 5, dagegen scheint DOWN für [3 einzusetzen, also 281: 
yYıp wp) OS Din WI) Wa. 282 liest H DR für BP, doch 
ist das nur eine falsche Wiederholung aus 281. Y’W steht 
in biblischer Bedeutung 281 = Riss: Er mauert Mauern der 
Lauterkeit, wenn sie gänzlich niedergerissen sind. 282 = 
Ausbreitung: Er zerstreut die Versammlung des Unheils, 
wenn sie sich sehr ausgebreitet hat. Diese nicht biblische 
Bedeutung des Wortes ist nach dem Wortschlüssel in G 
erschlossen aus 1 Chr. 4, 38. 283 == Pérez: Bei ihm ver- 
gessen Wanderer das Kommen des Sohnes des Pérez. Der 
Sohn des Pérez heisst |}. Bei dem im Nh. (wenigstens 
vor T-Lauten) nicht seltenen Wechsel von 3 und B (Strack 
und Siegfried $ 7e.) hat auch Möse sn — Man gefasst, 
so dass der Sinn des Verses ist: Bei ihm vergessen Wan- 
derer das Kommen des Mangels; vgl. ähnliche Wortspiele 
in meinem Buche: Harizis Leben, Studien und Reisen p. 5. 
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84 — Bitte: Er bittet, wenn er Reichtum schenkt, 
| Weigernden sehr. Diese nicht biblische Bedeutung 
ist erschlossen aus 2 Sam. 13, 25. 27. 
er hat sich entfernt. 7, 69. Diese nicht biblische 
Bedeutung des Qal, auch bei Charizi 46, 8, 21 ist erschlossen 
aus der unsichern Niph'alform Ez. 34, 12. 
92% er hat eingetaucht, gefärbt. 4, 77. 5,27 (Mund H 
WH TON für WHY MPR, erstere Lesart giebt aber 
einen schlechtern Sinn und ist wohl nur entstanden, weil 
dem Schreiber das Fehlen des Relativums auffiel.), 
RS m. Gott. 8,69 (68 M wb) für das richtige Tp, 
H 252 für das richtige 13%. 69 M mn für das richtige 
mm). 8, 133. 9, 13 (12 liest H 1325 für das richtige ype, 
13 ist mit M und H 8} für 7182 zu lesen). 9, 52 (M und 
HH entfernen die auffällige Cohortativform und lesen nen; 
HH liest ausserdem noch ws für W132, doch passt nur letz- 
teres in das Versmass. 53 G bietet das Richtige: Aus 
Schätzen wird er dich nähren, und er wird dich er- 
sn in der Unterwelt. Wegen des auffälligen, des 
Reimes wegen gewählten 5ix%) haben die Schreiber von 
M und H geändert. M wm aw" xon kin ma one dass 
Sune, H Sub now oe” Kin D3 ont bonn). 9, 86. 87 
(86 M liest sn. 97 H DTW ©, G und H richtig dm 133. 
87b ist mit M und H 5x2 für W832 zu lesen, dagegen ist 
zum Schluss nach Jes. 47, 12 die Lesart von G ‘syn MAN} 
gegen M und H syn nnn beizubehalten). In der Bibel 
das Wort nur „Fels“, doch ist die nh. Bedeutung 
vgl. Wiegand ZAW X 1890 p. 85 ff. 
der Rede, Beredsamkeit. 1, 260. 10, 47. 
Stellen allerdings 13, doch ist das wohl 














58: 7993. Doch ist mit M Diy zu 
Lewenstein p. 45f. 
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Vers 259—260 als unecht streichen; vom Biblischen ab- 
weichende Constructionen finden sich in grosser Anzahl 
auch in sicher echten Versen, vgl. Abschnitt VIII dieser 
Arbeit. Zu Vers 257—260 vgl. Lewenstein a. a. O. 

mip Zweig. 2,6. Dann soviel wie: junges, blühendes 
Mädchen: 4, 68 (Zu lesen ist mit M und H 198 Mito „die 
blühenden Mädchen verstreuen Wohlgeruch‘“‘, 69 ist mit M 
und H A8 zu streichen. Sonst bietet G das Richtige. M 
liest noch 68 O79 für 199, 69 On) für JR und on für N, 
H 69 79 für 72). 4,74 (Lies mit M und H TA und 
75 mit H 5'92 „und ihr Antlitz in der Nacht des Haares‘'). 
Biblisch ist nur die Bedeutung: Höhe, Wuchs. 

mip Begegnis. 4, 72. Biblisch = Balken. 

2 Speer. 10, 92 (M und H lesen “81. 93 M undH: 
Py" o> Poor). Die Form jp = bibl. pp ist hier des 
Reimes wegen gewählt. 

t) mager. 9, 79 (M liest: an ww AOD “KAS or 5 
DIN TW WOW. Die Lesart giebt keinen passenden Sinn). 
Das Wort ist erschlossen aus der biblischen Feminin- 
form m. 

133% Verkehrte Lesart von G für 37) (M und H). 7, 74. 
Ausserdem lesen M und H D'y” für DT und M Vers 75 
sicher verkehrt 93 für Nb, 

93) er ist gegangen. 3, 38. (37 M und H np" wohl 
richtig für G Mp. 38 Mund H m 1%). Diese Bedeutung 
des Qal (im Reim) ist nicht biblisch. 

9 Gedanke. 1, 229. 10, 2. 36 (M und H ordnen die 
Verse besser 34. 36. 35. Vers 36 lies M&O mit M und H 
für ‘DD, Vers 35 “ı9$). In dieser Bedeutung ist das Wort 
nur biblisch-aramäisch. 

mp) er hat gesalbt. Vorrede, 5. er hat geduftet. 3, 37 
vgl. unter 92. Biblisch hat das Wort nur die Bedeutung: 
er hat Salböl bereitet. 
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vw Nh. tritt häufig für diesen Laut D ein, vgl. Strack u. 
Siegfried $ 7b, so auch im Tarßis z.B. 2, 3: My 8, 116: 
AW 8, 117: MON 9,48: MOD 10, 41: DM! u. öfter. 
muy Hass. 1,15 (wo mit M und H ryp ini für 
roeen ı> zu lesen ist). 8,50 (mit M und H ist 55% für 
% zu lesen). 
nay Lob, Preis. G 1, Überschrift. Der Plural ninjyv 
(Vorrede, 11) gehört wohl zu MQW (Charizi 24, 1, 70). 

Yo Nachteil. 8, [144]. Die Lesarten von M [143] 92 
fir DM} und [144] Mn für mon sind nur Schreibfehler, 
ganz anders, aber weniger schön, liest H: 


POY m DI nam nat 93) [143] 
vom mm M7) am OW? BN) [144] 
my er ist glatt, hat sich ergötzt. 10, 46. Dass diese 
Bedeutung (die des aramäischen NY) hier trotz des Wort- 
schlissels in G, der auf Jes. 6, 10 verweist, gemeint ist, er- 
giebt sich aus dem Parallelismus mit “IM: „Wie herrlich ist 
ein Brief, über ihn freut sich der Liebende, ja das Auge 
des Begehrenden ergötzt sich.“ 


I. Abweichungen von der Nomsnalflexion des Biblischen. 


ı) Biblische Nomina mit abweichendem Singular. 


308 Liebe. 6, 10 (M BYD). 6,22 (Gegen G und H 
liest M mit schönerem 'Parallelismus nY87 Saye; WT any, 
aber 390 ist doch wohl nur eine Verschreibung des vorher- 
gehenden 52%, so dass G und H das Richtige bieten: 23°) 
rat) WT) 30%). 6, 25 (M hat Vers 26 vor }3 noch “8d, 
aber das passt nicht in.das Versmass, 27 liest M ping 99). 
6,48 (H liest 47 ‘Ny win für ABM), offenbar eine Einbesserung, 
um das nicht biblische Niph‘al von 3M zu entfernen; 48 
esen H und M das gewöhnlichere AN für 1). 7, 26. 
3iblisch ist nur der Plural D'IJ8. 
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eee 


DIN Volk. f. 1,62 (M liest BY, aber das kann nicht 
richtig sein, da BY im Tar!is männlich ist, vgl. 1, 341, wohl 
aber weist die Lesart auf DIN von G hin, H hat N3, es ist 
das aber nur eine Wiederholung des ersten Wortes von 
62a N‘; Vers 63 ist mit M und H io für MOD und 




















DM für DWX zu lesen. Ausserdem hat M noch % für das = 
richtige 9). Biblisch sind nur die Plurale DY und mim. 


Jews, st. constr. 0X nach dem Targum: finsterer Ort, 
Grab. 8, 80 (H hat 81 den Schreibfehler ‘mo für ‘Wy). 
10, 18 (mit M und H ist 17 N23 und 18 pp’ zu lesen). 
Nur Jes. 59, 10 steht D'IOYR. 

p“% Brandpfeil. 2, 70 (vgl. Lewenstein p. 64). Biblisch 
ist nur D'PY, Opt, mip. 

mio Niere, Herz. 5, 34. Biblisch nur Fine. 

330 Fürst. 5, 24 (M und H lesen 23 A für FIM Ne, 
M ausserdem noch M3 fiir m3). Nur Nah. 3, 17 steht 
THe. 

wpyy Hockeriges. 10, 107 (M liest ‘395 ‘DO WwW WD 
spy’ ‘VY! DIN) MN, H lässt MS und WH die Plätze 
wechseln und schiebt vor py" des Versmasses wegen NY3 
ein. H bietet sicher das Richtige, nur wird für das biblische 
"93% das nichtbiblische Wpyn (bibl. nur OWpyy Jer. 42, 16) 
zu setzen sein, also 

apy! Nya WY mI) WR DTT Yppn Wwe wT 

jnd Taille. m. 4, 66. Zum Geschlecht vgl. auch meine 
Arbeit ZAW XVI p. 78. Biblisch ist nur der Dual. 

1039 Zweig. 4, 34 (H hat den Schreibfehler DW für 
www). Biblisch ist nur 73030 als Name einer Stadt und 
HL. 7, 9: 19030. 

AYO st. constr. 1, 68: Meinung (Lies mit MundH a). 
Biblisch kommt nur der Plural o'Byo, O'py’ vor. 

AYIO Gedanke. 8, 116 vgl. schon p. 144 unter AM. 
Biblisch ist nur der Plural ‘By. 


| 


- 
« 
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S353 Becken. 3, 15 vgl. schon p. 137 unter N) und 
Lewenstein p. 66. Biblisch ist nur der Plural ‘9343. 

19% Locke. 7, 49. Nur HL. 5, 2: "NP, 5, 11: YAM. 

Ap. Rinderstall. 8, [158]. Vers [157]—[159] sind wohl 
mit G als unecht zu bezeichnen, da das Reimwort dreimal 
fast die gleiche Bedeutung hat. Vers [159] fehlt in H, M 
liest in ihm }‘3) fiir YT}. Nur Hab. 3, 17: B°NH4. 

mom Murren. 7,.24. Biblisch ist nur der Plural, aber 
auch in 7, 24 ist vielleicht nn für ‘NSA zu punktieren. 

SAOA Locke. 4, 59. Nur HL. 5, ıı: O°9ADA in unsicherer 
Bedeutung. 


2) Biblische Nomina mit abweichendem Plural. 


nines Wahrheiten. 6, 23 Biblisch ist nur der Singular NY. 

pwitT2 3, 13 (H hat 12 den Schreibfehler “Sys für ‘933 
und liest 13 9%, M 12 man für mm). mama 1, 127 (vel. 
p- 138 unter WM). Perlen. Zur Bedeutung vgl. Bocharti 
Hierozoicon II Spalte 673 ff., de Lagarde: Orientalia II p. 44. 
Biblisch ist nur der Singular n943. 

D11712 Daumen. 8,18 (H DAN). Trotz Nachbildung der 
Stelle Richt. ı, 6. 7 ist dieser Plural des Reimes wegen für 
das biblische M1373 gewählt. 

pw} I Fettigkeiten. 8, 33. Biblisch ist nur der Singular. 

II Aschenteile. 8, 34. Biblisch ist nur der Singular. 
H und M haben die richtige Punktation, G 2'971. Die 
schwerere Lesart Vers 34 von G und H WA ist gegen M 
apıN vorzuziehen. 

mikon Rahm. Vorrede 9 (lies mit M und H Bhp). 
Wenn die Worte nike kp ıpom „und sie sind glatt gar 
sehr mehr als Rahm“ richtig punktiert sind, haben wir hier 
die richtige Emendation zu Ps. 55, 22; aber es soll doch 
wohl gelesen werden NiNYND. 


154 Albrecht, Zum Lexikon und zur Grammatik 


Mn meine Kümmernisse. 7, 69. Biblisch ist nur der 
Singular. 

9" Weine. 2, 6. Biblisch ist nur der Singular. 

D'239 Herzen. 2,1 (H ‘228 für G und M Yı9. 2M 
und H ‘13, was also wohl für “ON einzusetzen). Dieser 
Plural ist abgesehen von Nah. 2, 8: ]7339 nicht biblisch. 

AMD st. constr. zu NMP Ww 1, 205: Worte u. s. w. vgl 
schon p. 140 unter 13%. 

niko. Worte. Vorrede, 1 (M und H lesen tiny) für das 
keinen Sinn gebende miNo, aber tm¥9 passt nicht in das 
Versmass; es ist vielmehr zu lesen INK „damit man die 
Welt an allen Enden packt“ (vgl. 2, 76 3¥"2 und E. König: 
Das 1-Jaktul im Semitischen. ZDMG LI p. 330ff. König 
führt z. B. an Ibn Ezras Worte “38°59 FAWN) „und sein 
Ende, dass er untergehe“). Biblisch ist nur Mp, p99, DD. 
Letzteres ist übrigens auch bei Mésé die gewöhnliche Form, 
vgl. 1, 23. 37. 48.99 u.sf. 

2m seine Pfade. 8, 128 (G und H bieten den richtigen 
Text, M liest 9210 und Dipp). Biblisch ist 217, 79°N3, nam. 

NiB1Y Vögel. 2, 35. Vgl. Strack und Siegfried $ 70a. 
Biblisch ist nur das Collectivum 2)9 vgl. meine Arbeit ZAW 
XV p. 319. 

Day Einschläge. 1,259 (Vgl. zu den Versen p. 147 unter 
Mey). Biblisch nur der Singular. Hätte Lewenstein (p. 45 f.) 
die Menge der in diesem Abschnitte gesammelten Fälle ge- 
kannt, so würde er wegen O°39Y kaum den Vers für unecht 
erklärt haben. 

MIAB Bissen. 9, 2. Biblisch ist nur AB und DYAB, deswegen 
entfernen M und H die nicht biblische Form: M Ap 103, H AP. 

‘98 Schatten. 8, 135. 2, 76 liest H pm 5% für G und 
M ony ‘3. Biblisch 53, 2993, 23. 

ni2% graue Haare. 5, 51. 57. 72 u. öfter. Biblisch nur 
Singular. 
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3) Abweichungen im Geschlecht der Nomina. 


yo! bibl. nur f., vgl. meine Arbeit ZAW XVI p. 4ıf. 77. 
Männlich scheint das Wort 9, 83. H liest 82 jon 5" und 
pr3 für das in G und M gebotene richtige }9} ‘9 und ny3. 
83 ist mit H 39° zu lesen. Um die auffällige Verbindung 
von T% mit dem Masculinum zu entfernen, liest M TAX 
von "DRS für DD. 

D3. bibl. nur f., vgl. meine Arbeit ZAW XV, p. 321, 
männlich gebraucht 3, 2. 

PTs bibl. nur m., vgl. meine Arbeit ZAW XVI, p. 113, 
weiblich gebraucht 9, 59. 58 hat H den Schreibfehler Wahn, 
59 ist mit M und H 1850 zu lesen. 


4) Die Determination durch den Artikel. 


Gegen den Artikel ist der Dichter äusserst gleichgültig ; 
wie das Versmass es fordert, lässt er ihn weg oder setzt 
ihn, so findet sich der Artikel gar nicht in der ganzen Vor- 
rede, so steht 2, 58 neben einander ,,denn er beisst wie eine 
Schlange 1133 und sticht wie ein Skorpion “W1YBS“. 


(Fortsetzung folgt.) 


On Ps. 68, 28. 31. 


In the Journal of Biblical Literature (Boston, U.S.A., 
1891, pp. 151f.) Prof. Nestle has corrected OD’ in Ps. 
68, 31 into DNPH, a correction which no doubt others be- 
sides myself (F8.L. 1892, p. 125) have accepted. May I 
point out here that the next words 28383 should probably 
be 202 “183, and that these words with D'WIBD are a cor- 
rection of MN YD BMD SD in v. 32. If this is right, 
correct 1’ into 1355p’, and render v. 32, 


Let them come with ointments from Pathros, 
With store of silver let them draw near to God. 


Of course I read, with Nestle, B‘IDwW5. 

Nestle closes his paper thus, ‘‘In 03° und DND3N (v. 28) 
ist zweimal der gleiche Stamm zu erwarten; das zweitemal 
im Dual, wie Jud. 5, 30 OFM und DNB neben einander 
stehen. Aber welcher? Dies diem docebit.” I venture to 
think that all previous corrections are erroneous, and that 
we have to read 

OTT THF HY? “WY 

DPR 3) TT “We 
“The princes of Benjamin the little, (God’s) beloved ones, 
The princes of Judah the great, blameless ones.” 

‘ys and 573, DO’ and BYR may of course be 
read, if preferred, the passage being so corrupt. 

D'T'T is due to the ingenuity of Mr. N. Herz, who 
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however proposes a different reconstruction of the verse, 
viz.,— 
naar “ye OA | TT sw oT | ys pa vw 
Having in preparation a critical work on the Psalms, based 
on a revised text, in which I fear I may be too radical 
for many scholars, I have thought it not too presumptuous 
to mention this explanation of a venerable crux zinter- 
pretum. | 
T. K. CHEYNE. 


Eine alte Rollenverteilung zum Hohenliede. 


Es ist eine nicht ganz neue Beobachtung, dass in manchen 
Handschriften des griechischen wie des lateinischen Alten 
Testamentes die einzelnen Versgruppen des Hohenliedes 
durch ausdrückliche Anweisung an die verschiedenen xp6- 
owna rob BıßAiov qoparos verteilt werden.“ Im einzelnen 
oft sehr von einander abweichend, sind diese Rollenver. 
teilungen doch in fast allen Handschriften, z. B. dem 
Alexandrinus, dem Sinaiticus, dem cod. Dresd. A 170 = 
Holmes 161, nach derselben Schablone angelegt. Eine ganz 
eigentümliche findet sich dagegen in dem cod. Ven. Marc. 
gr. I saec. VIII/IX = Holmes 23 (V), aus welchem ich sie 
im Jahre 1892/93 abgeschrieben habe? und nunmehr mit 
den notwendigsten Verbesserungen der Schreibart wie des 
Sinnes (vgl. zu V, 10 und VI, 12) veröffentliche. Die 
Lesungen der Handschrift sind dem Original möglichst ent- 
sprechend in Unzialbuchstaben und ohne Akzente oder 
Spiritus in runden Klammern der Verbesserung hinzugefügt. 
An ein paar Stellen bin ich nicht sicher, ob ich das Richtige 
getroffen habe. Die Septuaginta ist nach Tischendorfs 


ı Vgl. E. Klostermann, De libri Coheleth vers. Alex., Kiel 1892 p. « 
und Analecta, Leipzig 1895 p. 40f., besonders W. Riedel, D. ältest« 
Auffassung d. Hohen Liedes. Leipzig 1898. p. 106ff. 

2 O. v. Gebhardt hat vor kurzem die grosse Güte gehabt, mein: 
Notizen am Original zu revidieren, wofür ich ihm auch an diese 
Stelle danke. 
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siebentem und Swetes erstem Abdruck benutzt, die übrigens 
in Bezug auf Kapitel- und Verszahlen kaum einmal im 


Hohenlied differieren. 


I, 2 nach avrod:  voppn xpos tov vupplov 
4 ,, Spapotpev: I vopon npög tac veavidac 
»  avrtob: obv taic veaviow Aéyer (AEID tw 


vuppi@ 


»  otvov (HAION): ai veavides dvopa tH vopen 


5 vorher: 
’ 
8 „ 


12 nach abvrod?: 


15 vorher: 

16 „ 
wet „ 

3 » 

4 

7» 

10 9 

13 nach dopfiv: 

15 vorher: 

6 „ 
IV,8 „ 

9 » 


emitiwwéaciy evddrnta 

1) vopopn tpdc tac veavidac 

1) voppn xpög tov vunplov 

6 vuppiog xpdc tiv voponv 

1) vopen mpdc tas veavidas zepi tod 
vuppiou 

6 vup.plog zpd¢ thy vopenv 

fh vopepn xpos tov vupoiov 

6 vuppiog rpdc tobs lSious 

I vopon npög tov vupoiov 

fro. Tpd¢ tas veavidac 1 (#4) vopon 
pnoiv 

1) voppn raig veavicı 

pövn avr) dkovaiwg dofufjKoos Kal 
Sinyetra: tats veavicıv 

O vuppiog rpdg tiv voponv 

6 vupgpiog xpdc robs 1löloug 

n vopon mpdc tac veavidacs (NEA- 
NIASAZ mit ausradiertem I zwischen 
A und A) 

Stavacrdon ARNO TOD vupplou raürd 
paciv of Eraipor (ETEPOI) tod vup- 
piov 

tadta 6 vuppiog WG KOpLPatosg XOPOD 
Atyeı dpa avroic 


160 


IV,16 nach pov:: 
V,ı „ advtrob?: 


2 vorher: 


nach Jopav: 
3 vorher: 


4 » 
6 nach povu?: 


7 vorher: 


Klostermann, 


A voppn pög tov vuppiov 

6 vupopiog karaßds elo xftov Öu- 
yeiro: (AIHTHTAD rn vopen doa Ev 
aurW KENOINKEV 


yaAaxrés pov: xporpéxerat (IIPOTPEIIETE) 


Kai todg lötoug (AITIOYZ) payeiv 
(DATIN) xai mıueiv (IIHN) 

tadra f vopon Ep@sa rob vupgiov 
Anövros ta E<w (? Edi? cod. Ex’) 
vuxrti 

tabra E~<w Eorwg rob xacrot (TOY- 
ZIIAZTOYZ) 6 vupplog kai tfj¢ olxiac 
tatra A voppn yupvi Emkarakeı- 
p£vn (ENIKATAKIMENA) 

fh voppn mpdc tao obv abrn veavidac 
adedAp.sob pou’. Sunyeirar (AIHTITE) 
wo avoryobons abrii¢ abt Eni tiv 
(EENITINON) adräg Epwra otk HA- 
dev (HAOON) 

éthAdvev pl Ebpoüca tov vuppiov fi 
vopon Kal dc Ev vuxti ebpedeica 
(EYPEOIZA) axd tüv pvAdkwv 
tic nölewg naraydeisa (IIATAX- 
GIZA) tpavpariterar Kai aipovoiv 
(EPOYZIN) aürfg 1d YEpıorpov 
ol reıxopvlakodvres (TIXO®YAA- 
KOYNTE2Z) 

radra nn vopon (? THN NYM®H2 ?) 
npög tac veavidac Intoüca rov vup- 
piov 


ı Dies gehört wohl zum Text. 


Eine alte Rollenverteilung zum Hohenliede. 161 


V, 9 vorher: tatra al Yoyarkpes ‘Iepovocdp 
(IAHM) xpd¢ tiv voppny Bovds- 
pevor tov yopakriipa abroü paveiv, 
iva abrov Ontfowow(ZHTHZOYSIN) 


abry 

10 ,„ th vöppn (ONYM®IOZ) ypdpaı 
(TPADI) raig veavicıv rov vupgpiov, 
tic Eotıv 

17 elra raüra (AYTA) al Svyarépes 'le- 
povoadfp (TAHM) yacır xpdc tiv 
voppnv 

VLı „ ı vopen 


„ O vupgpiog Sebrepov Erxawvov! tiv 
voppny éxaivet svvobcav (EIIENI- 

CYNZAN) adr 
8 nach rexobon abtiv (Swete adrfig): Ev Toigeykwpiorg 


tod vuppiov fh vopon paxapilerar 
Ind thv YVewpovodv abriic ro KGAA 


dvyatépwv 

9 vorher: 6 vuppios naAv roig Eavutod Eraipoıg 
(ETEPOB) r& tig vopone Eyxmpia 
Acyeı 

Io , 1) vopen tm vuppiw raüra 

I2 ,„ ot éraipo. (ETEPOI) rod vuppiov 


xpds tiv vonenv ? TONNYM®ION!) 
VII, 0(Swete1)vorti: 6 vuppiosg mpdc rots Eraipous (ETE- 
POY2) éavrod 
I vor wWpawdnoav: 6 vuppiog tas APOKONAG rg 
vippns arodexopevoc Aéyet 
8 vorher: t) vopen xpdcg tov vuppiov 


r Oder éxatvav? cod. EIIAINON. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. L 1899. Il 
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VII, 4 vorher: 


| 


tpirov Öpkoi A voppn tac Suyatépas 
'Tepovsalıın (LAHM) 

6 vuppiog ti vopon O76 ufilov Kot- 
paopevoc (? KOIMOMENOY?) £$e- 
yépon Kai raürd pnow npös avriiv 
(? adrév? cod. AYTON) 

rabra al Yoyarkpes ‘IepovoaAnp 
(IAHM’) Aéyovot xepi fig vopons 
h vopopn taic Svyarpdow ‘Iepovea- 





Bemerkungen 
zu Z. f. d. alttest. Wissenschaft, XVIIL 


Zu S. 288. Jacob citiert einen Satz aus dem jerus. 
Talmud, Nazir Ende und emendiert in ihm #W3 zu KM. 
In Wirklichkeit aber lautet der Satz, wie er.sich im Midrasch 
Samuel, cap. 2 (§ 8, ed. Buber) findet, so: #3 rm m 
wom yO or STD Ro spe pom a Row yo Roe Suey ab. 
Dass 813 (= Dorn) die richtige Lesung des Wortes ist, 
geht daraus hervor, dass im Targum zu Jesajah 7, 23 ff. 
NW mit MD übersetzt wird, jener Satz aber gerade auf 
diese Jesaja-Stelle Bezug nimmt. Aus 813 wurde im jerus. 
Talmud 03, daraus x15. Übrigens findet sich die 
richtige Lesung N13 (773) nur in der ersten Ausgabe des 
Midr. Samuel; die anderen Ausgaben haben das bekanntere 
ND an seine Stelle gesetzt, und auch der letzte Heraus- 
geber, Buber, hat sich — mit Unrecht — für NYO ent- 
schieden. Im Jalkut Simeoni zu I Sam. ı, 11 ist aus #13 
geworden N10, was natürlich keinen Sinn giebt. Im 
Jalkut Machiri (ed. Spira, Berlin 1894) zu Jes. 7, 25 (S. 65) 
ist der Satz aus dem jerus. Talmud übernommen und statt 
N13 gesetzt NND. Alle diese Entstellungen des Wortes sind 
durch die Seltenheit desselben bewirkt worden. Ich bemerkc 
noch, dass als Autor des Ausspruches im Midrasch Samuel 
nicht R. Jannai genannt ist, sondern R. Ammi (s. Die Agada 
der palästinensischen Amoräer, I. Band, S. 161, Anm. 4). 
Jalkut Simeoni nennt R. Levi als Autor. 


11* 
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Zu S. 288. mB} in der Bedeutung ,,Gétze“ scheint eine 
Wiedergabe des aramäischan KATI zu sein (s. Levy, Wörter- 
buch zu den Targumim, I, 1676). Denn im Targum ist die 
Anwendung dieses Wortes in der Bedeutung von DYÜR, IR 
nicht ungewöhnlich. 

Zu S. 289. Die Erklärung von NY Ty nyo, Ezech. 4, 10f. 
nach der talmudischen Redensart ny? nyp findet sich schon 
bei David Kimchi, im Commentar z. St.: nboyb YK’ HI 
nyd nyo nom orn ps mms ppp not Dy. 

Zu S. 292. Die Erklärung von N mit Maulwurf findet 
sich auch bei Raschi; jedoch ist bei ihm nicht von einer 
„Frühgeburt des Maulwurfs“ die Rede, sondern er erklärt 
run ‘ps als Asyndeton (also = mvs) 5b3), wie denn auch 
Targum übersetzt: xnwat DD). In der That wird der 
Plural wow wn 53 nur so verständlich. Zu letzterem Aus- 
drucke vergl. WW 147 85, Hiob 3, 16. 


Zu S. 249, Anm. ı. Die Worte Ibn Esra’s zu Ps. 66, 17 
sind auf folgende Art zu verstehen. Zunächst erklärt Ibn 
Esra > nnn Dam mit 555 mı wwb mann ma pen Anm, 
d. h. Noch mehr als mit meinem Munde wurde Gott erhoben 
„unter meiner Zunge“, womit das Herz, das Denken an- 
gedeutet ist. Dann folgt eine zweite Erklärung, wonach 
ywb nnn gleichbedeutend ist mit ‘D (= ‘D3) im ersten Satz- 
gliede; also: ‚er wurde erhoben mit meiner Zunge“. Es 
ist das die Erklärung Abulwalid Merwän Ibn Ganäh’s 
im Kitäb-al Mustalhak (Opuscules, ed. Derenbourg, p. 222): 
BI SL & Jey ans 09 MN DEM us ol oil’ 
lu arabe (31, Auch David Kimchi adoptiert sie im 
Commentar, z. St..: w53 ms none "or53. Ebenso 
Raschi: 1331993 mip WPD1. Ibn Esra begnügt sich mit 
einem kurzen Hinweis auf diese Erklärung, die er wohl aus 


Bacher, Bemerkungen. 165 


Abulwalid kannte, indem er sagt: MB3 Dyan ‘> DMO wm. 
Mit ‘b> oyon, „der Sinn ist doppelt ausgedrückt‘, will Ibn 
Esra nichts anderes sagen, als dass derselbe Gedanke im 
Psalmverse zweimal ausgedrückt ist. Es ist das die Be- 
zeichnung für den synonymen Parallelismus. Schliesslich 
bemerkt noch L E.: 46% pi 5 DEM. Das heisst: 
BAM ist dieselbe Verbalform (Pual), wie die beiden Verba 
in Lev. 6, 21. 
W. BACHER. 


Zum Verständnisse des Ausdruckes We “ht. 


Ohne mich in eine ausführliche Widerlegung der von 
Jacob zur Begründung seiner Erklärung gebrachten Argu- 
mente (oben, Jahrg. XVIII, 300) einzulassen, will ich nur 
feststellen, dass die einfache Betrachtung des Wortlautes 
des in Frage stehenden Satzes die von Jakob vertretene 
Auffassung als unmöglich erscheinen lässt. In dem Satze 
sat Dr 1279 man paw ‘Dw Sy AR bedeutet 127 die Lehr- 
meinung oder These, für welche ein biblischer Beweis ge- 
wünscht wird. Ein solcher Beweis heisst 1279 ma. Ist 
der Beweis nicht zu erbringen, so wird eine Bibelstelle an- 
geführt, die dazu dienen kann, jener Lehrmeinung oder 
These zum Erinnerungszeichen zu dienen, indem sie durch 
einen Ausdruck den Inhalt der These im Geiste hervorruft, 
auf ihn hinweist. Diese Bibelstelle heisst dann 1379 ‘Dt. 
Nach Jacobs Erklärung wäre die These, die Lehrmeinung, 
für welche kein vollgiltiger biblischer Beweis vorhanden ist, 
in der herangezogenen Bibelstelle „erwähnt“ oder _,,citirt“. 
Aber von einem Erwähnen oder Citiren kann ja bei den 
als 1379 "Dt angeführten Bibelstellen gar nicht die Rede 
sein, da sie ja überhaupt keine Beziehung auf die zu be- 
weisende Lehrmeinung oder These haben. Wenn z. B. — 
um die erste Nummer meiner Liste anzufiihren — fiir die 
Norm, dass die Ehe nach zehnjähriger Kinderlosigkeit auf- 
zulösen ist, die in Gen. 16, 3 erwähnte Thatsache heran- 
gezogen wird, so lässt sich doch nicht sagen, dass dort 
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| jene Norm erwähnt, dass auf sie angespielt sei. Hingegen 
weist diese Bibelstelle insofern auf jene Norm hin, als in ihr 
von einer Wendung in der Ehe Abrahams und Sara’s die Rede 
ist, die nach zehnjähriger Kinderlosigkeit eintrat. Wenn 
ich „Hinweis“ sage, so ist das nur in subjectivem Sinne 
gemeint; wer die Bibelstelle liest, wird durch sie auf die 
These hingewiesen, an dieselbe auf wirksame Weise erinnert. 
Keineswegs aber kann hier von einem Hinweise in objec- 
tivem Sinne, von „Anführung“ oder „Citat“ die Rede sein. 
‘Wenn — um ein Beispiel anderer Art zu bringen — II Sam. 
13, 19 als 1279 "Dt für die Sitte der israelitischen Frauen, 
ihr Haupt zu bedecken, gebracht wird, so ist doch jene 
Sitte nicht in dem Berichte über Tamar angeführt oder 
citirt- Der alte Exeget, der die Stelle heranzieht, wusste 
ganz gut, dass Tamar nicht der Sitte folgend, sondern in 
ihrer Verzweiflung „ihre Hand auf ihr Haupt legte“. Aber 
diese Thatsache kann als Merkzeichen für jene Sitte sehr 
gut angesehen werden: ein israelitisches Weib bedeckt, sich 
öffentlich zeigend, ihr Haupt. — Oder wie kann von An- 
führung oder Citat gesprochen werden, wenn ein Ausdruck 
in der Beschreibung von Goliaths Schuppenpanzer, I Sam. 
17,5, zu einer, die essbaren Fische betreffenden Halacha 
herangezogen wird. Aber als Merkzeichen dafür, dass 
Twpep in Lev. 11, 12 nicht als stricter Singular zu ver- 
stehen sei, kann der Plural Dwpwp in der Samuel-Stelle 
sehr gut dienen. — Auch der Ausdruck „geschichtliche 
Nachweisung“, den Jakob anwendet, um den Begriff des 
375 “Dt zu umschreiben, ist ganz ungeeignet. Seine Vor- 
aussetzung ferner, dass die als 127 "3! herangezogenen 
Bibelstellen deshalb nicht als voller Beweis gelten, weil sie 
ausserhalb der gesetzlichen Texte stehen, hätte dann Be- 
rechtigung, wenn es sich nur um gesetzliche, halachische, 
Thesen handelte, für welche ein biblischer Beleg gesucht 
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wird. Aber dies ist nicht der Fall. Wie ich bereits in 
meinem Artikel (S. 95) hervorgehoben habe, betreffen fünf 
Nummern meiner Liste Worterklärungen im nicht gesetz- 
lichen Theile des Bibeltextes, und fünf andre Nummern geben 
für Thesen verschiedenen, nicht religionsgesetzlichen Charak- 
ters biblischen Anhalt. 

Zum Schlusse will ich aus einem jüngst veröffentlichten 
Midraschtexte ein vielleicht aus alter Quelle stammendes 
weiteres Beispiel für den Gebrauch jenes alten Kunstaus- 
druckes der jüdischen Bibelexegese anführen. Die Fragmente 
des Midrasch Haschkem, welche L. Grünhut im L Theile 
seines Sammelwerkes Sefer Ha-Likkutim (Jerusalem 1898) : 
herausgegeben hat, beginnen mit einer Auslegung zu Exod | 
8, 16. In derselben wird Bor x als Euphemismus er. 
klärt und dabei auf einen andern Euphemismus ähnlicher 
Art in I Sam. 24, 4 hingewiesen: B’yx Yaps> porn am 
Ran IHD Sr 137 mp ya D mb Dr a mn pe 
yo Jom ws mvs br Siw. In einem merkwürdigen 
Katechismus der Schlachtregeln, der in einer durch Herm 
Elkan N. Adler aus Buchara gebrachten Handschrift ent- 
halten ist (s. darüber meine Mittheilungen in dem nächsten 
Hefte von H. Brody’s Zeitschrift für hebräische Biblio- 
graphie), fand ich den Ausdruck in der Form 1975 mar 
(vgl. oben, Jahrg. XVII, S. 96). 


W. BACHER. 





Zur Redaktion des Psalters. 


Dass die Einteilung des Psalters in fünf Bücher nach 
Analogie der Thoraeinteilung erfolgt ist, wussten schon die 
mechischen Exegeten. Dunkler ist das Princip, welchem 
je Einteilung im Einzelnen folgte. Der Abschnitt hinter 
jem 72. Psalm war durch die Unterschrift: „Zu Ende sind 
ie Gebete Davids“ gegeben; derselbe Grund lag bei der 
Teilung hinter dem 42. Psalm vor, und dass vor dem 
90. Psalm ein Absatz gemacht wurde, ist gleichfalls erklär- 
lich, Warum aber schliesst das vierte Buch mit dem 
106. Psalm ? 

Leicht begreiflich wäre das bei der Annahme Hitzig’s 
(die Psalmen, IL 1865, p. IX. X), dass die beiden letzten 
Verse des Psalms aus der Chronik, L 16, 35. 36, entnommen 
scien. Hinterher konnte dann, wie Hitzig- bemerkt, ein 
Diasceuast den letzten Vers als Merkstein sich gefallen 
lassen. Dieselbe Ansicht vertritt auch Jacob (in dieser Zeit- 
schrift, XVL ı50ff.): danach spricht das Volk die Doxo- 
logie I Chr. 16, 34; David spricht zum Schlusse v. 35. 36 
ud das Volk antwortet darauf. „Deshalb glauben wir 
ach, dass die beiden Verse Ps. 106, 47. 48 aus der 
Chronik entnommen oder doch nach ihr redigiert sind“ 
le p. 152). 

Allein das ist unmöglich. Dass diese Verse aus dem 
Psalter übernommen sind, ist schon daraus zu folgern, dass 
die in der Chronik vorhergehenden Psalmtöne wirkliche 
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Citate aus dem Psalter sind, wie schon ein oberflächlicher 
Vergleich zeigt und auch alle Exegeten mit alleiniger Aus- 
nahme Hitzigs anerkennen. Und wie konnte der Chronist 
seinem Helden David die Bitte in den Mund legen: „Und 


sammle uns und rette uns vor den Heiden!“ wenn er dies ° 


Gebet selbständig verfasste? 
Sind also diese Verse im Psalter ursprünglich, so ge- 
hört zunächst das im masorethischen Texte am Ende des 


106. Psalms stehende 7™195n an den Anfang von Ps. 107. | 


Das beweist 1) ©; denn mit Unrecht behauptet Baethgen 
in der ersten Auflage seines Kommentars, das Hallelujah 
fehle in ©; es steht nur am Anfange von Ps. 107. Da 
beweist 2) das Fehlen des Halleluja in den Doxologia 
am Schlusse der vorhergehenden Psalmbücher, 41, 14. 72,19 
und 89, 53; dass es am Schlusse des Ps. 150 steht, kommt 
hier nicht in Betracht. Dafür spricht 3) die Analogie von 
Ps. 106 und 105 ©." Das Halleluja am Schlusse von 
Ps. 105 erklärt sich aus Dittographie oder späterer Gleich- 
macherei, würde auch in unserem Falle nichts beweisen, 
weil dann das Halleluja zum Psalme selbst, also zu v. 46 
gehörte, nicht aber zur Doxologie. — Somit haben wir in 
Ps. 105, 106 und 107 ein zusammengehöriges Ganze vor 
uns, eine Trilogie, welche in drei je durch ein neues Halle- 
luja bezeichneten Absätzen die ganze Geschichte Israels dich- 
terisch behandelt, wie das Delitzsch richtig ausführt (die 
Psalmen *, 1883, p. 707). 

In den ganzen Zusammenhang dieser drei Psalmen passt 
nun aber der Vers 106, 47: „Verleih uns Sieg, Jahve, und 
sammle uns aus den Heiden!“ nicht hinein; denn der in 


t Dass das m™55n am Ende von Ps. 104 ebenfalls an den Anfang 
von Ps. 105 gehört, wo es G hat, beweist Ps. 103. Beide Psalmen, 103 
und 104, beginnen und schliessen mit un WEI WU, cf. XVI, 159 


ie) | 


Zur Redaktion des Psalters. 171 





107, 2 sich fortsetzende historische Bericht schliesst an 106, 46 
an. 106, 47 gehört also ebenso wie der folgende Vers zur 
redaktionellen Schlussformel. Schon Hitzig bemerkte (1. c. 
pag. X), dass v. 47 und 43 zusammengehören, nur zog er 
andere Consequenzen daraus. Vers 47 ist eine an 46 an- 
knüpfende liturgische Formel, wie wir ähnliche am Schlusse 
anderer Pericopen des A. T. finden. 

Schloss nun Ps. 106 ursprünglich mit v. 46 ab, so kann 
bei der, dann um so deutlicheren, engen Verbindung der 
Ps. 105—107 den Redaktor, der den Psalter durch die be- 
kannten Schlussformeln in 5 Bücher teilte, ein innerer, sach- 
licher Grund, wie in den andern Fällen, nicht bewogen 
haben, hinter Ps. 106 zu teilen. Nur ein äusserer Grund 
kann vorgelegen haben, und dieser kann nur der gewesen 
sein, dass in der Handschrift die Mitte zwischen Ps. 90 und 
dem Schlusse des Psalters mit dem Ende von Ps. 106 zu- 
sammenfiel. Da nun in unserem Psalter das 5. Buch an 
Umfang doppelt so gross ist wie das vierte, so kann der 
Redaktor nicht unser ganzes 5. Buch gekannt haben. 

Dafiir spricht ein zweiter Umstand. Wir diirfen an- 
nehmen, dass der Redaktor, der das Explicit jedes einzelnen 
Psalmbuches durch die Doxologie: 3) 7% JN markierte, 
durch dieselbe, vielleicht nur ausfiihrlichere, Formel auch 
den Schluss des ganzen Psalters bezeichnete. Dieser Er- 
wartung entspricht Ps. 150 nicht; dagegen zeigt die Con- 
cordanz, dass das für das Buchende charakteristische 113 
1 TWP im fünften Buche am Schlusse eines Psalms nur 
135, 21 vorkommt. Der Psalter unseres Redaktors schloss 
also mit Ps. 135 ab. 

Dieser Psalm entspricht durchaus allen Bedingungen eines 
Schlusspsalms. Nachdem die Gruppe der Stufenlieder ab- 
geschlossen ist, fasst er den ganzen Inhalt des Psalters in 
ein festliches Preis- und Danklied zusammen und läuft 


172 Riedel, Zur Redaktion des Psalters. 








schliesslich in eine vierstimmige Berakha aus: Ganz saa | 
ihr Priester, ihr Leviten und ihr Proselyten, mwrna Wa, 
worauf dann das charakteristische "11 71 "12 folgt. Gerade 
dass diese Schlussdoxologie weit ausführlicher ist als die der | 
vorhergehenden Bücher, ist bezeichnend; cf. Ps. 150. 

Freilich steht auch jetzt Ps. 106 noch nicht genau in 
der Mitte, denn Ps. 90— 106 zählen 323, Ps. 107—135 da 
gegen 478 Verse. Allein in dies letzte Buch gehört Ps. 119 
nicht hinein; er passt weder zu den vorhergehenden Lob. 
psalmen, noch zu den folgenden Stufenpsalmen. Zieht mas 
also seine 176 Verse ab, so bleiben 322 Verse, eine Zahl, 
die mit der Verszahl des vierten Buches fast genau stimmt. 
Da der Psalter ursprünglich stichisch geschrieben ist, s 
wird, wenn die Zahl der Verse übereinstimmt, auch die der 
Stichen übereingestimmt haben. 

Ps. 136 bildet nicht mit den vorhergehenden eine Gruppe, 
wie schon seine äussere Form zeigt, sondern ist das Ein 
leitungslied eines Nachtrags zum Psalter, der durchsichtig 
geordnet ist: zwei Eingangslieder wie im ersten Buche; 
dann ein Nachtrag davidischer Psalmen 138—145 und end- 
lich 5 Hallelpsalmen. Erst durch diesen Nachtrag hat das 
fünfte Buch einen grösseren Umfang 'als alle vorhergehen- 
den erhalten, was gewiss nicht ursprünglich ist. 


Lic. TH. W. RIEDEL. 
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Deuteronomium und Deuteronomius. 


Angeregt durch Nestle (vergl. diese Zeitschrift XVI, 325 ff., 
XVIII, 252 ff.) und Schulte (ebends. XVII, 181f.), habe ich 
sämtliche Inkunabeln und alte Handschriften der hiesigen 
Stadtbibliothek auf die Überschriften des 5. Buches Mosis 
hin angesehen. Die alten Drucke des katholischen Seminars 
wurden auf meine Bitten von liebenswürdiger Seite durch- 
gesehen. Dieselben sind, soweit sie nicht auch auf der 
Stadtbibliothek vorhanden sind, mit dem Sigel [S] be- 
zeichnet. 

Ich gebe nun zuerst das vorhandenc Material: 

I. Deuteronomium lesen folgende Drucke: 

ı) Biblia Latina, Basel (Froben) 1491. 

2) Biblia integra, illustrata cum concordantis, Basel 
(Froben) 1495. 

3) Biblia Latina, Basel (Langendorff und Froben) 1509. 

4) Biblia c. pleno apparatu, Basel (Froben) 1514. 

5) Biblia Latina, Basel (Richel) 1476 [S]. 

6) Biblia Latina, Basel (Richel) 1477. 

7) Biblia Latina, Basel (Arberger) 1503 [S]. 

8) Biblia Latina, Basel (Kessler) 1487 [S]. 

9) Biblia cum concord., Lyon (Sacon, expensis Ko- 
berger) 1512. 

10) Biblia c.concord., Lyon (Sacon, exp. Koberger) 1515. 

11) Bibliac. concord., Lyon(Sacon, exp. Koberger) 1516. 

12) Bibliac.concord., Lyon (Mario, exp. Koberger) 1520. 
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13) Biblia c. concord., Lyon (Moylin) 1520. 

14) Biblia Latina, Venedig (Reynsburch) 1478. 

15) Biblia Latina, Venedig (Jenson) 1479. 

16) Biblia Latina, Venedig (Seligenstadt) 1484. 

17) Biblia Latina, Venedig (Paganus de Paganinis) 1501. 

18) Biblia c. concord., Venedig (Luc. de Giunta) 1519. 

19) Biblia c. concord., Strassburg 1497 (bei Hain Re- 
pertor. Bibliogr. Stuttg. 1826 ff. unter Nr. 3122). 

20) Biblia, sine loco, 1479 (Hain 3075). 

21) Biblia Sacra, s. 1., 1481 (Hain 3081). 

22) Biblia Latina, s. 1, 1482 (Hain 3086). 

23) Biblia, pars I, s. 1. 1483 (Hain 3088). 

24) Biblia, s. 1. 1486 (Hain 3095) [S]. 

25) Biblia c. concord., s. l. 1489 (Hain 3104). 

26) Biblia Sacra, s. 1. s. dato. 


'27) Biblia Latina, s. 1. s. d. (Hain 3173). 


28) Testamentum Vetus (Basel, Richel?] (Hain 3041). 


Und last not least die 


29) Biblia Latina, Mainz (Fust und Schöffer) 1462. 


II. Deuteronomius lesen folgende Drucke: 


1) Biblia Latina, Niirnberg (Koberger) 1475; aber 
explicit Deuteronomium! (Hain 3056). 

2) Biblia Latina, Niirnberg (Koberger) 1477 (explicit 
Deuteronomium!). 

3) Biblia Latina, Niirnberg (Koberger) 1478 (expl. 
Deuteronomium!). 

4) Biblia Latina, Niirnberg (Koberger) 1479 (expl. 
Deuteronomium!) 

5) Biblia Latina, Niirnberg (Koberger) 1482 (expl. 
Deuteronomium!) 

6) Biblia Latina, s. 1. 1486 (expl. Deteronomium; dazu 
hat jede Seite die Uberschrift Deuteronomium, 
wahrend die andern Inkunabeln, die als Titel 
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Deuteronomius führen, so auch auf den Seiten 
lesen). 
7) Biblia Latina, Köln (Homborch) 1479 (expl. Deutero- 
nomium!). 
8) Biblia Latina, Ulm (Zeiner) 1480 (expl. Deutero- 
nomium!) (Hain 3079). 
9—ı1) Drei Bibelhandschriften der Vulgata aus dem 
XIV. Jahrhundert, die aber mit explicit Deutero- 
nomius schliessen. 
Es kommen nun die deutschen Bibeln an die Reihe: 

12) Bibel, Augsburg (nach Hain 3134 Günther Zeiner) 
1477 [S] — Anfang: „Buch deutronomii i. e. 
der andern ee“ (= ehe — Bund). Schluss: „hie 
hat eyn end das buch deutronomius.“ 

13) Bibel, teutsch, Augsburg (Anton Sorg) 1480: „hie 
hebet an das buch deutronomii“, „hie hat ein 
end das buch deutronomius‘‘ (Hain 3136). 

14) Bibel, Augsburg (Hans Schönsperger) 1487: „hie 
hat ein ende das buch deutronomius“ (Anfang 
fehlt) (Hain 3139). 

15) Bibel, teutsch, Augsburg (H. Otmar) 1507: „hebt 
an das buch deuteronomij“, „hie hat ain end das 
buch deuteronomius“. 

16) Biblia, d. i. die gantze Hailige Schrifft Teutsch, 
Nürnberg (Koberger) 1483 [S]: „hebt an das buch 
Deutronomii‘‘, „hie hat ein ende dz buch Deutro- 
nomius“ (Hain 3137). 

17) Biblia Dudesch, Halberstadt (Trutebul) 1520: „hijr 
heuet 'sick an dat vefte bök Moyse, genoemet 
Deutronomius“. 

II. Interessant sind die Bibeldrucke, die mit dem Kom- 
mentar des Lyra versehen sind: 
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a) Text und Postille haben Deuteronomium in folgen. 
den Ausgaben: 
ı) Biblia, pars I. c. glossa N. de Lyra, Basel (Froben) 
1501. 
2) Biblia c. post. Lyrae, Basel (Amerbach und «| 
Langen) 1502. 
3) Biblia c. post. Lyrae, Nürnberg (Koberger) 1497 [S], 

b) Text und Postille haben Deuteronomius: 

1) Biblia sacra c. comment. [Nürnberg, 1485?]; aber 
expl. Deuteronomium! (Hain 3166). 

c) Im Text findet sich Deuteronomium, in der Postile 2 

Deuteronomius: j 

1) Biblia, pars I. c. glossa, Basel (Langendorff u. 
Froben) 1408. 

2) Biblia Tota c. comm., Venedig (Renner de Hailbrun) 
1482 (Hain 3165). 

d) Desgleichen hat eine Incunabel des Lyra, pars L tract. 
super toto corpore Bibl. [Strassburg 1492?] ,,in- 
cipit liber Deuteronomius“, während im Text 
wieder Deuteronomium steht. 

IV. Aus dem zusammengebrachten Material, das der Er. 
gänzung aus anderen Büchereien bedarf, scheint sich mir 
nun Folgendes zu ergeben: 

I) Wenn auch in alten Drucken das 5. Buch Mosis ge- 
wöhnlich als Deuteronomium bezeichnet wird, so ist doch 
die Benennung Deuteronomius nicht allzu selten. 

2) Die verschiedenen Bezeichnungen in den lateinischen 
Bibeln verteilen sich auf verschiedene Druckorte und Drucker. 
So haben die Koberger Drucke von Nürnberg ausser I] a. 3” 
stets Deuteronomius, während die auf seine Kosten in Lugdu- 
num hergestellten Exemplare die landläufige Form aufweisen. 





t IIIa. 3 [S] ist von mir nicht persönlich eingesehen worden; ich 
muss hier der gütigen Mittheilung vertrauen. 
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3) Die deutschen Übersetzungen, sowie die lateinischen 
HSS. des XIV. Jahrh. — soweit ich sie kenne — haben 
Deuteronomius. 

4) In derselben Ausgabe wechselt Deuteronomius mit 
Deuteronomium (Text und Postille; stets: explicit Deutero- 
nomium, auch wenn Anfang und Seitenüberschrift Deutero- 
nomius lauten). 

5) Alles das zeigt uns, dass die beiden Formen promis- 
cue gebraucht worden sind. 

6) Die Form Deuteronomium lehnt sich an das Griechische 
an. Aber wie Acvırıköv und Aevrepovöpiov neutrale Ad- 
jektive sind, die als Ergänzung unbedingt ein BıßXiov 
verlangen, so sind Leviticus und Deuteronomius männliche 
Adjektive, deren jeweilige Ergänzung liber ist. Vielleicht 
kommt Deuteronomium erst wieder mit dem Bekanntwerden 
des griech. Textes auf. Keiner stösst sich heute an dem 
mask. Leviticus; ihm ist der Sieg besser gelungen als dem 
Deuteronomius, das aus „alter Bücher Staub’ hervorgeholt 
zu haben, Nestles Verdienst ist. 


Mainz, d. 18. Oktober 1898. 
A. FREIHERR V. GALL, 


Zeitschrift f d altte.t. Wiss. Jahrg. 19. I. 1399. Ie 


Zum Buche Ezra. 
Von Siegmund Fraenkel. 


I. Die Farsismen der Urkunden Esr. 4—6. 


Im jüngsten Hefte dieser Zeitschrift S. 339 kommt 
Ed. Meyer noch einmal auf seine Behauptung, dass die 
Documente Ezr. 4—6 handgreifliche Parsismen enthalten 
zurück und sucht sie gegen Einwürfe Lohr’s als zu Recht 
bestehend zu erweisen. Da ich an Löhr’s Widerspruche 
mich betheiligt habe, so erlaube ich mir, mich auch noch- 
mals zu der Frage zu äussern. 

Meyer beruft sich vor Allem ,,auf den ständigen Gebrauch 
des entfernteren Demonstrativum 77, 77, TR an Stellen, wo 
wir 97, 07, [28 erwarten... sowie auf die charakteristische 
Wendung ‚er gab sie tow 1320) (1. MO) einem Namens 
SeSbassar“. „Mögen entsprechende Wendungen‘‘, heisst es 
bei ihm weiter, ‚sonst noch so oft im Aramäischen vor- 
kommen, im biblischen Aramäisch finden sie sich sonst nicht, 
auch nicht in der Urkunde Ezra 7“ etc. 

Was nun zunächst die Pronomina 73, 73 und TR an- 
langt, so ist die thatsächliche Angabe für 728 unrichtig. 
Meyer hat übersehen, dass dieses Pronomen sich im Buche 
Daniel in ganz derselben Weise, zufällig sogar in derselben 
Verbindung (Jo 8123) an einer ganzen Anzahl von Stellen 
(3, 12 u.s. w.) findet wie Ezr. 5,9. 6,8. — Übrigens ist 
der Gebrauch dieser Pronomina doch auch nicht so ,,standig“. 
Ezr. 5,9. 12 findet sich z. B. 833 8M'3, nachdem das Haus 
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unmittelbar vorher genannt war. — Schliesslich muss hier auch 
noch 7971 erwähnt werden, das doch wohl auch als Weiter- 
bidung von 71 ursprünglich für entferntere Gegenstände 
gebräuchlich war und, wie 71 in den Ezradocumenten, im 
Buche Daniel häufig Verwendung findet. — Danach lässt 
sich die Verwendung dieser Pronomina wohl nicht gut als 
„Parsismus‘‘ bezeichnen. 

Für die Construction Age 2) hatte ich auf Nöldekes 
Mand. Gramm. 461 hingewiesen. Unter Anderem führt da 
Nöld. die palmyrenische Formel 059) mow 25 als syn- 
taktische Parallele an. Darauf entgegnet Meyer: „Aber 
das heisst doch nicht: „dem Gott Namens Berich‘“, sondern 
„dem dessen Name gepriesen sei in Ewigkeit‘, ist also 
durchaus keine Parallele.“ Von diesen Sätzen war ich, wie 
ich offen bekennen muss, zunächst einigermassen betroffen ; 
denn dass Nöldekes Hinweise diese falsche Übersetzung zu 
Grunde liegen könne, hat Meyer gewiss nicht angenommen. 
Thatsächlich aber sind doch, wie auch M. sicher nicht 
verkennt, beide Sätze Nominalsätze; darauf aber kommt 
es für ihre syntaktische Werthung allein an. Nun hat 
doch aber Nöldeke a. a. O. noch auf das Neusyrische und 
auf das Arabische verwiesen, während der Text einen Beleg 
aus dem Mandäischen enthält. Diese Hinweise sucht M. 
durch den zweiten der oben angeführten Sätze zu entkräften. 
Bei genauerer Erwägung aber wird wohl M. selbst seinen 
Einwand, dass sich diese Construction sonst im Biblisch- 
Aramäischen nicht findet, nicht aufrecht erhalten wollen. 
Jedenfalls zeigen Nöldekes Hinweise, dass aus dieser eigen- 
thümlichen Construction nicht nothwendig auf ein per- 
sisches Original geschlossen werden muss, da sie eben 
auch sonst gut aramaisch ist. 

Man könnte nun höchstens fragen: „Würde nicht ein 


Originalschriftsteller an dieser Stelle sich mit dem blossen 
12* 
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“gave (Ezr. 1, 8) begnügt haben?“ Eine solche Frage ist 
natürlich nicht mit Sicherheit zu beantworten. — Indessen 
darf man wohl darauf hinweisen, dass eine gewisse 
schriftstellerische Freiheit doch auch in jenen Documenten 
zu bemerken ist. Man vergl. zu dem oben bereits bemerkten 
Wechsel von T3 und 89” vielleicht noch den Wandel zwischen 
activer und passiver Construction DY® DY ‘3 (öfters) und 
bye ney (Ezr. 6, 12). Auch die specifisch semitische Con- 
struction Wo RYAN] KYW (Ezr. 5, 11) ist hier wohl mit 
in Betracht zu ziehen, da eine durchaus wörtliche aramiische 
Übersetzung eines persischen Originals doch wohl jenes 
Einschiebsel entbehrt haben würde. 
Im besten Falle also würde die Construction Ape "320% 
den auf anderem Wege geführten Nachweis persischer Her- 
kunft jener Documente mit verstärken können; aber ein, ,hand- 
greiflicher“ Parsismus darf sie wohl nicht genannt werden. 


II. yarn. 


Dies Ezr. 4, ı2 in der Verbindung WM NWM vor- 
kommende Wort ist bekanntlich eine „crux interpretum“. 
Es gilt allgemein als Schreibfehler und Nöldeke bei Strack 
(Abr. des Bibl.-Aram. 2*) bemerkt mit Recht: „Mauern 
werden weder genäht noch gegraben“. Vielleicht hilft uns 
hier das Assyrische. Delitzsch verzeichnet (Hdwb. 274) 
eine Wurzel BEN ,,niederwerfen“ und belegt (274b) en 
Nomen Aasatu, das er als „Zerstörer‘ erklärt. An einer 
Stelle ist von einem rad haiafe die Rede, der ussé K-ik-ru-ur 
das Fundament einreissen soll. Man darf also wohl diesem. 
Stamm auch für das Biblisch- Aramäische ansetzen. Der 
Sinn des Satzes scheint zu sein, dass die Mauern von Grund 
aus neu aufgeführt, also auch die alten Fundamente aus— 
gehoben wurden. Er enthält also einen Hinweis auf ihre 
Stärke, der hier ganz passend ist. 
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Die Wurzel 3° kommt an einigen Stellen des A. T. 
in der Bedeutung „bezahlen“ (resp. „bezahlt werden‘) vor. 
(Vgl Lev. 26, 34, 41, 43; Jes. 40, 2; II. Chron. 36, 21.) 
Die Verbindung dieses Gebrauches mit der sonstigen Be- 
deutung „wohlgefällig sein“ stösst, wie die Exegeten an- 
erkennen, auf ziemliche Schwierigkeiten. — Nun kennt aber 
das Späthebräische und Jüd.-Aramäische ein Verbum 3 
resp. WW „aufzählen“ (Levy Nhbr. u. Chald. Wb. IV. 
465. 466). Dies Wort ist natürlich, wie die aramäische 
Form zeigt, von der Wurzel = (55) = Iss ganz zu 
trennen; dagegen wird es mit unserem alttestamentl. Worte 
identisch sein. Den Übergang von „Zählen“ zu „bezahlen“ 
zeigt auch Su „bezahlen“ vgl. mit 735 und das Griech. 
dpdpety td dpybpıov. 
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Ps. 103, 5. 


An 7 scheint Wellhausen keinen Anstand zu nehmen; 
Kautzsch lässt es unübersetzt und bemerkt, dass das über- 
gangene Wort gewöhnlich „Schmuck“ bedeute und ale 
andern Übersetzungen „Anzug, Körper, Alter, Mund, 
Backe“ nur geraten seien. Gewiss hat auch Baethgen recht 
mit der Bemerkung, dass mit der Konjektur 33} nichts 
anzufangen sei. An dem Wort ist zunächst auffallend, dass 
das Suffix nicht auch, wie in den fünfandern Stellen in V. 3—5 
‘)—— oder ‘3‘\— geschrieben ist. Setzen wir das erstere, 
so legt sich die Vokalisation ‘379 nahe: „Der dein Dasein 
mit Gut füllt.“ Vielleicht hat schon das Targum an W 
oder "1% gedacht („die Tage deines Greisenalters‘‘), jeden- 
falls Symmachus ylasikaw, nach Field = éxpovtv cov). 
Bedenklich ist nur, dass 19 sonst nur bei Präpositionen 
mit Suffix vorkommt; aber wenn gleich im nächsten Psalm 
(V. 23) "1192 ganz parallel mit “M3 steht, ebenso 146, 2, 
warum sollte dann nicht auch einmal “WY, THY im Sinne 
von “N, 7" gesagt werden können? Nicht als sicher, nur 
zur Erwägung, und zur Erklärung der Übersetzung von 
Symmachus und Targum, sei diese Konjektur vorgelegt. 

Maulbronn. 


EB. NESTLE. 


ne Pe un 


Pro domo. 


Ruhig habe ich seither zugesehen, wie verschiedene Fach- 
gelehrte sich an mein — wie es nicht umsonst genannt 
wurde — Riesenwerk, die Concordanz, heranmachten und 
wohlwollend manche errata richtig zu stellen suchten. Als 
Feind aller unnützen Polemik beobachtete ich Schweigen, 
selbst dann, wenn die Herren Kritiker unrecht hatten. So 
2. B. behauptete Prof. Siegfried (Zeitschr. f. wiss. Theol. 97, 
S. 467), dass die Stelle 83 Eccl. 5, 2 bei mir fehle, während 
sie 169° da ist, und zwar unter dem f¢.; denn nur als 
solches, nicht aber als #7, wie in den alten Concordanzen 
angegeben, ist sie aufzufassen. Ferner behauptet Herr Prof. 
Dalman (in dieser Zeitschr., S. 349), dass die Stelle OS) 
Dan. 7, 5 fehle, in Wirklichkeit aber heisst das Wort da 
ms und befindet sich am richtigen Platze 13144, 

Wenn ich mich jetzt wider Willen zum Worte melde, so 
geschieht das wegen der insinuirenden und provocatorischen 
Auslassungen des letztgenannten Gelehrten. Anknüpfend 
an die Äusserung des Prof. Kittel, es sei ein Fehler, dass 
ich mich nicht bei der Abfassung der C. mit Einem oder 
Mehreren vereinigt, verkündet er aller Welt, dass Isr. Issar 
Kahan mir bei der Arbeit „wichtige Dienste‘ geleistet, 
während ich den irreführenden Schein zu erwecken suche, 
die C. ohne jegliche nennenswerthe Beihilfe zu Ende ge- 
führt zu haben. Diese Behauptung ist aber erst recht irre- 
führend. Weder brauchte ich „wichtige Dienste“ des Isr. 
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Issar Kahan, noch war und ist dieser im Stande, mir solche 
zu leisten. Der wahre Sachverhalt ist folgender: Als ich 
etwa im Jahre 1883 mit der Controle der alten Concordanzen 
mittelst einer von mir erfundenen und bewährten Methode be 
schäftigt war, hat mir Isr. Issar Kahan (damals Cohn) unauf. * 
gefordert seine Beihilfe angeboten, einerseits weil er mir ve ~ 
pflichtet war, andererseits, weil er allzuviel Musse hatte, wobeier 
mich versicherte, dass er einst in der Offizin Romm zu Wilna 
ein Correctoramt bekleidet habe. Ich gab ihm einen kleinen 
Bruchtheil zur Probe. Seine „Arbeit‘“ erwies sich jedoch so 
oberflächlich, mangelhaft und unsauber, dass ich sie buchstäb- 
lich von neuem machen musste. Einige Jahre später kam 
ich gelegentlich nach Wilna und erfuhr zu meinem nicht ge- 
ringen Erstaunen, dass Isr. Issar Cohn vor kurzem da 
gewesen, um Schrifttypen für die Mission zu kaufen, und 
dabei einen Verleger für „seine“ verbesserte Concordanz ge- 
sucht habe. Da er ausser ein paar fehlenden Stellen nichts auf- 
weisen konnte, blieben seine Bemühungen erfolglos. Ge- 
legentlich wurde mir dort authentisch mitgetheilt, dass er 
nie irgendwelche Anstellung bei Romm inne gehabt. Als 
ich ihn in Leipzig in Gegenwart Anderer zur Rede stellte, 
dass er mich hintergangen habe, wurde er ganz klein- 
laut, entschuldigte sich, er habe dies in einer „bösen 
Stunde“ gethan, bat um Verzeihung und flehte, ich möchte 
ihm doch den Besuch meines Hauses, ‚dem er soviel 
Dank schulde“, nicht untersagen. Während der Druck- 
legung meiner C. suchte er sich wiederum bei mir einzu- 
schmeicheln, indem er mir ab und zu angeblich von ihm 
gemachte Conjecturen unterbreitete, die sich aber bald, zu 
seiner Beschämung, als aus Schulbaum u. A. entlehnt er- 
wiesen. Nur zwei Bemerkungen, von denen er mir „heilig“ 
beteuerte, dass sie von ihm selbst herrührten, habe ich in 
der That mit seinem Namen angeführt. Das sind die 
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„wichtigen Dienste“ des Isr. Issar Kahan, die mir jedoch, 
nebenbei bemerkt, später sehr theuer zu stehen kamen. 
Nie aber hat er selbst Anspruch auf Mitarbeiterschaft ge- 
macht und machen können, nie hat mir sein Meister und 
| Gönner, Prof. Dalman, der noch als Dr. Marx auf meine C. 
‘ subscribierte und aus Gefälligkeit s. Z. meine Einleitung und 
das Titelblatt zur C. behufs Correctur gelesen hat, ein einziges 
Wort oder irgendwelche Andeutung darüber gemacht, bis er 
jetzt, nach zwei Jahren, mit seiner Behauptung ad majorem 
gloriam Kahani auftritt. 

Auf die Bemerkung des Herrn Prof. D., dass ich mein 
Ms, zum Voraus einer Controlle hätte unterwerfen müssen, 
will ich hierorts nicht eingehen. An Herrn Prof. Kittel 
aber, der zwar zugiebt, dass das, was ich geleistet habe, 
„alle Anerkennung und Bewunderung verdiene“, dabei aber 
meint, dass meine C. noch nicht die ideale sei, möchte ich 
zum Schlusse die Frage richten: ob wir bis jetzt über. 
haupt eine ideale Bibeltext-Ausgabe besitzen? Besitzen 
wir schon eine ideale Grammatik oder ein ideales Wörter- 
buch der hebräisch-chaldäischen Sprache? Hat jemand 
schon ein ideales talmudisches Wörterbuch oder mindestens 
ein ideales Abbreviaturen-Verzeichniss geliefert? Alle lobens- 
werthen Anstrengungen derer, die im Weinberge des Herrn 
gewissenhaft arbeiten, kommen natürlich dem Ideale nur 
allmählich näher. Wann und ob es je erreicht werde — 
weiss Gott! Auch ich glaube, dem Ideale ein gut Theil 
näher gerückt zu sein, und spare keine Mühe, immer weiter 
zu kommen, — und das, hoffe ich, genügt. Auf Unfehl- 
barkeit habe ich ja in meiner Einleitung ausdrücklich ver- 
zichtet und habe schon am Fusse derselben manche errata 
angeführt. Denen aber, die sich aus irgend welchem Grunde 
noch jetzt an Fürst und Bär anklammern, sage ich: habeant 
sibi ! DR. S. MANDELKERN. 
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Nachschrift der Redaktion. Nachdem Dr. M 
kern Gelegenheit gehabt hat, auf den Aufsatz Prof 
man’s zu erwidern, so wird die von Prof. Dalman ang 
Diskussion über die Vorgeschichte von Mandelkern’s 
cordanz geschlossen. Die Redaktion ist nicht in der 
sich ein Urtheil darüber zu bilden, wie sich die Widersg 
in beider Ausführungen erklären, und lehnt daher ausc 
lich jede Verantwortung für diese ab. Da es die 
interessieren wird, die Fehler der M.’schen Concord 
berichtigt zu bekommen, so wird die Zeitschrift nacl 
vor Berichtigungen zu denselben bringen. Das Fol 
zeigt, dass dies sehr nöthig ist. Dagegen muss es 
Dalman und Dr. Mandelkern überlassen bleiben, fal 
dies für wünschenswerth halten, den Streit an einem aı 
Orte auszutragen. B. | 





htigungen zu Mandelkerns Concor- 
danzen. 


1. Von Prof. Dr. A, Büchler in Wien. 


ine Concordanz: 

‘> sy, m*>domn1 für 2 Chron 20, 11 lies 20, 21. 
rosy. ANISM für 2 Chron 5, 12. 13. 14 lies 
13, 14. 

'2 s. v. moNdon für 1 Chron 4, 11 lies 2 Chron 4, II. 
ra s_y. MD850M für 2 Chron 29, 1 lies 1 Chron 29, I. 
 s.v. DnbyD fiir Esra 10, 50 lies Esra 10, 10. 

™ sv. 3971 für 2 Chron 18, 24 lies 18, 34. 

> sv. MVM für 2 Chron 7, 2 lies 7, 20. 

Ps. v. DYTBPDI für 1 Chron 13, 11 lies 2 Chron 13, 11. 
 s.v. OP" für 2 Chron 34, 24 lies 34, 25. 

* s.v. “W fiir 2 Chron 12, 2 lies 12, 6. 

.e s.v. NNDW2 für Jud 6, 13. Jud 6, 16. Jud 6, 20 
13. Jos 6, 16. Jos 6, 20. 

> sv. WNW für 2 Chron 29, 4 lies 9, 4. 

© s.v. ww) für 2 Chron 23, 13. 29, 11 lies 1 Chron 
Chron 2g, 11. 

> s.v. IPN fiir Jud 6, 16 lies Jos 6, 16. 

@ sv. ‘WT fiir ı Chron 3, 1.9. 31 lies 3, 1.9. 4, 31. 

* s.v. 11 für 2 Chron 29, 21 lies 29, 2. 

osse Concordanz: 

54 sy, moNdnM für 2 Chron 29, 1 lies 1 Chron 29, 1. 

7> s.v. onbyp fiir Esra 10, 50 lies Esra 10, 10. 
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S. 913% 3. v. JM für 2 Chron 18, 24 lies 18, 34. 

S. 1013* s. v. ‘Ip für 2 Chron 7, 2 lies 7, 20. 

S. 1026° s. v. BYYopal fiir 1 Chron 13, 11 lies 2Chron 13, 

S. 10284 s. v. Yep") für 2 Chron 34, 24 lies 34, 25. 

S. 12294 s. v. NEWS für Jud 6, 13. Jud 6, 16. Jud 6, 
alle dreimal Jos. 

S. 1234° s.v. YNWD für 2 Chron 29, 4 lies 9, 4. 

S. 12344 s. v. nw? für 2 Chron 23, 13 lies 1 Chron 23, 

S. 1252 s. v. WPN für Jud 6, 16 lies Jos 6, 16. 

S. 1393° s. v. ‘tT für 2 Chron 29, 21 lies 29, 2. 


2. Von Dr. B. Jacob in Göttingen. 


Grosse Concordanz: 

25) S. 176 Gen 39, 14 99 L 139. 

26) S. 248> Job 26, 9 1. Job 36,9. 

27) S. 261* Jer 9, 19 1. Jes 9, 19. 

28) S. 261* Jes 33, 8 L. Jes 53, 8. 

29) S. 265* Jer 5, 28 1. Jes 5, 28. 

30) S. 363° Ps 103, 3 1. Ps 113, 3. 

31) S. 363° Jes 49, 19 1. Jes 59, 19. 

32) S. 387° Zeph 2, 19 1. Zeph 2, 15. 
33) S. 400° Dt 18, 18 L 18, 8. 

34) S. 403° Jes 30,14... nIMD.. 1 .. AMD... cfr. 6c 
35) S. 404° Jer 21, 35 1. Jer 51, 35. 

36) S. 423% Ez 31,4 1. Ez 35, 4. 

37) S. 500° 33° Not. Z. 1 für 33° 1. 333. 
38) S. 537" 2 Ch 7,7 So 1. di. 

39) S. 625° 2 Chr 21, 15 |. ı Chr 21, 15. 
40) S. 625° 2 Chr 21,27 |. 1 Chr 21, 27. 
41) S. 6254 Mich 2, 7 1. Mal 2, 7. 

42) S. 880 Jes 93, ıg 1. Jes 63, 19. 

43) S. 989° Jer 32, 33 1. Jer 32, 23. 
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44) S. 1084° Am 6, 22 l. Am 6, ı2. 


45) S. 11924 Gen 19, 38 Gen 19, 37 1. Gen 19, 37 
Gen 19, 38. 


. 1193" 1 R 17, 34 1. 2R 17, 34. 

. 11934 2 Chr 28, 25 l. 2 Chr 28, 15. 
. 1464 Jos 10, 34 1. Jes 10, 34. 

. 14645 1R9,13 1 1 RQ, 19. 

. 1487* Jer 23, 24 1. Jer 23, 14. 


3. Von Dr. Karl Ludwig in Gotha. 


Grosse Concordanz: 


1) S. 
2) S. 
3) S. 
4) S. 
5) S. 
6) S. 
7) S. 
8) S. 
9) S. 
10) S. 
II) S. 
12) S. 
13) S. 
14) S. 
15) S. 
16) S. 
17) S. 
18) S. 
19) S. 
20) S. 
21) S. 


23° s. v. 
S. V. 
. TY ergänze: Ps 77, 19: HJaNE Pa WRN. 
. Kb 1. Ps 22,23 statt Ps 23, 23. 

. Tan 1. Jes 65, 16 statt Jer. 


23° 

23° 

324 
239° 
399° 
399° 
399° 
439° 
510° 
537° 
675° 
676* 
7115 
7284 
788> 
794° 
870° 
8714 
873° 


8991 s. 


"nn nun m m 


DIN 1. Jes 40, 29 statt 40, 28. 
WYN 1. Ps 97,4 statt Ps 77, 19. 97, 4 


yey 1. Ni. 3 perf. statt Hi. 
yon) 1. Prv 11,8 statt 11, 18. 


. or] 1. 8335 statt #535. 
. wT l. Dt 5, 25 statt 5, 28. 
. Wry |. Jer 44, 23 statt 44, 29. 


DIOR] statt 0277>%). 


. Wyo 1. Jer 39, 18 statt Jes. 

. 1993 1. 2R 19, 37 statt 19, 27. 
. psa |. 2S 12, 14 statt Dt. 

. 3A) Gn 8, 4 1. BMR statt BTV. 
. 130) |. Jud 19, 22 statt 19, 12. 


3D} 1. Job 28, 28 statt Prv. 


. My L Gn 38, 13 statt 88, 13. 
nam 1. Ps 24, 3 statt 34, 3. 
‚nam Ez 26, 3 I. poy statt DI. 


332 Ps 86,1 |. 18917 statt m. 
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22) S. 1006° s.v. “J¥ 1. Ps 119, 139 statt 119, I: 
23) S. 1010" s.v. PN 1. 1 S 24,8(9) statt 24, 9. 
24) S. 10564 s. v. ") Ex 10, 101. 7133 TY’) statt 72 
25) S. 1105" sv. RB 2R 20,8 1. % statt ©. 
26) S. 12074 s. v. DIOWA |. Prv 22, 18 statt Ps. 
27) S. 12479 vermisse ich hinter wm‘ die Forr 
Ps 19, 14; vergleiche: Stade, Lehrbuch der hebr. Gra: 


$ 576, 0,2. 


28) S. 1257* s. v. ‘3109 1. Jer 49, 19 statt Jes. 

29) S. 12854 s. v. 9832 1. Lev 25, 54 statt 25,4 
30) S. 1445° s.v. Dit 1. Jos 10, 1. 3 statt 10, 
31) S. 6778 s.v. ToT L 1S 15, 35 statt 15,55 


4. Von Prof. Dr. E. Kénig in Rostock. 


Grosse Concordanz: 
S. 24* steht Ps 49, 16 statt 89, 16. 


nunnunnmit 
in 
00 
un 
a 


1234" ,, 


wit 1 Sam 25,25 statt WN. 
Deut 2,15 statt 2, 16. 
Richt 9, 24 statt 9, 42. 

Hes 24, statt 24, 1. 

2 Chron 8, 13 statt 9, 13. 
‘yw Jos 11,4 statt 99 WR. 
Deut 19, 30 statt 12, 30. 
Jer 31, 27 statt 31, 28. 

Jes 56, 13 statt 56, 12. 

Ps 169, 119 statt 119, IIQ. 
Hi 5, 2 statt 5, 3. 


S. 318° fehlt Gen 40, 20. 


2 Dieselbe Ungenauigkeit kehrt bei allen Citaten aus 


Kapitel wieder; vgl. 


S. 10574 s.v. RI, wo 1S 24, 15(16) statt 24, 16 zu lesen 
S. 8728 s. v. by, wo 1 S24, 1 (23, 29) statt 24, I zu lesen is 
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320" fehlt 2 Kön 19, 1; 22, 11. 

338b fehlt Dan 8, 15. 

sserdem ist dieses Werk auch in meiner „Syntax“ 
an ca. 70 Stellen berichtigt und bereichert, wie alle- 
ısdrücklich bemerkt ist. 


5. Von Lic. Dr. A. Freiherr von Gall in Mainz. 


rosse Concordanz: 
‚528, 1. 1 Chron 10, 3 für 1 Chron 10, 13. 
‚528° 1. Mal 1, 6 fiir Mal 1, 16. 
‚528° L 2 Sa 23, 19 für 1 Sa 23, 19. 
2 Sa 23, 23 fiir 1 Sa 23, 23. 
Ez 28, 22 fiir Ez 28, 32. 
‚5284 ]. Jes 8, 23 fiir Jer 8, 23. 
‚529° l. Za 2,12 für Za 2, 11. 
1176 m ı Ch 8,8. Die Form lautet MY und 
auch nicht mit ? unter Perf. Pi. 3. gesetzt werden. 
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Über die Überlieferung und den textkritischen 
Werth des dritten Esrabuchs. 


Von W, J. Moulton. 


L 


Der Apokryphische Esra 


ist bei der Auslegung der hebräischen Paralleltexte von den 
Exegeten gelegentlich benutzt worden, aber eine durch- 
gängige Vergleichung des griechischen Textes mit den 
hebräischen Parallelen! hat, so viel ich weiss, niemals statt- 
gefunden. 

Handschriften und Versionen. 

Für die nachstehende Untersuchung sind die Lesarten 
der verschiedenen Handschriften dem Apparate der Aus- 
gabe der LXX von Holmes und Parsons (Bd. V Oxford 1827) 
entnommen. Wo aber die kleinere Swete’sche Ausgabe 
(Bd. II Cambridge 1891) B und A anders wiedergiebt, habe 
ich stets Swete vorgezogen. Ich bin ausserdem seiner 
Versabtheilung gefolgt. 


ı Bekanntlich sind 


2 Chr. 35 u. 36, 1—21 = Esra A 1,1—55 
Esra 1, I—11 = 9 2,1—14 
Esra 2, 1—4,5 (= Neh. 7,1—73)= 4 5, 7—70 
Esra 4, 7—24 = » 2, 1§—25 
Esra 5—6 = ,„ 6,1—7, 15 
Esra 7—10 = » , I—9, 36 


Neh. 7, 73>—8, 138 37—55 
(Esra A 3, 1—5,6 ist ohne kanonisches Aequivalent and kommt deshalb 


hier nicht in Betracht). 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. " 1899. 14 
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In der Praefatio erwähnen Holmes und Parsons 24 Mss. 
nämlich II, IH, XI, 19. 44. 52. 55. 58. 64. 68. 71. 74. 93. 
106. 107. 108. 119. 120. 121. 134. 236. 243. 245. 248. Zu 
No. 107 ist dort bemerkt, dass dieser Codex nur für wenige 
Verse verglichen sei, aber genügend, um die wesentliche 
Übereinstimmung mit 106 festzustellen. Über 68 und 93 
wird dort nichts bemerkt, aber im Apparate kommen sie 
niemals vor. Bekanntlich steht 68 sonst B sehr nahe, ver- 
muthlich hat man ihn deshalb nicht berücksichtigt (vgl die 
Praefatio zu Sirach). Dagegen gehört cod. 93 sonst zur 
sogenannten Lucian-Gruppe. Er würde sich deshalb auch 


— ee 


hier schwerlich mit der Sixtina decken. Inzwischen enthält . 


er den apocryphischen Esra wahrscheinlich gar nicht (vgl. 
die Praefatio zu Ruth). Für 19 wird 2,15 als Anfangs- 
punkt angegeben, aber schon bei 2, 2 sind Varianten aus 
19 angeführt. In diesem Codex fehlt ferner 7, 1b— 52 (8, 1b—2a), 
Neh. 7, 73 ff (9, 37 ad fin.) und 3, 1—6, ı (Esra A) ist nicht 
verglichen. ® 

Ausser den Mss. sind im Apparate von Holmes und 
Parsons die Aldina, die Alexandrina, (die ich ausser Acht 
gelassen habe), die Vetus Latina ex Ms. Colbertino und 
die armenische Übersetzung (Sergii Maleae codices Armeni, 
von mir selten notirt) angezogen. Ich habe ausserdem die 
syrische Übersetzung gelegentlich verglichen, wie später 
angegeben ist. 

Die Mss. lassen sich mit ziemlicher Sicherheit in vier 
freilich nicht ganz gegen einander abgeschlossene Gruppen 
theilen. Zum Beweise führe ich im Folgenden für jede 


ı Ich citire nach dem kanonischen Text. N = Neh, die Zahlen 
35. 36 = 2 Chr. 35. 36, sonst ist überall der kanonische Esra gemeint. 
In runden Klammern ( ) folgt aber immer die entsprechende Stelle des 
apokryphischen Esra. (L) bedeutet, dass der betr. Codex an der betr. 
Stelle lückenhaft ist. Eckige Klammern [ ] bedeuten e silentio. 
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der vier Gruppen eine Reihe von charakteristischen Les- 
arten an, die nur zum Theil in meinem Apparate vor- 
kommen. 

1. Gruppe: B, 55. 

An den folgenden Stellen haben B und 55 gemeinsame 
Liicken, die sich in anderen Mss. nicht finden. 36, 3 (1, 33); 
36,9 (1, 41); 36,17 (1, 50); 2,16 (5, 15); 2, 18 (5, 16); 2, 24 
(5,18); 2,25 (5,19); 4,3 (5,67); 4, 8 (2, 16); 6,5 (6, 25); 
7,10 (8, 7); 7, 22 (8,20); 7,24 (8, 22); 7, 28 (8,26); 8, 18 (8, 46); 
8, 22 (8, 51); 8, 27 (8, 56); 8, 33 (8,61); 9, 1 (8, 66); 9,15 
(8, 86); 10, 1 (8, 88); 10, 11 (9,9); N 8,4 (9, 43); N 8,6 (9, 46). 

Auch in sonstigen Abweichungen stimmen B und 55 gegen 
alle anderen Mss. überein; z. B. 35, 19 (1, 22) Eorıv (Ev 
alsdfiser); 36,15 (1,48) 6 Baoidebe (6 ded); 3, 3 (5, 49) 
add. éxi nach xarwpdmdnoav; 3, 6 (5,52) xpwrov (EB- 
d6pov); 4, 16 (2, 20) Efod0g (kAdodoc); 7, 26 (8,24) pi 
(4) vor apyvpuc); 8, 27 (8, 56) Séxa (Swdexke); 8, 31 (8, 60) 
fAdooav (elofAdopev); 10, 13 (9, 11) add. (kai) oby edpopev 
nach aldpıoı; 10, 16 (9, 16) ouvexdeiodnoav (cuvexadii- 
Gav) u. Ss. W. U.S. W. 

In den Eigennamen tritt die Verwandtschaft fast iiberall 
zu Tage; z. B. 35,22 (1, 27) MeraadSdo0tc (Mayyedw), 
36, 4 (1, 36) Za&prov (Zapaxnv), 2, 6 (5, 11) Pdadeipwap 
(Pacd Mwaß), 3,9 (5, 56) 6 AapadinQdA (KadpufaA), 10, 23 
(9, 23) K@vocg (kWAtoc) u. s. w. Man möge weiter die 
Zahlen in Kap. 2 nachsehen; z. B. 2, 8 (5, 12) éBSopfKxovta 
(ressapakovra stevre); 2, 39 (5, 25) Staxdotor (xtAtot) u. s. w. 

Für sich allein hat B Lücken in 8, 2 (8, 29); 8, 3 (8, 29— 30); 
8, 18 (8, 46); 8, 35 (8,63); 9,7 (8,74); N 8, 10(9, 51). B 
hat ferner zahlreiche Schreibfehler fiir sich allein, die nur 
zum Theil in meinem Apparate angegeben sind. 

55 hat ebenfalls für sich allein mehrere Lücken, z. B. 
5, 8 (6, 8); 5, 11 (6,12); 5, 14 (6, 17); 5,15 (6, 18); 6,5 (6, 25) 

14 
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u. 8. w.; auch sonstige besondere Fehler, z. B. 1, I (2, 2) 
xavrwv (ypaxıav); 6, 12 (6, 32) ob Exrevei (ÖG Exrevei); 
9, 11 (8, 80) noAvspdrwv (podvopm) u. s. w. 

2. Gruppe: A, Ald, XI, 52. 58. 64. 119. 243. 245. 248. 

Diese Mss. bilden keine fest geschlossene Einheit und 
scheinen öfters in mehrere kleine Gruppen zu zerfallen. 
Dass sie aber unter einander nahe verwandt sind, wird 
durch die folgenden Beispiele evident. Varianten, die n 
allen diesen Mss. und in diesen allein vorkommen, sind 
35,5 (1,5) und 1,7 (2,9) lepög (dynos); 36, 6 (1, 38) Shoas 
(Eöncev); 36, 14 (1, 47) tr. Hoeßnoav Kai tvdépnoav; 36, 18 
(1,51) r& oxebn mBwrobd (ras mBwrotc); 5, 15 (6, 18) om 
xavra vor r& oxebn und stellen raüra vor tk oxety; 
6, 11 (6, 31) Xpoeipnpévwv Kal thHv npoyeypappévwv (tür 
yeypoppévwv) u. s. w. Es giebt ausserdem zahlreiche 
Stellen, an denen die dieser Gruppe eigenthümliche Lesart 
nur in einzelnen Mss. der Gruppe sich nicht findet z. B. 
36, 14 (1,47) ayractév (ayıalöpevov) exc. [52]; 36, 21 
(1,54) Aöyov (245 Ady) (ffparos) exc. [52]: 3,8 (5, 55) 
olkov (va6v) exc. [52]; 3, II (5, 58) Opodoyobvrec (Evho- 
yotvrec) exc. [XI], 52; 58]; 5, 17 (6, 20) om. Basıl&wg toi, 
ev BaBuvAd@v exc. XI, 245; 6,9 (6, 28) Svotac (Yvciav) 
exc. [52. 58. 243] u. s. w. 

A hat in 2, 64—65 (5, 4I) eine kleine Lücke. Er 
hat auch für sich allein viele Schreibfehler. 

XI und 245 stehen öfters mit ihren Lesarten allein, 
z. B. 36, 15 (1, 48) perakaltcacdaı (peraxadéca); 2,63 
(5, 40) Arrıdapiag (Ardapiac); 8, 15 (8,41) &xi röv Ilodovai 
xotapov tov Aeyépevov Oepdv (245 Gooup-) (éxi rdv 
heyopevov Geptv xorapdv); 8, 33 (8, 62) add. kat 'Insoic 
nach Diveés; 9, 7 (8, 73) don (peyaAn) u. s. w. 

In XI fehlen 7, 1—7* (8, 1—5) und von 10, 6° (g, 2) bis 
zum Ende von Esra A. 
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245 hat für sich allein viele Auslassungen, z. B. in 
35, 10—20 (1,10—23); 35,21 (1, 25); 36,5 (1,37); 36,7 
(1,39); 36,9 (1,42); 1,10 (2, 12); 2,45—58 (5, 29—35), 
- 3,11 (5, 58—59); 7, 1—8 (8, 1—6); 9, 14 (8, 84—85) u. s. w. 
' Er hat ferner mehrere eigenthümliche Lesungen, z. B. 36, 4 
: (1,35) add. Kal Exoinsav td xovnpdov Evamov Kupiov; 
. 2,30 (5, 21) 860 (&£) und öfters in den folgenden Namen 

und Zahlen. 6, 2 (6, 22) 'Ivöia (Mnöeic); 8, 20 (8,48) Exaröv 
. (btaxocious); 8, 25 (8, 55) & aürög (allein richtig) (odrwc); 
9,4 (8,69) apwivfig (deiivfig); 10,17 (9,17) &vöpas (yv- 


vaikac) u. S. W. 


Häufig finden wir Ald, 64. 243. 248 zusammen, in 
einigen Fällen treten 52 und 119 hinzu, z. B. Ad, 52. 119. 
64. 243. 248 — 6, 20 (7, 12) add. dpa näcıv tyvicdnoav 
Kai Educav ro xdoya näcı (248 nur Öpa näcı); 8, 31 
(8, 60) exc. [64] om. Ewe; -10, 26 (9, 27) om. Kal 'Daßöiog, 
Ald, 119. 64. 243. 248 — 3,5 (5, 52) add. &v nach Öd001; 
7,6 (8, 4) ebpövn (ebp6vroc); 10, 15 (9, 14) exc. [248] 
eredeifavro (Enedtfavro). Ald, 52. 64. 243. 248 — 36, 8 
(1, 40) Svopnpiag (öuoceßeiac); 36, 18 (I, 51) JEeo0 (Kupiov); 
2,25 (5, 20) of &x Ileipag éxraxdoror ol Xadiac (243 hat 
nur of Xaßdiac) (ol XKadıdcaı); 8, 4 (8,31) Dakopwv (Paddy 
Mwaß); 9, 4 (8,69) exc. [248] enekıvföncav (&msvvAxdncav); 
10, 16 (9, 16) alrficaı (érdoo); N 8,12 (9,55) exc. [248] 
Ext (On) u. Ss. w. 


Ald, 64. 243. 248 — 35, 16 (1, 16) Yeod (Kupiov); 35, 22 
(1, 26) Sah (Ex) vor ordpatoc; 3,9 (5, 56) MadiaBobv 
(HpadcaBotv); 4,17 (2,21) bxoretaypéva (bxoyeypappéva) ; 
4, 19 (2, 22) dvtınpdscovca (Avrıtapardccovca); 5, 10(6, 11) ° 
cup abr@v (abrotc); 8,9 (8, 35) Badiac (ABadias); 9, 11 
(8, 80) eloxopebecvde (eicépyeove) u. Ss. w. 


Ald, 64. 243 — 5,5 (6,5) els (Ent) vor alypadwoiav; 
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8, 24 (8, 54) add. kai vor tüv iepéwv; 9, 3 (8,68) add. xa I 
vor Tij¢ Kepadiic, u. s w. 

Ald, 64. 248 — 7,17 (8, 14) tr. xpuoiov und dpybpwv; 
8, 36 (8,64) deob (xupiov) u. s. w. 

Ald, 243. 248 — 2,2 (5,8) Zayapiov (Zapaiov); 8,13 
(8, 39) Maiacg (Zopatac); 9,9 (8,78) eSeyeipm (éyeipa); 
9, 15 (8, 86) Ex tig (Ev tH); N 8,4 (9,44) Zar (Mag) 
u. S. w. 

Ald, 243 — 10,19 (9, 20) dyveiag (dyvoiac). ; 

243. 248 — 6,17 (7,7) om. Öpvas rerpakocioug; 7,4 
(8, 22) om. Kai iepodArais; 10, 5 (8, 92) om. Kai dpocay 
u. S. w. 

58 ist auffallend eigenartig. An sehr vielen Stellen hat 
er für sich allein Auslassungen, z.B. 35, 14 (1,13); 35, 16 
(1,16); 35,21 (1,25); 1,6 (2, 8); 2, 28 (5,21); 2,33 (5, 22); 
6, 20 (7, ı1); 8, 5—6 (8, 32); 8, 25° (8, 55°); 10, 25—42 
(9, 26—34) (mehrmals), N 7, 73 (9, 37) u. s. w. und eben» 
2,50 (5,31); 2, 53 (5, 32); 2, 57 (5, 33—34). 

Beispiele von eigenthümlichen Lesarten sind 2, 26 (5, 20) 
"Hpopd (Kıpapd); 3,7 (5, 53) kapnobg (xa pp); 7, 14 (8, 12) 
vaw (vöpwp); 7,22 (8,20) dAacg (HAAG); 7, 24 (8, 22) xpe- 
KTIKOIG (tpayparıkoic) u. S. w. 

S. weiter unten S. 219. 

3. Gruppe: 44. 71. 74. 106. 120. 121. 134. 236. 

Obgleich einige Mss. dieser Klasse von anderen Gruppen 
ziemlich stark beeinflusst sind, ist die Zusammengehörigkeit 
im grossen und ganzen sehr deutlich zu erkennen. Lücken 
für sich allein haben sie z. B. in 36,9 (1,42); 36, 12 (1,45) 
exc. [121]; 36, 16 (1,49); 3,3 (5,49) exc. [120. 121]; 45 
(5,70); 6,7 (6, 26) exc. [121] u. s. w.; und viele besondere 
Lesarten wie 35,4 (1,4) tr. Aavid Bacıl&wg und add. ös 
eBaotAevucev év; 35,18 (1,19) exc. 44 (L) nävtes ol vioi 
(räc); 36, 4 (1, 35) exc. 236 (L) vlöv (d6eAPöV) 36, 7 (1, 39) 


Ma 
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exc. 71 (L) EdAaBe (laßav); 36,19 (I, 52) td reixog (t& 
rein) und om. Ev; 3,2 (5,48) Kal npoofiveykav (xpo- 
oeveyKaı); 3, 3 (5,49) exc. 44 (L) xapa (ExSpq); 3, 10 
(5, 57) Spvouv (evrAoyobvrec); 5, 3 (6, 4) nölıv (oré- 
Ynv); 6,17 (7,7) vaobd (lepob); 6, 17 (7, 8) tprakocious 
kal xept (ixép); 7, 22 (8, 20) xup@v (xvpob) u. Ss. w. 
u. S. We 

Dazu kommt eine ganze Reihe von Stellen, wo 44 etc. 
mit wenigen Ausnahmen eine eigenthiimliche Lesart ent- 
halten. . 

So mit Ausnahme von 71, 35, 3 (1,3) dyıdoare (dyıd- 
om); 36,17 (1,50) avtob (abr@v); 1, 3 (2,5) exc. 44 (L) 
oikog (Kbptos); 4,19 (2, 23) ordoEets (dNostäseıg) u. Ss. Ww. 

Mit Ausnahme von 120, 3, 11 (5, 58) exc. 44 (L) tov 
KOpiov (tq Kupiq); 4,22 (2,24) eis td (Em); 6,8 (6, 27) 
exc. 74 (L) dvakaıvicaı (drevioat) u. s. w. 

Mit Ausnahme von 121, 36, 3 (I, 34) t&Aavrov (taA\dv- 
tw); 36, 18 (1, 51) om. lep& vor oxebn; 1,9 (2, 12) xpucai 
(a4pyupat); 6, 10 (6, 30) add. abrod vor xaiSwv u. s. w. 

Mit Ausnahme von 120 und 121, ı, 2 (2, 3) add. KOptoc 
nach évéderte; 4, 19 (2,22) om. Stt vor  xbAuG; 6, 22 
(7, 15) add. kÖpıog nach peréorpee; 7, 6 (8, 3) add. xupiou 
vor 3e00; 7,7 (8,5) add. per avtrod nach ovvav£ßnoav 
u. S. W. 

Mit Ausnahme von 127 und 236, 35, 6 (1,6) Yupıdoare 
(Ibcare); 4, 8ff. (2, 15) om. tTobroıg vor sovuvracodpevot; 
4,15 (2,19) om. Erı vor &8 al@voc; 6,13 (7,1) xpoordy- 
paciv (npocrayeicıv); 6, 21 (7,13) add. kai vor nävrec 
u. S. w. 

Weiter kann man aus besonderen Lesarten die engere 
Verwandtschaft einiger Mss. dieser Gruppe folgendermassen 
feststellen. 

44. 71. 106 om. in 7, 11 (8,8) und 10,13 (9,11); 35,5 
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(1,5) nävreg (oravtec); 10, I (8, 88) xapal xepl rfc (xapm- 
EHC); 10, 22 (9, 22) NadafiAocg (Nadavafjlog); 10, 30 (9, 31) 
Addai (ASSi) u. s. w. 

44 und 71 besonders in ihren Verkiirzungen, z. B. in 
35, 24 (1,28); 36,5 (1,37); 2, 42ff. (5, 28ff.); 4, 17 (2,21); 
4, 23 (2,25); 5, 3 (6,4); 5, 11 (6, 12); 5, 13 (6, 16); 6, 13 (7,1); 
7, 23 (8,21); 8, 10 (8, 36); 8, 11 (8,37); 8, 12 (8, 38); 8,14 
(8, 40); 10, 16 (9,15); 10, 21ff. (9,21 ff.) und N 8,7 (9, 48) 
öfters kai u. s. w. 

44 und 106 om. in 2,41 (5,27); 5,7 (6,7) Kai (ol év); 
9, 2 (8,67) dpxuciic (dpxfic); 10,9 (9,6) Tp£povrog (cpé- 
POVTES) u. S. W. 

71 und 106 om. in 1,3 (2,5) und 9,7 (8,74); 10,17 
(9, 17) hpépac (xEpac) u. s. w. 

44 hat sehr viele Auslassungen fiir sich allein. Ich habe 
solche an 62 Stellen notirt, z. B. ganze Verse 35, 25°—27 
(1,31); 1,3 (2, 5); 9, 13— 14 (8, 83—85) u. s.w. Vergleiche 
ausserdem 35, 16 (1, 16); 35, 18 (1, 18—19); 35, 25 (1, 30); 
3,4—5 (5, 50); 3, 11 (5, 58—59); 6, 20—21 (7, 10-13); 
7,25—26 (8, 23—24); 10, 2—3 (8, 89-90) u. s. w. us. W. 

71 ist ebenfalls sehr oft verkürzt, z. B. 35,25 (1, 30); 
35, 25—27 (1,31); 36,8—10 (1, 41—43); 1,8 (2, 10); 3,2 
(5,47); 3, 11 (5, 58—59); 4,15 (2,19); 5,10 (6,11); 6,12 
(6, 32); 6,20 (7,12); 7,28 (8,26) u. s. w. Ich zähle 65 
solcher Stellen. (Vergleiche oben die 44 und 71 gemein 
samen Lücken). In den Gottesnamen u. d. g. hat 71 weiter 
viele Verkürzungen, z. B. 36, 14 (1,47) om. to xupiou +0 
ayıalöpevov; 3,6 (5,52) om. tot deod; 5,2 (6,2) toi 
Kupiou; 6,14 (7,4) om. tod Seob ‘IopaA u. s. w. (Ich 
habe 28 solcher Beispiele notirt). 


74 hat eine grosse Lücke von 5, 4 (6, 4) ol tabra bis 6,9 
(6, 29) — Aioxeoda: und sonst 35, 21 (1,25) om. Kai viv 
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— — éoriv (2°; 7, 22 (8,20) om. kai (2%) — — Exkaröv; 
10, 26—27 (9, 27—28) om. kat Andiag — — — 'lapııwd 
u$. W. 


Für die nahe Verwandtschaft von 121 und 236 sind 
oben die Stellen zu vergleichen, wo nur sie sich von der 
Gruppe trennen, und unten die Stellen, wo sie mit anderen 
Mss. gehen, ausserdem Stellen, wo sie eigenthümliche Les- 
arten bieten, z. B. 36, 4 (1, 36) Zapaiav (Zapdknv); 36,14 
(1,47) tr. tod Aao0 und rüv lepéwv; 4, 9 (2, 16) add. 
ypd&pwv nach npoonintovra; 4, 23 (2, 25) SxAov (dxAov). 

4. Gruppe: 1g. 108. 

Diese zwei Mss. vertreten hier die sogenannte Lucian- 
gruppe (vgl. Einleitung von Lagardes Ausgabe der LXX. 
Bd. 1. Göttingen 1883). Sie sind fast überall nach der 
LXX von Esra und Neh. bezw. dem sog. Luciantext der- 
selben corrigirt worden. Deshalb habe ich alle solche Ab- 
weichungen der Kürze halber bei Seite gelassen und 19 und 
108 nur da, wo sie etwas Eigenes oder aus irgendwelchem 
Grunde Werthvolles bieten, erwähnt. 

Man merkt überall in diesen Mss. eine Tendenz, den 
2. Aor. zu schreiben; z. B. fiyayov (dydayocav) 108 3,4 
(5,50) und 19. 108 6, 19 (7, 10); 6, 22 (7,14); HAdov (fA- 
Jocav) 108 3, 12 (5,60); 4,1 (5,63); breidßopev (bro- 
AapBavopev) 19. 108 4,14 (2, 18). Vgl. auch 5,9 (6, 10); 
6, 21 (7,13); 8,28 (8, 57); 9,2 (8,67); 9, 6 (8, 71) u.s. w. 

Hinsichtlich der Verwandtschaft der Gruppen 
unter einander ist Folgendes hervorzuheben. 

1. B, 55 gehen gelegentlich mit A etc. und zwar thun 
sie das auch in fehlerhafter Weise, 2,17 (5, 16) B, 55, 
A etc. exc. [52] om. tptaxovradvo; 10, 36 (9, 34) B, 55, A, 
Ald, 64. 243. 248 Kapaßasıwv (PaBacubv); 5,17 (6, 20) 
B, [A], Ald, 64. 119 Kupiov (Képov); 2,1 (5, 8) B, Ald, 58, 
119. 245, (248) exéorpeev (Exéotrpeav); 10,9 (9, 5) 
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B, 55, [A] om. a&vtes; 2,1 (5,7) B, [A] om. yfic; 2, 3 (5,9) 
B £Böonfkovra 860 yxuuıddec, Bere, A add. Kai pop’ 
(2172); 10, 34 (9, 34) B, [A] ‘Iovvé (Tova); 2,51 (5, 31) (L) 
B, [55. 52. 58] Axo6p (Axo0ß); 2, 52 (5, 32) B, 55. 58. 245 
om. vioi Xapéa; 2, 37 (5, 24) B, [55, 58] Staxdoror (xiAror); 
2,63 (5,40) B, 55, 58 lspebg (dpxiepebs); N 8,3 (9, 41) 
B, 55. 58 ndvra (näv td nAfidoc); gut oder zweifelhaft sind 
Lesungen wie 35, I (1,1) B, 55, A, 58 Edvoav (Educe); 
35,8 (1,8) B*, A, et fere 55, XI, 119 'HobnAog (Zufilog); 
8, 8 (8, 34) B, [A] Zoporiov (Zapariov); 2,63 (5,40) B, 
[55, 52, 64] om. avdtovc. 

Häufig, besonders in den Namen und Zahlen, geht 52 
mit B, 55 e silentio: z B. 2, Iı (5, 13) rmdxovra (eikocı); 
2,13 (5, 14) rmikovra (Eöhkovra); 2, 42 (5,28) Twßeic 
(Zaßi); 2, 46 (5, 30) Axxaßd (Ayaßd); 2, 52 (5, 31) Baoa- 
AEp (Bacadrwdd); 2, 54 (5, 32) Nacei (Nactd); 10. 3 (8, 90) 
tod vöpov (tH vépm); 10, 42 (9, 34) ZapBpet (Zapßpic); 
2, 57 (5) 34) exc. 55 Lapay (Laper); 2, 60 (5, 37) exc. 55 
Baevav (Bav) (vgl. oben S. 212. 213). 

B, 55 und 44 etc. haben gleichfalls gemeinsame Fehler, 
z.B. 5, 17 (6,20) exc. [121] et 74 (L) om. el; 7, 19 (8, 17) 
exc. [§5. 71. 121] add. kard; 8, 35 (8,63) B, 236 om. tat- 
povg — — 'IspafiX u. s. w. 

B, 55 und 19. 108 haben viele Lücken mit einander 
gemein, z. B. 6, 2 (6, 22) om. eic; 7,15 (8,13) om. tod 
‘Iopana; 7, 16 (8, 13) om. Jeoü; 7, 23 (8, 21) om. xävra; 
8, 36 (8, 64) om. KoiAnc; 9, I (8, 66) om. axd tüv Edv@v; 
9,7 (8,73) om. Ett; 9, 9 (8, 78) om. tod Kupiou; 7, 11 (8, 8) 
exc. 55 om. 5& rod ypagpévroc; 7, 27 (8,25) exc. IQ om. 
Kai einev "Eoöpag 6 ypappartets und rwv xatrépwv pov. 
B, 55 stimmen aber mit 19. 108 auch in vielen Lesarten: 
z.B. 2, 41 (5,27) (19 L) eixocı (rescapdkovra); 5, 6 (6, 7) 
axéorevhav (axéorevtev); 7,1 (8,1) Bacwéwo Ilepowv 
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(lepoav BaoılEwcs); 7, 26 (8, 24) apyupip (dpyvpuc); 
8, 22 (8, 51) inxeic wal neLobg (neLodg 5é wai inneic) und 
evavrioug (Evavrioupévous); 8, 26 (8, 56) stellen orhcas 
nach adrois; 10,6 (9, 2) éxt (bxép); 10,12 (9, 10) nav 
(dxav) (cf. 8, 34 (8, 62)); 8, 28 (8,57) exc. [19] tr. xpuciov 
und apybpiov; N 7, 73 (9, 37) exc. 19 (L) tod Eßööpou pynvdc 
(rob prnvos tod EBS6pov); N 8, 3 (9, 41) exc. 19(L) ad (Ef) 
und peonpBpivod (péons fpépas) und om. te nach av- 
öpwv; N 8,9 (9, 50) exc. 19 (L) tov vépov (tod vépov), 
2. Die Gruppe A etc. geht mit einigen Ausnahmen öfters 
mit 44 etc.; z.B. 35, 10 (I, 10) exc. 245 (L) robtwv yevo- 
péveov (kai tatra ra yevopeva); 9, 8 (8, 75) exc. [71. 120] cov 
Kopue (cob xupiov (K—)); 8, 31 (8, 60) exc. [52], 44 (L) add. 
küpıog nach eicddou; 9, 3 (8, 68) exc. [58], 71, [120] add. éyé- 
veto nach kat 1°; 6, 2 (6, 22) exc. [XI, 64. 248], 74 (L), [106] 
topog (téx0¢G); 4, 15 (2, 19) exc. [52. 58. 248] 71 (L), [120] 
txopvypac. (bropvnparopois); 8, 23 (8, 53) exc. [58. 
243. 248. 121] xara (xa&vra); 6, 1 (6, 22) exc. [58. 64. 243] 
74 (L), [121] add. Bacı&lıxoig vor BiBAtopvAaktoig u. s. w. 
Vgl. ausserdem Fälle wie 4, 5 (5,70) A etc. 121. 236 ém- 
BovAdg (BovAdc); 6,15 (7, 5) A [etc.] exc. 52, [121. 236] 
add. 6 dyıog; 7,10 (8, 7) A etc. 121. 236 add. advra rd 
vor S&uxaimpara; 8, 18 (8, 46) A, XI, 245. 44 etc. exc. [121] 
fyaye (fyayov); N 8,1 (9, 39) A, 119. 245. 44 etc. dp- 
xıepei (iepet); 35, 6 (1, 6) 52. 44 etc. exc. [236] om. rö 
xdoya 2°; 7,13 (8, 10) 58. 44 etc. exc. [121] om. Kat 1°; 
8,33 (8, 61) 245. 44 etc. exc. 121 om. Oüpt; 6, 14 (7, 2) 
A, Ald, 121. 236 iepéwv (‘Iovdaiwv); 8,8 (8,34) A, 44. 
106 om. im Ganzen: 35,6 (1,6) Ald, 64. 121. 236 Yvcıd- 
cate (YÜcare); 10, 23 (9, 23) 58. 44 om. ottdc éon 
Kodité¢; 35,13 (1, 13) 119. 44 74 om. of yap — — — 
Aapwv; 35,9 (1,9) 245. 44. 71 om. 6 dödeApög u. Ss. w. 
A etc. und 19. 108 gehen gelegentlich zusammen; z. B. 
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4 5 (5,70) exc. 19 (L) xal önpaywyias (önpaywyoüvte,) 
und exc. [52] &nısuotäseıg (oräceıg); 5, 15 (6, 18) exc. [52] 


add. totrov nach xupiou; 6, II (6, 31) exc. [§2. 243. 245. 
248] add. 4 vor xai 2°; 36, 16 (1,49) exc. [A, XI, 58. 
245], 19 (L) tos a&yyédoug (ev toig dyyEAOI<); 2, 46 (5, 30) 
58. 245 (L), 108 om. viot Obra; 1,1 (2,1) §8. 108 add. 
BacrAéwe nach Küpov; 3,7 (5, 53) 58. 108 tr. Baciéax 
und Ilepoüv. 

3. Uber 44 etc. mit B, 55 und A etc. vgl. oben. Dé 
Gruppe 44 etc. geht auch gelegentlich mit 19. 108; z. B. 7, 2% 
(8, 22) pndepiav popodoyiav (pndepia popodAoyia) und 
GAAnV eniBovaAfv (GAAN ExiBovAf) und yivesdaı (yivnra 
36,4 (1, 35) 236(L) 19 (L) om. BaotAéa nach Alybxrov; 36,6 
(1, 38) exc. [71], 19 (L) add. abröv nach axfhyayov; 1,5 
(2, 7) exc. [120. 121], 19 (L)° add. kat vor olxodopfcu 

An sehr vielen Stellen gehen einzelne'Mss. der Gruppe 
44 etc. mit Ig. 108 z. B.: 

44. mit 19. 108 — 10, 16 (9, 16) om. &vöpas; 8, 25 
(8, 55) 44. 19 om. xai of odpBovdAor abrob; 10, 13 (9,1) 
44. 19 Spdpror (aldpıoı) u. s. w. 

71 mit 19. 108 — 3,9 (5, 56) om. 6 ddeApög; 4,21 
(2, 24) add. ph vor olxodopfioa; 10, 16 (9, 16) om. 6 lepetc; 
7,27 (8,25) exc. [19] om. pévoc u. s. w. 

I2I mit I9. 108 (besonders häufig) z. B. 4, 12 (2,17) 
Kal vadv bxepBddAovra depediobotv (Kal vadv brepßäl- 
Aovtaı); 6, 18 (7,9) KvAwpot (dupwpot); 8, 33 (8,61) vip 
Ovdpiov tob lepéwe (Ovdpia iepet); 10, 3 (8,90) elxev otv 
(Ev tobtw); 10, 4 (8,91) add. dvacrdvtrec elstov xpic 
"EoSpav vor &vactas und toxve xal oleı (loydv xoriv); 
36, 3 (1, 34) 19 (L) rälavra Séxa (taddvew Evi); 36,15 
(1, 48) 19 (L) ta&v ayyédAwv (rot dyyéAov); 2,6 (5,11) 
19 (L) add. fyoupévov nach Pads; 2, 58 (5, 35) 19 (L) 
evvevikovra (EBöonfhkovra); N 8, 2 (9,40) exc. [19] xal 
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avri dxobovn rob} suviévan (121 dkobsmı) (dkoücaı); 
| 8,10 (9, 51) xal eltev adroig Badicare (121 Badicavtes) 
jadiga.vtec). 

Beispiele, wo mehr als zwei Gruppen in Betracht 
ommen, sind folgende — 7, 28 (8,26) B, 55.71 Baoıleuövrwv, 
\, XI, 243. 245. 74. 106. 120. 134 SupßacıLevövrwv (BovAev- 
vtav); 36, 17 (1, 50) B, [55, A, 52. 58. 44. 236] xapéSuxav 
xap£öwxev); 10,4 (8,91) B, [55, A, 64] 121 dvactds (ava- 
ta); 35,27 (1,31) B, 55. 119. 74. 106. 120. 134 xpaydévra 
spoxpaxd&vra); 2,14 (5,14) B, [55. 52. 58], 44, [106. 120] 
Yoxdoror (Eähkovra); 2, 36 (5, 24) B, [55, XI, 58. 74] öx- 
roxdoror (Evvaxderor); — 6,20 (7, 11) B, [55, A, XI] (245), 
19. 108] add. Stn ol Aeveiru dpa xdvrec tyvicdnoav; 
8,26 (8, 56) B, 55. 245. I9 xapéSwxev (xapéSwxa); 7,24 
(8,22) B, XI, 245. 19. 108 tod (cobrov); 7, 21 (8, 19) B, 
[52. 108] 1800 (S€); — 7,9 (8,6) A, XI (fere), 245. 44. 74. 
120. 134. 236. 108 add. (richtig) év ti vovpnviq rob 
xtuntov pnvög; 7,19 (8,17) Ald, XI, 52. 58. 64. 121. IQ. 
108 ergänzen richtig dfoeig évavtiov x. t. A.; 7, 24 (8, 22) 
XI, 119. 245. 121. 236. IQ. 108 ypapparixoic (xpayparikoic); 
7,14 (8, II) 58. 44 etc., I9. 108 add. kai vor oupfovAev- 
raig; 2, 36 (5, 24) 58. (44.) 108 om. el¢ rods viobs Zavacif, 
—N 8,8 (9, 48) B, [55. 245. 121. 108] add. kat apdc ro 
Aidog dveyivwokov tov vépov tod Kupiov; 2, 40 (5, 26) 
A, 119. 121 lesen wohl richtig KadpujAov, hieraus haben 
vr auf einer Seite XI Kadpfdov, 236 KadwrfjAov, vulgo 
(adohAov, B, 55 KodofjAov und auf der anderen 64 
‘adpivAov, 245 MivAov (xad in xat entstellt und aus- 
elassen), 243 KadpfAdov, 248 KadpbAov (bei 58 geht 
apfıxAov wohl auf Kadpındov zurück). 

Wir können die Resultate aus den oben angeführten 
spielen und dem nachstehenden Apparate kurz folgen- 
rmassen zusammenfassen. 
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I. 55 steht in sehr naher Beziehung zu B, ist aber von 
ihm unabhängig. Beide haben viele Lücken, Schreibfehler 
und verdächtige Übereinstimmungen mit der Luciangruppe, 
die fast immer als Fehler oder Correcturen betrachtet werden 
müssen. Auch sind es nur wenige Stellen, an denen B, ss 
allein das Richtige haben. Obendrein sind die betr. Les. | 
arten von keinem grossen Belang. So stellen sie 4, 23 | 
(2,25) eis Iepovcalfıp. hinter sxovöfv; 10, 10 (9, 7) haben ' 
sie papriav (Apapriac); N 8,6 (9,47) haben sie doppeltes 
civ. Trotzdem muss man B, 55 im Ganzen vor alle 
anderen Mss. den Vorzug geben. 

2. Die Zusammengehörigkeit von A etc. darf als bewiesen 
angesehen werden, aber eben so klar ist ihre Spaltung in 
kleinere Gruppen. Während A nicht so lückenhaft wie B 
ist, hat er eben so viele Schreibfehler und überdies ist er 
augenscheinlich viel stärker corrigirt. XI und 245 zeigen 
sehr oft eine nahe Verwandtschaft, aber dabei ist 245 sehr 
lückenhaft und eigenartig. Ald, 64. 243. 248 gehören eng 
zusammen, ihnen näher als den anderen Gliedern stehen 
52. 119. Die Verwandtschaft zeigt sich meistens in Fehlem 
und Correcturen. 52 ist von allen Mss. dieser Gruppe am 
stärksten corrigirt. Es giebt viele Stellen, wo er mit 
anderen, namentlich mit B, 55 e silentio geht, aber die 
Beziehung zu A etc. ist trotzdem zweifellos. 58 ist wegen 
vieler Lücken und Schreibfehler minderwerthig, er weicht 
ebenfalls öfters von der Gruppe ab. (Vgl. S. 214. 219). 

3. Die Klasse 44 etc. steht A etc. sehr nahe und unter- 
scheidet sich davon hauptsächlich durch Correcturen nach 
der LXX oder der Luciangruppe und durch Auslassungen. 
44. 71. 106 stehen in enger Beziehung zu einander und 44 
und 71 gehören noch enger zusammen. Sie sind nicht 
identisch, aber beide sind so weit verstiimmelt, dass man 
sie fast fragmentarisch nennen darf. 71 hat weiter für sich 
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ein eine auffallende Tendenz, die Bezeichnungen der Gott- 
t und des Tempels zu verkürzen. 74 hat eine grosse 
ıcke und ist sonst sehr eigenartig. 120 scheint öfters mit 
I zu gehen, aber deutlicher ist die nahe Verwandtschaft 
n 121 und 236. Sie sind besonders stark nach der LXX 
er der Luciangruppe corrigirt. 

4. Die Luciangruppe (19. 108) hat viele scheinbar gute 
sarten, aber sie kommt dabei fast immer in Verdacht, 
ch der LXX bezw. den Lucian-Mss. von Esra (B) und 
h., dem masoretischen Texte oder willkürlich corrigirt 
rden zu sein. 19 hat mehrere Lücken und ein grosses 
lick ist nicht verglichen worden. Er weicht von 108 öfters 
und scheint sich nicht so eng an die LXX zu schliessen 
e jener. 


Die Vetus Latina nach dem im Apparate von Holmes 

d Parsons befindlichen Material steht in sehr naher Be- 
hung zu der Luciangruppe, vgl. z. B. unten im Apparate 
‚4 (1,4); 35,5 (1,6); 35,9 (1,9); 36, 3 (1,33); 36, 20 
53); 1,3 (2,5); 1,4 (2,6); 42(5, 66); 4,4 (5,69); 6,2 
‚22); 6,20 (7,11); 7,7 (8,5); 7,27 (8, 25) (om. pdvoc); 
23 (8, 53); 9,3 (8, 68); 9, 6 (8,72); 9, 9 (8,77); 10, 5 (8,92); 
7,73 (9, 37); N 8,11 (9, 53). Eine Menge von Stellen 
id von mir nicht angeführt. 


Die syrische Übersetzung stimmt in 35, 1—9 (1, I—9) 
t genau mit 108 überein, so z. B. in Fällen wie 35, 4 (1, 4); 
‚5(1,6); 35,8 (1,7). Von da an ist die Verwandtschaft 
t der Luciangruppe nicht mehr so eng, aber doch überall 
spüren, z. B. 3, 3 (5,49) wed eon wi} leas sas; Ube 
„le Jail An, de hair wads 108 Sti Ev Exdpg alrois 
iv xavta ta ESvy tis yii¢ Kai Karisyuvoav (én Ev 
pq hoav abtoic Kal Karisyucav abrots xdvra rü Edvn 
éxi tis yiis); 4, 5 (5, 70) edwmambe Jans 108 oixod0- 
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pfcaı Kal émredcodiivar (Emrelecdfivan); 5, 5 (6, 6) eilh fi 
ele 19. 108 Kal dnwg abrp XPOSPWYdH (Kal xpocpavy, 
Siivar); 5,6 (6,7) «ads 19. 108 Eypayav (Eypaye); 712 
(8, I) pea 108 LedAobp (ZaAfpov); 9,6 (8,72) Im w 
Dr law 19. 108 Onep tke tpixas tg Kepaifis (bxtp mk 
KEPOAGC); 10, 2 (8, 89) whe he hu) am cm Du! Lom 
19 (fere), 108. 121 xal viv (&oriv) EAnic tq ‘Iopadd zen 
tobrov (kal viv éonv dndvw nüc ‘IspafjA) 10, 4 (8,91) 
ln led epwle ese „» 19. 108. 121 add. dvaocrdvresc einov 
xpos Eoöpav u. s. w. 

Es kommt hinzu eine auffallende Beziehung zu B, be 
sonders in den Namenverzeichnissen von Kap. 2 (so wet 
es im Syr. erhalten ist, cf. unten) und von Kap. 8, z.B. 
2,2 (5,8) LASte> B Bopokeiov (PeeXiov); 2,6 (5, 11) wit 
B, 55 860 (6ekad00); 2,7 (5, 12) ett padre B, 55 ‘IwAdpov 
560 (HAdy 1254); 2,8 (5,12) „aaa B [55] 70 (45); 2,12 
(5, 13) aus! B Apyai (Actdd leg. Aoydd); 2, 13 (5, 14) 
Jaase „Al B [55. 52] 37 (667); 8, 2 (8, 29) om aeil, jos 
aestie B Dopös Taposdropoc (Piveés Inpswv) und 
woese, BIdypndAos (Tapakdınd) und B, Syr. om. Arrotx: 
8, 4 (8,31) Ne B, 55 Madd (Daddy); 8,5 (8, 32) Kasse B 
55 lexoviac (Zexeviac) und eubs. B, 55 ‘IedjAov (TelhAov); 
8, 11 (8, 37) „wma B Baujp (Bußi); 8, 14 (8, 40) bas B Bavai 
(Bay) u. s. w. und vgl. weiter 8, 27 (8, 56) B, 55, Syr. om. 
xpvooeıöfj; 8, 35 (8, 63) B, 236, Syr. om. tabpouc Öwdexe 
ünep navrög ‘Iopara; N 8,6 (9,47) B, 55, Syr. add. dufiv ; 
u.s. w. Drei merkwürdige Schreibfehler sind besonders 
hervorzuheben 5, 8 (6, 8) !&5, B olkoıg (roixorc); 7, 10 (8,7) 
ajaa>, B Aydpac ("Esöpac); 10,24 (9,25) thas, B Yuyu- 
tépwv (Supwpdv). | 

In einer Reihe von Stellen gehen B, 55. 19. 108, und 
Syr. zusammen z.B. 7, 15 (8, 13) om. trod "IopafA; 7, 16 
(8, 13) om. Jeoö nach xupiovu; 7, 21 (8, 19) stellen Baoıkeüc 
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mach Aprasépéns wie auch [52. 71] ohne 6 vorher; 7, 23 
(8,21) om. Ex nAfjdoug xävra; 7, 27 (8, 25) exc. [19] om. 
tiv xatépwv pou; 8, 22 (8, 51) Inneig Kai xeLob>s (xeCobs 
ce Kai inxzeic); 9,1 (8,66) om. axd tüv Edv@v u. s. w. 
Vgl. auch 6, 2 (6, 22) thee, B [55. 19. 108. XI, 64. 248. 106] 
£6X0C (<6pos); N. 8, 7 (9, 48) men eee wie il an, alee 
bum, B (55. 108. 121. 245] add. kat xpdc rö nAfdog aveyi- 
vackov tov vépov TOD Kupiov. 

Syr. stimmt aber auch mit anderen Mss. überein z. B. 
6,14 (7, 4) has, Lode eeriy, MPubde Mak Jen, A etc. 
exc. [243], 55 add. (fere) Ewg tot Exrov Erovg Aapeiov 
Basıl&wg Ilepowv; 7, 9 (8, 6) Jam, 2° 121 xEpxtov (xpw- 
TOU); 10, 42 (9, 34) wei, 74 Zappic (ZapBpic); 10, 43 (9, 35) 
Juses 55, A, 52. 119 (fere) Noopd (Oopd) u. s. w. 


Ich habe folgende Lücken im Syr. notirt: 1,8 (2, 10) 


efeveykag — — — Bacıkeös; 2, 16 (5, 15) bis 2,62 (5, 39) 
inclusive; 2,63 (5,40) om. Ardapiac; 5,1 (6, I) év ö& r@ 
deurepp — — Bacireiac; 5, 13 (6, 16) xwpac — — — 


Kipos; 9, 1 (8, 66) kat ‘ISoupaiwv; 10, 30 (9, 31) Aakkoüvog 
— — Mardaviag dafür nur eam!l; N. 7, 73 (9, 37) Kal 
ev TU Xwpq. 

In den Eigennamen findet man viele Verstümmelungen 
und Schreibfehler, auch sonst lässt sich die Hand des Ab- 
schreibers deutlich erkennen. 


Der Werth der syr. Übersetzung für die Wiederher- 
stellung des Textes wird gering sein, da wahrscheinlich ein 
sehr stark corrigirter griechischer Text zu Grunde liegt. 
Mit gelehrtem Rathen reducirt er ebenso wie der syr. Über- 
setzer des L Maccabäerbuchs die griechischen Eigennamen 
auf solche der Peschita; so setzt er z. B. 2, 3 (5,9) PD 
statt WY) für Döpos. In dieser Hinsicht ist ihm also 
irgends zu trauen. 


Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. 1899. 15 
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Übersetzungs - Art. 


Es ist öfter vermutet worden, dass unser Verfasser 
sich einer griechischen Übersetzung des Esrabuchs bediente, 
und an einigen Stellen kann man eine Bestätigung dieser 
Vermutung zu finden glauben. Jedenfalls aber liegt direct 
oder indirect eine Übersetzung vor, die gewisse Schlüsse 
auf ihre hebr. Vorlage erlaubt. Im Vergleich mit der LXX 
bemerkt man ein freieres, weniger mechanisches Verfahren 
Mit grösserer Freiheit werden Artikel und Pronomen zu- 
gesetzt und weggelassen; häufiger wird die hebr. Parataxis 
in eine Hypotaxis aufgelöst. Verba passiva werden öfter 
für activa gesetzt. Oft findet eine Verkürzung statt und 
die Wortstellung wird geändert. Die Conjunctionen sind 
ebenfalls sehr willkürlich behandelt. Sie werden hinzugefügt 
wo sie im hebr. fehlen, und umgekehrt. S> bleibt 21 mal 
unübersetzt; 1,2 (2, 3); 1,6 (2, 8) wird es umschrieben. 
nic wird 19 mal hinzugefügt und ÖöAog einmal. In 3,8 
(5, 54); 4 3 (5,67) (cf. 4, 9.10); 4,17 (2,21); 7, 18 (8, 16) 
übergeht er WY. 1,5 (2,7); 4, 1 (5, 63); 10,9 (9, 5) 
fügt er ein erklärendes pvAn hinzu, ebenso in der Anrede 
an den König ein xküpıog 6mal 4, 11 (2, 16); 4, 12 (2, 17); 
4, 14 (2, 18); 4, 16 (2, 20); 5,8 (6,8); 5, 17 (6, 21)). 

MT und BT werden nicht scharf. unterschieden, aber mit 
Vorliebe wird Küpıog gesetzt (dies geschieht noch öfter im 
Syrer). So haben wir für DIO Jeög 34 mal, xÜpıog 59 mal 
und 23 mal bleibt es unübersetzt; 5 mal wird Jeög zugethan. 
Für MM steht köpıog 55 mal, Jeög 4 mal und 5 mal bleibt 
es unübersetzt; xÜpıog wird 23 mal zugethan. Für Im 
N. 8, 10 (9, 52) haben wir küpıog und 10, 3 (8,90) in der 
Anrede an Esra wird es ausgelassen oder umschrieben. 


Die folgenden Beispiele werden die Verschiedenheit der 
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ersetzung der ausführlicheren Bezeichnungen der Gottheit 
r machen. — 

MW WR MIT] Kipios Sedo "Ispafi 36, 13 (1, 46); 
(5, 64)), Kopiog Ispanı 1,3 (2,5); 4,3 (5,68); 9, 15 
86), Jeög ‘Iopard 7, 6 (8,3 44 etc. exc. [120. 121] add. 
xOproc 6, 21 (7, 13). 

REN VON DTN] KOptoc Yedc Iopafjk 6, 22 (7,15 s. A.) 
en STON] Jed ‘Topafha 3, 2 (5, 47); Sed¢ ‘Iopadd 
noc 8, 35 (8,63 s. A.), xbpıog dedc ‘Iopard 5,1 (6,1); 
4 (7,4); 9% 4 (8,69 s. A.), «Opto “Iopaa 7, 15 (8, 13 
\.). 

BRATS “TT NTIN] wopıog Sedc 'Ispanı 6, 18 (7, 9). 
ER STR MIT] Kbpios Sedo tüv xarépwv 7, 27 (8, 25 
4.), 10, II (9, 8)), Küpıog xbpıog xatrépwv 8, 28 (8, 57 
\.), vedo narepwv 36,15 (1, 48 s. A.). 

MIET OVNA MIT] wopıog Sedc tYnoros edo saBadd 
rtroKpatwp N 8,6 (9, 46). 

DOT TAIN MIT] Kbpioc rod “IopahdA xpıog 6 tyroroc 
(2,3% A.). 

Ny NOW TON] KOpioc 6 xrisag tov obpavov Kai tiv 
v §, II (6, 12). . 

wow TON) Sedo bYnoroc 6, 10 (6, 30); 7, 21 (8, 19); 
23 (8, 21); köpıog tod ‘Iopandr 6 ovpdviog 5, 12 (6, 14); 
b¢ 7, 23 (8, 21); küpıog 6,9 (6, 28); 7, 12 (8, 9). 

Die Ausdrücke Sy "ON "19 7,6 (8, 4); 7,28 (8, 27); 
31 (8,60 ohne MT) und ar "RTD 7,9 (8,6); 8, 18 
46), oder maw “Sy “Ser 8 22 (8, 52) (cf. Neh. 2, 8. 18) 
1 sehr verschieden wiedergegeben, aber nur in 7, 6 (8, 4) 
r ungetreu (s. A.). 

Die Bezeichnungen des Tempels und der heiligen Ge- 
ıe sind ebenfalls sehr mannigfaltig wiedergegeben. 
DWN MI) rd lepdv 35, 8 (1, 8); 4, 24 (2, 25); 7,24 
22); 10,1 (8,88); 10,6 (9,1); 10,9 (9,6); tO lepöv 
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tod deod; 3,8 (5,54); 7,19 (8,17); 7,20 (8,17); td epi} 
tov Kupiov 1,4 (2, 6); 6,17 (7,7 s. A.); 7, 16 (8 13) 
8, 30 (8, 59); 8, 36 (8, 64s. A.); 9,9 (8, 78 s. A.); 6 Olcog 
rob Kupiov 36, 19 (1, 52)?; 3,9 (5, 56)?; 5,2 (6, 2); 5,8 
(6, 8); 5, 16 (6,19); 5,17 (6,21); 6,3 (6,23); 6,5 (6, 25); 
6,7 (6, 26 2°); 6,8 (6,27); 6, 12 (6, 32); 8, 17 (8, 45); 8, 25 
(8, 55); 8, 33 (8,61); 6 olxog 2, 68 (5, 43); 5,13 (6,16); 
6 vaös tod Kupiov 5,15 (6, 18); Ev rw elSwAetp 1,7; 
(2,9); Ket 6,5 (6,25); om. MI 36, 18 (1,51); 5,14 (6,17); 
6, 22 (7, 15); 7,17 (8, 15); 7,23 (8,21); om. 6,7 6, 26); 
6, 16 (7,6); siehe ausserdem 4, 3 (5,67); 9, 8 (8, 76). 

MT N] olxog Kuplou (Kupip) 1,5 (2,7); 3, 11 (5,59); 
8, 29 (8, 58, viele Se0b); td lepdv Kupiov 35, 2 (1,2); 36, 14 
(1,47); tO lepöv deod 2,68 (5,43); 6 olkog adrod 7,27 
(8, 25); om. 3 36, 10 (1,43); 36, 18 (1, 51); 1,7 (2, 9); 
3, 8 (5, 56). 

RW TIN MP HS] 6 olkoc rob xuplov Tod ‘Iopafh 
I, 3 (2, 5). 

mit J] 6 vadcs tod Kxupiov 3, 10 (5, 56); 6 vadc rod 
deob 3,6 (5,52); add. vadc (A etc. exc. [52] oixoc) tod 
veod 3, 8 (5, 55). 

Ire ON MTT JR) vaos tw xupiw Bed "Iopafl 
4, 1 (5, 64). 

en] vaög 36,7 (1,39); 5, 14 (6, 17); 5, 14 (6, 17); 5,15 
(6, 18); oikog 5,14 (6, 17); 6, 5 (6, 25); 6,5 (6, 25). 

Wipo m] rd dyıov rob lepobd 36, 17 (1, 50). 


MP NI ch lepdk oxebn tod xuplov 36, 7 (1,39); 
1,7 (2,9 nach A etc. s. A.). 

MVP ma Nw) Ti lep& oxebn rod xuptov 36, 10 (1, 43). 

MTP WS AVS al xıßwrol (A etc. r& oxebn xıßwrot) 
tov Kupiov 36, 18 (1,51). 

"ONT M3 > ra lep& oxebn rod Kvpiov 36, 18 (1,51) 
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“SR MI MON DIN ra lepk oxebn rob olkov tod 
xuptov 8, 25 (8, 55); zu p> vgl weiter 36, 19 (1, 53) 8, 26 
(8, 56). 

BTM MIT RUND rd lepc oxebn 5, 14 (6,17); te lepd 
oxebn tod oikov Kupiovu 6, 5 (6, 25). 

WIRD té& lepd coxebn rob Kupiov 7, 19 (8,17 5. A.) (cf. 
36, 18 (1, 51)). 


TT VS POND MW ext av Epywv rob xupiov 3, 8 (5, 56). 

BRITS ST NTN NTP Fp En trav Epywv xupiov Seob 
IspafiX 6, 18 (7, 9). 

TRE TON DIRT MI TONER El rd Epya Kupiov Seobd 
IopafA 6, 22 (7, 15). 

DYN m23 TNF cic ra Epya Ev rH olkw rob Kupiov 
(viele Seo s. A.) 3,9 (5, 56). 

add. xü iep& Epya 2° 6, 14 (7, 2. 3). 


Ein entsprechendes Verfahren finden wir,-wo die. Rede 
ist von den göttlichen Worten, Befehlen und Gesetzen. 

MP DI rö Apdcraypa rod Kupiov 35,6 (1,6); Pipa 
Kupiov I, I (2, 1). 

Tew IR MT Ent cH Ofpan xvpiov seobd "IopanA 
9, 4 (8, 69). 

Re 99 YPN MP NISD "32T 6 vépoc Kupiov 7, 11 (8, 8). 

Re TON DPD JD Sic tpoorayparos xupiov Seod Iopafjä 
6, 14 (7, 4). 

OY TIN DYD JO] Karc& tov rob Jeob vdpov 7, 23 (8, 21). 

“IN MI] 6 vöpog tod Seod 7, 25 (8, 23); 7, 26 (8, 24). 

TTI A IAIN NI] dxodobdws Eyer Ev th vopw 
Kupiov 7, 14 (8, 12). 

NOY TWN A NM] 6 vépoc Kupiov 7, 12 (8, 9); .6 vopog 
tod veod trod bWicrov 7, 21 (8, IQ). 

MD] 6 vépos 9, 14 (8, 84), ta npooraypara 9, 10 (8, 79). 
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"FR MID] 6 vöpog xupiov 10, 3 (8,90). 

DYTRT NUNS DDS) 6 vépos Kupiou? N 8,8 (9,48 s. A). 

TWO NWN Wd) 6 vépoc Mwvotwe N 8, 1 (9, 39). 

MINT Wd) 6 vépos N 8, 3 (9, 41). 

MIA “3I] 6 vépos N 8,9 (9, 50). 

MT MW] 6 vépos Kupiov 35, 26 (1, 31); 7, 10 (8,7 
s. A.). 

TRY NNN] 1d BiBAiov Mwvetwe 3, 2 (5,48); 6 vopoc 
Mwvoéwes 7, 6 (8, 3). 

TWD WDD] rd PiBAiov Mwuséwe 35, 12 (I, 10); 6, 18 (7,9) 
(cf. 6, 16 (7, 6)). 

IN] om. 10, 3 (8,90); 6 vépoc Kupiov N 8, 7 (9, 48); 
(add. 6 vépoc N 8, 2 (9, 40); N 8, 4 (9, 42)). 

BD] rö BiBAiov rob vépou N 8,5 (9, 45 s. A.). 

93] ws émréraxrar Ev tH vopw 3, 4 (5, 50). 

SRW TON DPI] Ei rH dvöparı Kupiov Seo 'Iopafıı 
5, 1 (6, 1). 


Ubrigens wird die Ubersetzungsart des Autors noch 
durch folgende Beispiele charakterisirt: In 9, 11 (8, 80) steht 
ta GAAoyevi] für DY und in 9, ı (8, 66); 9,2 (8,67) ra 
aAAoyevfi &dvn. In 10,3 (8,90) haben wir dAAoyevfi als 
Zuthat, sonst steht es für NM (10, 2 (8, 89); 10, 10 (9, 7); 
10,11 (9,9); 10,14 (9,12); 10,17 (9, 17); 10, 18 (9, 18); 
10, 44 (9, 36)); 199 wird 35, 12 (1, 10); 35,14 (1, 13) aus- 
gelassen, sonst dafür Sucia 35, 16 (1,16); 3, 3 (5,49); 3,4 
(5,50); 3,6 (5,52); 8,35 (8,63); 8, 35 (8,63); 6Aokabrwaıg 
3,2 (5, 48); OAoKabrwpa 3,3 (5, 49); Npoopope 3,5 (5, 51); 
Aad wird in 4,7 (2, 15); 4,23 (2,25) durch of roüroıg 
OVVTACOOpEVOL, in 4,17 (2, 21) of suvracoöpevor, in 4,9 
(2,16) durch 1 BovAn abrwv und in 5, 3 (6, 3); 5,6 (6,7); 
6, 6 (6, 26); 6,13 (7, 1) durch oi ovuvéraipo. wiedergegeben; 
an zwei Stellen wurde vielleicht WS statt 13 gelesen, 
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amentlich 1, 4 (2, 6); 1,6 (2, 8); (s. A. und cf. 8, 21 (8, 50); 
0,8 (9, 4)). Für vn Wy steht richtig dem Sinne nach 
\ xolinn Zupia Kai Dorin 4, 16 (2, 20); 4, 20 (2, 23); 6,8 
(6,28); 6,13 (7,1); 8, 36 (8, 64 B, 55. I9. 108 om. KotAn) 
oder einfach Zupia Kai Powvisn 4,17 (2,21); 5,3 (6, 3); 
5,6 (6, 7); 6,6 (6,26); 7, 21 (8,19); 7, 25 (8, 23); 193 map 
m war entweder missverstanden oder in einer unerlaubten 
Weise verkürzt: 4, 13 (2, 18) popoAoyia, 4, 20 (2, 23) popo- 
hoyéw (d.h. mit AT), 7,24 (8, 22) pndé pia popodoyia 
pide GAAN émBovah (245 EmißoAr) und vgl. dazu 6, 8 (6, 28) 
wo popoloyia für 7D allein steht; 2% wird gewöhnlich 
im Sinne von ‘73 übersetzt, so durch eüxf} 1,4 (2,6); 8, 28 
(8,57); (vgl. 1,6 (2,8) MSDS (MSMSP)), durch edxopau 
2,68 (5,43); 3,5 (5,52); 7,15 (8, 13), durch éxayyedia 
35,7 (1,7). An drei Stellen dagegen liegt in freier Form 
die richtige Deutung vor, 1,6 (2,8) a13nnm 53 Sy] xoAA@v 
dv 6 vovc Ay&pdn (d. h. gemäss aller Freiwilligkeit?), 
7,13 (8, 10) 37378 59 '7] rods BovAoupévous * alperiLovrag, 
7,16 (8, 13) MINN BY] odv rH dedwpnpevw; 13 6, 11 

(6,31) ist eben so wenig verstanden als im Falle von 
Da. 2,5; 3, 29 (cf. 2 Kö. 10,27). mmo ist ebenfalls miss- 
verstanden und iiberall durch pita iibersetzt (9,8 (8, 75); 

9,13 (8, 84); 9,14 (8,85); 9,15 (8, 86)). WN scheint in 

5,16 (6,19) und vielleicht auch in dem eigenthümlichen 

Ausdruck kat vadv broßaAdovrar 4, 12 (2,17) richtig ge- 

deutet zu werden, aber in 6, 3 (6,23) liegt wahrscheinlich 

eine Verwechselung mit einer Bildung von Y8 vor. 

Die Bedeutung von 83°W war vermuthlich gerathen 
5,3 (6,4); 5,9 (6,10); so gleichfalls die von M'BD2 8, 17 
(8, 44). 

Dass ®*SD°DN (5, 6 (6, 7); 6,6 (6, 26)) als Amtstitel in 
iyepiov eine passende Übersetzung gefunden hat, ist sehr 
zu bezweifeln. Man konnte eher denken, es stehe in Be- 
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ziehung mit dem Völkernamen NFO DK 4,9 (2, 16) (d. 
auch N'O"DN 4, 9). 

mm wird in 4, 15 (2, 19) scheinbar durch 16Atc wieder. 
gegeben, sonst steht wie gewöhnlich xüpa dafür 5, 8 (6, 8), 
6, 2 (6, 22); 7, 16 (8, 13) und in 2, ı (5,7) yf. Im Targum 
steht es mehrmals fiir Stadt und ist so vielleicht hier vom 
Ubersetzer verstanden. Immerhin scheint das Wort nicht 
ganz gut in den Zusammenhang zu passen und kommt in 
der Wiederholung von 4, 19 (2, 23) nicht vor, auch nicht in 
4, 13 (2,18). Sodann haben wir kein aram. Äquivalent für 
Kat ol ‘IovSaior axoordta. Deshalb liegt es nahe, To 
als ursprüngliche Lesart zu vermuthen. 

Wörter, die im alten Testament nur in unserem Buche 
vorkommen, sind folgende: 

‘axoonpaivw — 5,5 (6,6) (A, Ald, 64 etc. exc. 245 boon) 

dvayvm@arng — (WD) 7, 11 (8,8); 7, 12 (8,9); 7,21 (8, 19); 
N 8, 1 (9, 39); N 8, 4 (9, 42); N 8, 9 (9, 49); (zur Be- 
deutung dieses Titels siehe Prolog zu Jesus Sirach). 

d&vappiopntirws — (A — Bntwc) 6, 9 (6, 29) 

BıBAtopvAdkiov — 5, 17 (6, 20); 6, 1 (6, 22) 

Yevixdg — 2, 62 (5, 39) 

éxxaitw — 36, 16 (I, 49) 

Epnpvadw — N 8, 7.8 (9,48); N 8, 12 (9, 55) 

émuxivéw — 9,4 (8, 69) 

émotatéw — 6, 14 (7, 2) 

lepddovdo0g — 35, 3 (1,3); 2,43 (5, 29); 2, 58 (5,35); 7,7 
(8, 5); 7, 24 (8, 22); 8, 20 (8, 48) 

lepootarng — 6, 14 (7, 2) 

tepoyairng — 35,15 (1,14); 2,41 (5, 27); 2, 70 (5, 45), 
7:7 (8, 5); 7, 24 (8, 22); 10, 24 (9, 24) 

loropéw — 35, 25.27 (1, 31); 36, 8 (I, 40) 

peprdapyio. — 35,5 (1,5); 35, 12 (1, 10); — (5, 4); 8, 1 (8,28) 

Ovopatroypagia — 5,10 (6,11); 8, 20 (8, 48) 
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ayparxds — 7, 24 (8, 22) 
oxopsh — 8, 22 (8, 51) 
pPpaßebw — 10,15 (9, 14) 
uvesoppaw — 7, 14 (8, II) 
xayopebw — 6,9 (6, 29) 
wopvnporLw — 6,2 (6, 22); (cf. 4,15 (2, 18)) 
Seltene, meistens nur in den apokryphischen Büchern 
vorkommende Wörter sind: 
dxohobdws — 3,2 (5,48); 4,3 (5; 68); 6, 16 (7, 6); 6, 18 
(7,9); 7,14 (8, 12); 2 Mak. 6, 23 
dvaxdijpworg — 36,21 (1,54); Da. 9, 2; 12, 13; Th. Da. 12,13 
avep6w — 10,8 (9, 4) (cf. Esra B 10,8) 3 Mak. 7, 20 
dxorehéw — 4,5 (5,70); 2 Mak. 15, 39 
baxdvnpa. — 6, 4 (6,24); 2 Mak. 3, 3; 11, 31 
bevréptog — (s. A.) 35,24 (1,29); Aq. Dtn. 28, 57 
duryopebu — 3,2 (5, 48); Sus. 61 
duscokßBnua — 36, 16 (1, 49); 2 Mak. 12, 3 
duockBein — 36, 8 (1,40); 2 Mak. 8, 33 (Ald, etc. (s. A.) 
öugpnpia, I Mak. 7, 38; 3 Mak. 2, 26). 
elöwieiov — 1,7 (2,9); Da. 1,2; Bel 10; 1 Mak. 1, 47; 
10, 83. 
elpyw — 4,4 (5, 69); 4,5 (5,70); 3 Mak. 3,17; Ag. Ps. 
118 (119) 101 
eravöpdwaıg — 8, 22 (8, 52); I Mak. 14, 34 
Emopxéw — 36, 13 (1, 46); Sap. 14, 28 
godic — 9, 3 (8, 68); 9, 5(8, 70); 2 Mak. 8, 35; 11,8; Sm. Thr. 4, 14 
ewWapstig — 7, 28 (8, 27); 2 Mak. 8, 21; 3 Mak. 1,7 
etapendds — 35, 10(1, 10); Sap. 13, II 
eigufis — 7, 6 (8, 3); Sap. 8, 19; 2 Mak. 4, 32 
KxeratiAAw — 9, 3 (8,68); Aq. Sm. Th. Ez. 23, 34 
petayev&otepog — 7,1 (8,1); Sm. Ps. 47 (48), 14 
sopaheinw — 7,10 (8, 7); I u. 2 Chr. tit. und subscr., 
3 Mak. 1, 19. 20; Sm. Job. 14, 19 
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newdapyew — 10,3 (8,90); Sir. 30, 38; Da. 7, 27 
tponpäsow — 35,27 (1,31); 3 Mak. 6, 27 
sbvvoog — 9, 3 (8, 68); Sm. Da. 4, 16 
Uxopvnpariopdg 4,15 (2,19) und LXX (cf. 6,2 (6, 22)); 
2 Mak. 2,13; 4, 23. 

Onpaivw 1,2 (2,4) gewöhnlich „signum do* kommt 
niemals sonst als Äquivalent für PB vor. 

tuyxaveıv eviAcrov 8, 23 (8, 53), eviAarog sonst nur 
Ps. 98, 8. 

n tepd Eodfic 9, 3 (8,68); 9,5 (8,70); &odfg nur 2 Mak. 
8,35; 11,8; Sm. Thr. 4, 14. 

AapBavery xpövov 10, 14 (9, 12) nur hier im A. T. 
(cf. kaipdv AapBavetv 2 Mak. 4, 32; 14, 5). 

aviepow für BW nur hier (10, 8 (9, 4) (cf. 3 Mak. 7, 20)). 

Der Gebrauch von xpoopwvéw, das nur 2 Ma. 15, 15 und 
als Var. 2 Chr. 29, 28 ausser unserem Buche vorkommt, ist 
bemerkenswerth. In 4, 14 (2, 18) steht es für xıynm arm, 
in 5,5 (6, 6) für Ka NN" und in 5,17 (6, 21) für ren. 





IT.? 
IT Chr. XXXV et XXXVI 1, 21 (1, I—55). 


I. ww * * * wy) (1, 1) Kal fhyayev (sic com. 17) 
* * * kal Edvoav (sic B, 55, A, 58: ceteri EvuceE: 
A add. oi vioi 'IspafjA). 


ı Alle Abweichungen von B sind angegeben, aber auf gleichgültige 
Schreibfehler und den Itacismus ist keine Rücksicht genommen. Übrigens 
habe ich in gleichgültigen Fällen den Artikel und das possessivisch 
gebrauchte Pronomen (== hebr. Nominalsuffix) ignorirt. Wo weitere 
Schreibfehler und unwichtige Varianten in den Namensverzeichniss 
vorhanden sind, habe ich das durch ein Sternchen (*) angedeutet. May, 
möge weiter s. 211 Anmerk. 1) nachsehen. 
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| 2, MP ma HNay> opin) (1, 2) &orolısp£vouc (cf. 3, 10 
: (5, 57); 6, 18 (7,9)) &v tH lep@ tod Kupiov. 
3. IPT me nN mind Dwr Sew 595 ouiaon] (1,3) 
tepodobvaAotg tod ‘Iopanhd dyıdcar abrobs rw Kupiw 
ev tn véoet fig Aylac mBwrod rod Kupiov. 
wer Top] 6 Basıketc. 
ey musi * * Woy] (1,4) Aarpedere (108 Aetroupyfeare) + 
* Kai depaxetbere to Edvoc abrod. 
| 4 anpen Ser bo pt ands po'nipornsa no nae md Siam] 
' Kal Eroıpdoate (cf. com. 6. 13. 15) Kata thc narpıdg 
Kai tao pudds (cf. com. 10 et 6,18 (7,9)) bpav 

(108 nil nisi kai éroipdoatre tov oikov TÜV xartpiwv 

| bpwov kard taco Epnpepias bpdv V. L. C.* et com- 

ponite domus cognationum vestrarum secundum 
vices dierum vestrorum) Kata tiv ypapııv Aavid 
Bactkéws ‘Iopand (Aavid x. t. X. 44 etc. Bactdéwe 
Aavid ög EBaoilevcev év ‘IoparA (44 'IepoveaArp)) 

Kai Kkard tiv peyaksıörnta. 

5. 0155 oe ma npom pyr sa nad mas ma nubpb] 
(1,5) kard tiv pepöapyiav tiv rarpıkliv bpaov 
tüv Acsvır@v tüv (44. 74. 106. 120. 134 om.) Ep- 
npoodev tüv adehpav bpadv vidv Iopanı (1, 6) 
ev tage, (kata tiv K. tT. A. 108 kard tag Star- 
péoeic olkwv natpidv opaov trav Acvırav tüv 
Eunpoodev thv dderkqa@v bpaov tov vidv ‘Iopahr 
Kai pepic oikov arpıäg toig Avira Ev rafeı: 
V.L.C. secundum divisiones principatus cognationum 
vestrarum, Levitarum fratrum vestrorum filiorum 
Israel, qui ante vos fuerunt. Et pars domus cog- 
nationis Levitis). 

6. wp Ta * * mwyd * OM wip * why) Iboare 


ı V.L.C, = Vetus Latina ex Ms. Colbertino. 
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(Ald. 64. 121. 236 Yuadoare: 44 etc. (exc. 121. 
236) dupidoare) * Kai taco Suvoiac Erompdoare * 
Kai toujoare td mhoya (52. 44 etc. exc. [236] om) 
** ro S00év tw Mwvoii. 

7. 525 ones Som any Sa) DwAD IRS Oy 325 wR On 
spond K3D3N] (1, 7) Kal &öwpficaro (cf. 7, 16 (8, 13); 
8, 25 (8, 55)) ‘Iwolac ri Aa@ rw edvpedévni dpvav 
Kal Epipwv. 

So wann TN 

8. avin * * a5 ww] raüra (71 etc. exc. [121] pr. Kai) 
ex thv Bacıkık@v &569n Kar éxayyeiav (108 
Kal €660n ralra Ex fg badpZews tod PBacıl£ux, 
Kai ol dpyovrec abrod Anfıpgavro: cf. V.L.C.) 

ppox Drop) wna * * Im) (1,8) Kal Edwkev * * Kai 
"Hobndos (sic B*, A et fere 55, XI, 119: 245 
"Hoond: 108 'IwfjA: [ceteri] Zufiäoc) * * * ek 
xasxa npößara Sioyidra. 

9. Ono my Tan Sey TAB Pe * * WPI) (1,9) Kai 
'Iexoviag (108 Bavaiac: V.L.C. et Jechonias et 
Baneas: cf. 2 Chr. 31, 13) * * 6 ddedpodc (245. 44. 
71 om.: 121. 236. 108 add. abrod: V.L.C. fratres 
ejus) kat Acaßias (sic [XI, 52] 108: ceteri (exc. 
245 om.) Zaßiac) kat ‘Oyindkoc (Aa, XI, 58, (et 
fere 245, 2C.S.) ’Olinkog: 44 etc. Ayindoc) xoi 
‘Iwpdp (cf. 1 Chr. 3, 11) ytAiapyor. 

MIND won * * ODN NWN] xpdBara xevramoyidia (B yi: 
XI nevraköcıa) * * éxraxocious (245 tptakocious)- 

10. omipyma Sy ondm pty Sy Dunn My mmayıı pont 
soon N1383] (1, 10) Kai trabra tak yevéopeva (kat 
radra «x. Tr. A. A etc. (exc. 245 (L)) 44 etc. rob- 
twv Yevop£vwv) etapends Eornoav ol lepeic kai 
of Acviru, Exovres ra Alupa Kark taco pudag- 

II. om. in toto, 


| 
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12, DANY MyM Yon] Kat spad * * * * 1995) Eunpooder * 
** * cd xpwivov. 

13. ST AS * * nMD2] (1, 11) sv roig yadxiors * * 
per edwbdias (leg. edvodiacs) Kal amfveyxav. 

14. Ty madnm myn moyra PR 3a pn © * * * m 
piano) * * * m] (1,12) pera ÖL radra * * * 
ddeipois abr@v vlois Aapdv (1, 13) (44. 74. 119 
om. com. 13 in toto) ol yüp lepeic dv&pepov r& 
oréara Ewg dwpiac * * * Kai toic lepeboiv dde,- 
polig alrav. 

Is. Pan mn prem jon * * * omoyn Sy) (1, 14) Ent ric 
tagews abrav * * * Kal Zayapiag (Ald. Ataya- 
pias) kal '"Eddtvoüg (119 'EAdtvoüc: 58 "ESaivodc: 
236 “Eé5:500¢: V.L.C. Sebecton) 6 (oi) xapc 
(leg. xpopfitns, — au: V.L.C. 6 napd x. r. A. pro- 
phetae regis, et principes) tod Pacı&l&wc. 


tam ** ** pray Syo mob om? PR] (1, 15) odk gon 


napoBiivar Exactov tiv éautod Epnpeplav * * * * 
adroig (B, 55, Ald, 64. 243. 248. 108 éauroic). 

16. ndy mbym * * * mm nnay 52 prom (1, 16) Kal ovve- 
tEedEodn ta tic Suciag rob Kupiov (A tH Kupiw) 
** * Kal npocaydfiva (A etc. exc. [58. 245]] 
NPOCEVEXVivar) Taco duoiac. 

18. saben saw span Sew mm 591] (1, 19) Kal ol 
"Iovdaioı Kai näg (71 etc. (44 L) xdvrec (oi) viot) 
"Topand 6 evpedeic (A etc. (exc. [52] 245 (L)) 71 
etc. (except. 44 (L), [236]) of ebpedévrec) Ev th 
Katounoe: (71 etc. (44 L) xaroıknoig) alr@v Ev 
"JepovoaAnp. 

19. wPwR mad5nd) (1, 20) Bacılebovrog "Iwoiou (sic 7, I 
(8, 1) cf. 1,1 (2, I) etc). 

19 fin. add. (1, 21) Kai Wpdwdn ta Epya ‘Iwotov Evamov 
tov Kupiov abrod Ev Kapdiq mAnper (A, B*, 58 
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MANpeic) evoeBetac, (1, 22) Kai ra Kar’ abröv d& 
avayéypanrat Ev toic Eprtpoodev ypdvoic, epi 
tov Apaprınkörwv Kai Noeßnkörwv (55 om. K. He.) 
el¢ tov Küpıov mapa näv ESvoc Kai Bactdreiay, 
Kai & (A, XI, 52. 58. 44 etc. om.) EA0nnoav abrov 
ev alodfioe (Ev alodrjoe: B [§5. 108] Eorv: forte 
leg. Ett?) Kat of Aöyoı rob Kupiov avéornoav éxi 
"Topafa. 


20. ond * * 193 my man ne Ww pom Wwe nat 92 “ne 


21. M3 


syne 


22. yow xd) wennn 13 ondnd 9 DD TOD Tw DDN NSS 
‘DD 133 “137 ON] (1, 26) Kal od« dxéorpeev éavtdw 


WpNI1D3] (1, 23) Kai peta näcav thy npääıy tabrnv 
‘Iwoiov ouvépn Papaw ** EAdövra nöAepov £yei- 
pat Ev Xapx(x)apts> (A Kadyapts: 58 Xapxaporc). 
Sep owt one poy xd * * * * mond vos nde 
sMoMD) (1, 24) Kai Stexépparo xpdc abröv Bacı- 
Aebg Alyınrou * * * * (1, 25) obyi mpdc oé éfa- 
néstadpat od Kupiou tod Yeo, sai yap toi 
"Evpparov 6 nöAepög pod Eorıv (44. 121 om. pov: 
245 om. poo éoriv v. infra). 


Se) soy we ota 75 Som br) sox DW] Kai 
viv xüpıog per épod éoriv: Kai Kopioc per 
épot Emoneböwv Eotiv (74 om. in toto: 245, 
V.L.C. om. xai viv * * gor 1°: 44 om. Kai kOpıog 
K.t.A.: 58 om. per épod 2° x. t. X.: pro per 
épod 2° x. t. A. habet 108 Kai xbpıög Eorıv 6 
énionevSwv pe: 71 om. Kai K0ptioc x. t. A. exc. 
exionevbwv) Aanöcııdı (Ald, 243. 248. 44 etc. add. 
ax épod), Kai pi) évavriod t@ Kupiw. 


Iwotag Eni ro äppa abrod (A, Ald, XI, 64. 245. 243 


Eavrod: Eauröv * éxi x. t. A. 108 16 Gppa abrod dar 
avrobd), GAAG NOAEBEIV abrov exeyeiper, ob mpc 
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xwv pfpacw ‘lepepiov xpopfrov &x (Ald, 64. 243. 
248 Sc) oröparoc. 

sm» nypas ond RAN] (1,27) GAAG ovvecrfoaro mpg 
abröv nölenov Ev tm neöiw Mayeddd (119 
Mayedödaoüg: Ald, 243. 248 Mereddaoic: A, XI, 
(52 fere), 58. 64. 245 Meraeddaotc: B, 55 Meraad- 
8oüg: 71. 74. 106. 134 Mayedda). 

23. may * * * vr pod oT NM] Kal KaréBnoav ol 
a&pyovres xpdc Bacı&l&a Iwoiav (44 add. xat EXaBov 
avrév) *** (1, 28) dxoorfoaré pe and tis payne. 

24. non Denn wom * * * OM ASW yO. * way) 
Kai evutws (44. 71 om.) dxéornoav abrév * And 
tig napardgewg (I, 29) Kai avéBn * * * kai axo- 
karastadeig cic IepoveaAnp perfdratev röv Biov 
avrod. 

mom Sy pvdagnp poem mim 531] (1, 30) Kai ev OAn tH 
TovSaiq éxévonoav (A pr. Kat) röv Iwoiav (108 
add. xai Ev ’lepovcainn). 

25. wwe’ Sy ommsps nmem pwr b> mex * * ron 
DWT TY] Tepepiag 6 npopfirng * * Kai of npoxadh- 
pevor obv yuvartiv Edpnvoücav abrov Ewe rijc 
Hpépac tadrrıg, 

Saw Sy pnd pin] kai é£6569n robro (44 etc. (71 om.) 
tavta) yevéovar aici (44 etc, 119 om.) elc nüv 
tO Yévoc Iopani. 

map Sy praind pam] (1, 31) raüra dt avayéypanrar év 
ty BiBAw (B BoBAw sic infra) tHv loropovpévwv 
xepi tHiv Bacıl£wv (74. 106. 120. 134 rüc Baaı- 
Aeiac) tis Iovdaiac. 

26. IT ANAS JN ITEM WW NT ANY] Kai ro Kad’ 
Ev npaxdev tijc npddewg ‘Iwoiov Kai fig Ööäng 
avtod Kai tic ovuvécews abrod Ev tH vopw 
KUptov. 
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27. Bd SY DYDIND DIT OVI DWT MIST] 7d TE npo- 
npaydévra (B, 55. 119. 74. 106. 120. 134 xpay- 
Jevra: A, npoonpoaydevra) bx adtod Kai r& 
voiv loröpnru Ev tq BiBAiw (A, Ald, XI, 64. 119. 
243. 245 ti BiBAq). 


II. Chr. XXXVI. 


1. DOWNS var NAN wD * * MNT mat PIR DY npr) 
(1, 32) Kat dvadaBdévres ol Ek rob Edvoug röv 
"Iwayat (XI, 64. 243 etc. Iwaxdc: B, [55. 236] 
'Iexgoviav) * * dv&deıkav Basta avtt ‘Iwoiov 
tod xatpdc avrod. 

2. 19903 MEN] om. 

sDoWIND] (1, 33) &v 'Iooda (B [55. 248] 'Ispafı: XI, 245. 
108 om. Ev 'Io6da xat) xat. Iepovsadsp. 

3. BD * * * var ns * * obenma] 100 pd (B, 55 om. 106 
uf) Bactkeber Ev ‘IepovoaAfp, (1,34) * * 10 
Edvoc * * xai * raddvrw Evi (44 etc. (exc. 121) 
talavrov Ev: 121. 108 rälavra Sé&xa: V.L.C. 
talentis X). 

4. * Sy yn ops nx * * bon] (1, 35) Kal dvédertev ** 
Bacttéa (44 etc. 108 om.) ‘Iwaxip röv ddeApör 
(44 etc. (exc. 236 L.) vlöv) abrob Bacwéa rik 
* * (245 add. et om. infra kai éxoinoev rö novnpöv 
évavriov Kupiov). 

TIONS WAND 193 NP? YM INKY ANT DP wT we MR oD 
(1, 36) Kai €5noev ‘Iwaxip robs peyior&vac, Zapd- 
xnv ö& (B, 55 Zapıov dé: 44 etc. Zapdynv (exc 
44 Zapdxiv et 121. 236 om.) xai Zapatav: 108 
Zapéc fv Sé at Lagarde Zapdxnv S€) rov a&deApov 
abrod suAlaßwv Aavnyayev é£ Alybxrov. 

5. Dowina Top mw Mwy nn 12503 (1, 37) öre &Basikevoer 
fig Ioviaias kai IepovoaAnp, (44. 71 om. räg«.t.X.) 
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“ 6 DYN minwmaa wmonn * * * Py) (1,38) per’ (A etc. 

(exc. [52. 119]), 121. 236. 108 Ex’) abröv de * * * 
Kai ESnoev (A etc. Sfoac) abrov Ev yadxeip 
Seopa Kal (A etc. (exc. [52. 58]) om.) axfyayev 
(44 etc. (exc. [71]) 108 add. adrdév). 

7, pm 5335 * * NOM] (1, 39) AaPdv (44 etc. (exc. 71 L) 
Edape) * * xai dnevéyxacg danpeicaro (cf. 1, 7 
(2,9); 5,14 (6, 17). 

8. Moy KSOIM Mwy WR YMA Op YT “DT IN) (1, 40) 
ta d& icropnvévra xepi abrob Kal rig dxadapoias 
abtod (B, 55. 44. 106. 134. 236 tr. ak— avr—) 
Kai Öuoceßeiag (Ald, 52. 64. 243. 248 Övopnpiac). 

rum Sane Soon wp Sy DVD BI) dvayéypaxrar ev rij 
BiBAw rav xpövwv t@v Bacıl&wv. 

9. 19903 PIT ow MDW 12] (1,41) dre yap dvedeiydn, 
hv étadv Séxa (B, [55] om.) dxrd. 

BI WYN (I, 42) Kal éxoinoe w. 1. A. (44 etc. om.). 

10. mm ma mon %> oy * * „bon now mewn nswndy] 
(1, 43) kat per éviavrov (kal x. rt. A. 108 Kal év 
tw éviaut@ txeivw) dnocteilag * * dpa trois lepoic 
oxebeoi TOD Kupiov. 

IT) (1,44) om. 

11. WYP 1°] om. (B. A. XI, 245 Zeöexiav). 

DIT] om. 

12. WDR] (1,45) om. 

wror ‘pds * xd] Kai (44 etc. (exc. 121) om. ad fin. com.) 
ovx * and tav pndévrwy Adywv xd "Iepepiov. 

13. OYTORS WS WH TID RI) 7702 DM] (1, 46) Kat 
dpxisveic dd rob Bactléws NaBovyobovosdp rw 
dvöparı tod Kupiov, émopKioas (B ep—) axéorn. 

mm 5x Swo 1335 mx YON iy NK Wp) Kal oxAnpovac 
abrobd tov rpdynAov Kai tiv kapdiav abrod rapéBn. 


(108 pr. dn&otn Kai sed Leg. om.) r& vöpıpa Kupiov. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. IL 1899. 16 
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14. Dan may 523 byp ind win pym osron vw 3 
Dyenma wip WIN * * *) (1, 47) xol of hyobpevo 
dé rob Aaob Kal trav iepéwv (121. 236 tav lepéwv 
Kai rob Aaob) noAAd HoéBnoav (A etc. tvdpnoav) 
Kai fvépnoav (A etc. napEBrnoav) brép xdoac tic 
dkavapoiac tavrwv TÜV tdvav (xn&vrwv x. t. 1 
108 atta@v) * * * rd ayıalöpevov Ev 'lepovcalip 
(A, XI, 119. 245 ‘Ieposodbporc).* 

15. on my Sy * > mow pwn yanbn ra omy * she mn 
sWyD] (1,48) 6 dedc (B, 55 Bacılebg: Bets 
vedc et 55 add. 6 3ed¢ post xatrépwv), * di rod 
ayy£&iov (121. 108 trav ayyéAwv) abrob peraxa- 
Aéoar (XI, 245 petaxadéoacdau) abrodg xaddn 
(B, [A] xa96) * abr@v xal rob oxnvmparos abrot. 


16. NDIA Dynynar y27 ond) Dia andna mapdo vom] | 


(1,49) abrot 6é (eZ)epuxripicav Ev roig AyYekoıs 
abrod Kal Q hpépq EidAnser Kbpiog Hoav &k- 
nailovres tovs xpopfrac adroü. 

SDD PRO Ty ys mm non ny Wy 

17. * Po ne * Sy] Ewo ob Supwdévra (B [120. 248] 
Supdvra) abrov Ent rw EdSver avrod Sica ri dve- 
seßfpara xpooraéar dvaßıßascaı * rods Bacıkeig *. 

sypa 1 bon we ypr * * Sen an Depp mas * * im] 
(1, 50) o0roı Anekreıvav * * xepucbkA@ rob dyiou 
abröv (B, 55 om.: 44 etc. (exc. 71) abrod) lepoß 
Kal obk E&peisavro * * kai npeoßbrou (55, Ald, 
58. 243. 245. 44. 120 etc. npeoßur£pov) Kal veu- 
tépov, GAAG advtac (A navra) xapéSwxev (B, 


x TepooéAvpa, wv (ck) wird gleichfalls 1,11 (2,14) von A etc. exe. 
[52. 243], 44 etc. exc. [120. 236] gelesen, so 7,7 (8,5) A, 119: 7,9(8, 6) 
A, Ald, XI, 64. 245. 248: 10,1 (8, 88) Cyr. Al. und sonst öfters in den 
Apocryphen, z.B. Tob. 1,6.7; I Ma. 1,14 ws. w. 


— 
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[55, A, 52. 58. 44. 236] napéBuxav) ele ris xeipaz 
abrüav. 

28. oan ma So 991] (1, 51) Kal advra ra lepdı (44 etc. 
om. exc. [121]) oxen tod xuplov. 

sean San ven Pon NN mm ma me] Kal ric «Bw- 
tous (A etc. r& oxebn Kıßwroü (248 pr. tij\c)) tot 
xuptov (Ald, 52. 64. 243. 248 Seob) Kal tic Basi- 
Ads axoviKxacs dvakaBévres axfveyKav. 

19. men) mann > 591 * * mmo w 51 * non * nina] 
(1, 52) roD Kupiov (44 etc. exc. 71 (L), [120. ı21] 
Sdeob) * ck rein (44 etc. td tetxos) * Kai rods 
xopyoug abriic (A, Ald, 64. 119. 243. 248 abr&v) 
* * (1,53) Kal ouver&lecav ndvra ta Evdota 
adrfig adypevdoar. 

20. DW man Pp sy * * * sun yO Maw 5b) Kal roüc 
éxidoixous Adnhyaye (44. 71. 120. 134. 236 fyaye: 
74 elohyaye): pera (A etc. (exc. [52. §8]) 121. 236 
ax6) poppaiag (kal tobc¢ K.T. A. 108 Kai rods 
éxroixous And tis poppaias axfyayov: V.L.C. 
et reliquos, qui remanserunt a gladio adduxerunt) 
* * * (1,54) péxpr rob (B [55, XI, 52. 248] péxprc 
0d) Bacıleücar Il&poac. 


Esra 1,11 (IL 1—15). 

1. wo ** pw To wend noe mw] (2,1) Bacıkebovros 
Köpov Ileps@v Eroug xpwrov, (sic 5,13 (6, 16); 
6, 3 (6, 23) cf. 35,19 (1,20)) * * ev oröpanı (cf. 
D3 36, 21 u. 36, 22). 

932] (2,2) év (B, 44 (om. ad. fin. com.), 74. 106. 134 
om.) SAn. 

2. “pp mm pen wor mm yma ya mosey 53] (2, 3) 
épé Av&deıde (44 etc. exc. [120. 121] add. kOpıog) 
Basıl&a tic olkoupévnc 6 xbpıiog rob ‘Iopand 


16* 
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xbpırog (44 etc. (exc. [121]) 6 ded) 6 BYnorocs (1,4) 
Kal éofpnve. | 

3. WY YOK m wy bap man w] (2, 5) el (108 om.: 71. 106 
om. el — ‘lovdaiq) ric tonv obv bpav Ex tod 
Edvouvg abroß (108 add. ds xpodupeira: tod xopev- 
van) Eorw 6 xbpıog (A, Ald, XI, 52. 248 add. 
xbpiog: cf. 36, 23 IN MIT pro W YT et v. Ewald 
3472 Anm.) abroÖ per adroß. 

inowrvsa swe Dia mn Seer wor mm] xupiou 106 
"Iopafıi- (108 add. röv év ti ‘IovSaiq: V.LC 
quod est in Hierusalem Judaeae civitatem) oürog 
6 xbpıog (44 etc. (exc. 44 (om.) [71]) olxoc) 6 
Katacknvieas (71 etc. dGg karaskıyaaeı: (44 L)) 
ev ‘IepovoaA fp. 

4. BY NUT Wwe mopon Sop Wes 551] (2,6) So oiv 
Kara rods téxouc olkoücıv. 

Sur OY MATA Wid AMS) ADA] (108 pr. Kal xpodv- 
peiddwoav tH Kupim Ev tm rönw adrod: V.L.C. 
et dent animum Domino in loco ejus) Ev ypvoiw 
Kai Ev dpyopiw Ev (248. 108 pr. kat) Sdcecv ped 
inxwv (v. p. 231) Kal kınv@v odv roig GAAots roig 
Kat edyas npoorederpévoic. 

pan mad] eig rd lepdv rob Kupiov (XI, 245 pr. olkov). 

5. pa) * * MINT WRI Wp] (2, 7) Kal Karasıhoavtes 
(A etc. (exc. [52. 58. 119. 243]) 236 karaoıdvres 
cf. karastdg 3, 2 (5,47)) ol dpyipudAot av rarm&v 
.* * xai Beviapelv puifis (sic add. 4,1 (5,63) et 
10, 9 (9, 5)). 

mm ma ns mad * * 595] wal xdvrwv * * olxodopfjon 
(44 etc. (exc. [120. 121]), 108 pr. xoi) olxov tH 
Kupiw. 

6. ama no> ‘923 pita ypın omas 551] (2, 8) xal ol 
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repxbKip abr@v EBohdnsav Ev näcıv év (A etc. 
(exc. [52]) 44. 134 om.) dpyupip xal xpuvoup, 

san 55 Sy sad MIA Era 19] Lxxois (v. p. 230), 
xrfivesı Kai edyaic dis nAelorag (I e. 3) 
KOALOv dv 6 voßs hyépdn (108 tr. et add. ed36c:) 
(v. p. 231). 

7. TP m3 YD NK] (2,9) r& dyıa (A etc. iep&) oxebn rob 
xupiov, 

$YVTR VID DANN] Kai dsmpeicaro (cf. 36, 7 (1, 39)) adra ev 
ro el6wiim abrod. 

8. Tata mann T Sy) (2, 10) napéSwxev (cf. 8, 26 (8, 56); 
8, 33 (8, 61)) abr& Midpiddryn rw Eavrod YaLo- 
pblaxı‘ 

ums WIT ww) O WO] (2, 11) Si (44. 74. 106. 120. 
134 peta) S& robro xapedéd0ncay Zavaßascdpy 
(sic vulgo et B 5, 16 (6, 19), sed in hoc loco [A], 
B Zavapascdpw; 1, 11 (2, 14) B, [52. 248. 71. 74. 
121. 236], Zapavascdpov, 5,14 (6, 17) B, [52], 58, 
[74] Zaßavassdpw: 1, 8; 1,11 cod. 108 Zaca- 


Balascdprg; 5, 14 codd. 19. 108 Zaßavalassdepng 
et 5,16 cod. 108 Zaßarlascdprg (at cf. Lagarde): 


cod. 245 ubique AvaBdpoapos) xpoorérn tig Tov- 
Saiac. 


9. nee * SER] (2, 12) oxovdeia * yidic. 

BEINE] Svioxar dpyupot (44 etc. exc. [121] xpucat). 

10. DWH) Sötoyidıar (A, 74 tpısyiäuu: 71 yiluaı). 

1x. BYD 99] (2, 13) ca 58 ndvra oxebn Siexopicdn (B 
[19. 108] éxopiodn). 

5400] add. Efjxovtra tvvéa’ 

ssowy by Som] (2, 14) avnvéydn dt Ind Zavaßac- 
cApov, 
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IT, ı—70 (V,7—46; Nek. VII, 6—73). 


I. m 93] (5,7) ol &x the yfic (B, [A] om.) ‘Iovbaiag 

mm * * * ww) (5, 8) Kal éxéorpeav (B, Ald, 58. 119. 
245. (248?) éxéotpeev) * * * Kal thv Aowiv 
Tovdaiav. 

2. WS WH) ol EASdvtEs (44 etc. praem. xal obroı). 

(N map) myn (N mp) mw] Zapatou (= mm? Syr. 
kin cf. 8,4 (8,31); Neh. 10, 3; Ald, 243. 248 
Zaxapiou) ‘Pnoaiov (55, Ald, 64. 119. 243. 248 
‘Penoatou: cf. infra ad 12) *. 

125 (N Mbp) "pop W532 * (N on) E. vac.] "Evivioc (A, 
58. 248 ‘Evnviou (fere): [52. 120. 121. 236] Evt- 
veos: Syr. Lassa): B*>™s Morawvapivios == Napavi 
+ 'Evifivioc) * Beedodpov, Acpapdocov, ‘Peediov 
(B Bopodsiov: 2 Cod. Serg. Bopof\A: cf. supra 
may et cf. 2, 14 (5,14); 8, 14 (8, 40); Neb. 10, 17) * 

nn DY WIR WOH 92 (N Dina) HIN] ‘Potpow (58. 120 
‘Pofpov cf. 4, 8 (2, 16)) Baavd, tav xponyoupévor 
abrav (5,9) aprdpds tHv And tod Edvous xal ol 
xponyoopevor abtadv: * 

3. OW) Daw MND ODN] 560 yılıddes Kal Exardv EBöo- 
pfkovra 560 (B nil nisi EBSopfxovra 560 xılıdöec: 
sic Baus A sed add. xai pop’ (éxardv EBöonf 
xovra 800)). 

4. (B om. totum comma). 

map wow mEDI] Lapdr (Babms Acc: cf. 8, 8 (8, 34)) 
terpaköcıoı (B*>™s 1’ item Syr.). 

5. (N 652) 775 MR] (5, 10) Apis (leg. Apeé cf. LXX 19. 
108 'Ope£ et Neh. Vulg. Area) éxraxdéov1 seve; 
Kovra &é. 

6. wy (N Mow) mse ** (N Sx) ax ye ab Amon An] 
(5,11) Daddy Mwap (B, 55 (fere) PIarAcipwds: 
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121 (108) add. hyovp£vov: cf. 8,4 (8, 31); 10, 30 
(9, 31); Neh. 10, 15) eig rodg viods (pro eig r—v— 
habent B, 55, 245 to6 viob) "Incod xat 'Iwdaß (B 
"PoBodB: 55 PoBodp, 13 Cod. Serg. 'Pwaß: cf. 
8, 9 (8, 35): Ald, 52. 64. 119. 243. 248. 44 om. elg robs 
x. t. 4.) * * S5exad6o (B, 55, Syr. om. 5€éxa). 

7. 1254 OY] (5, 12) "HAdp (B, 55 IwAcpou: cf. 2, 31 
(5,21); 8, 7 (8, 33); 10, 26 (9,27); Neh. 10, 15) xtAror 
(XI StoxtAtor) Staxdowor wevrixovra tésoapes (pro 
xtlıoı «x. t. A. habent B, 55 Syr. nil nisi 560). * 

8. (N 845) 945 KINI] Zadovi (A. Zaddovui: B, 55 Zaröv: 
cf. 10, 27 (9, 28); Neh. 10, 15) &vvaköcıoı (55 Exa- 
töv) tescapdkovra (B [55] Syr. &Böopfkovra) 
nevre (B, 55, Syr. om.). 

9. Dt] xopBE> (245 Xopßi: 44 Xoppé: 106 Xoppi: 58 xop£). 

SOW MMO Yaw] Ertaxdcıcı xévre (Syr. 633). 

10. (N. man) or * * (N. 133) 23] Bavi (cf. 8, 10 (8, 36); 
10, 29. 34. 38 (9, 30. 34); Neh. 10, 15. 16) * * oxrd&: * 

11. (N. mon) med pswy * 155) (5,13) BnBal * elkoot 
(B [55. 52] rpıdkovra) tpeic> * 

12. (N. 2322) 1222 Ip] Aordd (leg. Aoyd6 B Apyat: cf. 
8, 12 (8, 38); Neh. 10, 16) tpwyidkwor (B [55. rI9. 
236] xiAtor) tpraxdoror (A éfaxdoror: Ald, 52. 243. 
248. 108 Siaxdo101) elkocı S60° * 

13. (N. 667) 666] (5, 14) (cf. 8,13 (8, 39) Neh. 10, 17) && 
aköcıoı (B om.) éffKxovra (B, [55. 52], syr. tpt- 
dkovra: A tescepdkovra) Entd. * 

14- (N. 2067) 2056 23] Bayoi (B Bocai: XI Bayosi: cf. 
2,2 (5,8)) &toyilıoı éffxovra (B, [55. 52. 58], 44 
[106. 120] &E$axöcıoı) EX (236 End)‘ * 

15. JY] Adivov (B, 55 Adeıdiou cf. 8,6 (8, 32); Neh. 
10,17). * 


16. 98 (A. mp») mpm? WN) (5,15) Atip (B, 55.: 108 
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Atfip) "Elexiov (cf. 2, 42 (5, 28); Neh. 10, 18) év- 


vevfikovra (B, 55 om.) 560 (B, 55 om.: 245 &: | 


52 évvéa). 

17. E. et N. vac.] viol Kuüdv (55 Kaudv: 106 Knidv: 
245 KnaAdp: 44 Kıads: 52 Kieopdv: 6 Cod. Serg. 
'Dav: cf. moyp Neh. 3,17. 18 et v. Ges. Thes) 
Kai Alnrdc (74 Atnrav: [236] Abyvav: XI, 121 At, 
Kav: 245 Anka: cf. mpty Neh. 11, 30) Eihxkovra 
(XI. 121. 245 pr. dxraxscıoı) Ent viot Atobpov 
(Ald, 243 Atovpdév: B [55. 52. 58. 71] Aldpov) 
rerpakögıoı rpıdkovra S60 (5, 16) vilot Avaviac 
(sic Ald, 243. 248. 74: A, XI, 58. 64. 119. 120 
121. 134. 236 Avviag: 44Avavia: 71 Avaviou: B[55. 
52] Avvic) &xaröv elo’ vlol Apdp (58 Apobp: XI 
Aapüv: cf. DW 2, 32 (5,21); 10, 31 (9, 32); Neh. 
3, 11 et ANY Neh. 3, 10) rpiäxovra 800 (B, 55, 
A, etc. exc. [52] om.). 

33] Basod (B [52. 236. 108] Baccai: cf. Neh. 10,19). * 

18. 112 (N. AN) MM) Apoupoupid (cf. Neh. 10, 20) Exaröv 
Séxa ([Ald, 44. 243. 248] om.) 560 (B, 55 om 
exaröv c.r.\.) * 

19. (N. 328) 223 (N. 7, 22 ponit ante ‘S33 %3) DWN 32] om. 
(cf. 10, 33 (9, 33); Neh. 10, 19). 

20. 95 (N. 1923) 153 3] om. (cf. Neh. 3,7). 

21. E et N. vac.] (5, 17) vioi Bournpots (cf. Budhp LXX 
Jos. 15,59. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes I, 579 
Anm. 110) rpıoyikıoı nevre (106 Sexanévre), * 

pnd ma] éx BadAwpav (B éx ‘PayedAwpiv): * 

22. (N. 188) 56 bm] (5, 18) Nerwpäg (B, 55 Neréfac) 
nevtfkovta nevre (245 praem. Staxdoro1). * 

23. soMwy * * miry) Avaddd (B, 55 'Evdrov: cf. Neh 
10,20; 11, 32) * * xevrfxovra: * 

24. :42 (N. map ma) Minty] Bawaopuwd (B Bairacpav 


und den textkritischen Werth des dritten Esrabuchs. 249 


Zoppmd: sic fere 55:) rescapakovradbo (B, 55 
om.: 108 praem. éxarév). * 

25. (N. Dry) omy AMP (WAR) 33] (5,19) of &x A, Ald, 
64. 119. 243. 120. 134 Kapratiapidc: 58 Kapıua- 
snanpdés: B, 55 Kapraveaperéds: 44 Kapıdıapıot: 
121. 236 Kapuadhapl: 108. 245. 248 Kaprathopetp 
(add.) elxoowévre (71 pr. Staxdo101). 

iTYDS] of Ex Kapipac (B ol &x Ilefpac sic fere 55: 1 Cod. 
Serg. &x Kovötac). 

MW] «ai Bnp@d (B kat Bnpdy: 1 Cod. Serg. wai &¢ 
Apis). 

743] éxtaxdéoio (1 Cod. Serg. terpaxdoior) recodpaxovra 
tpeic (B, 55 om.). * 

E. et N. vac.] (5, 20) of Xadıdoar (Ald, 52. 64. 248 ol &x 
Ileipas éxraxdoio of Xadiacs cf. B supra.) Kal 
Appidio. (A Appidauor) rerpaxdoror elkoo: 860. * 

26. MIDST 23] of Ex keıpduag (sic B at alii xipapa: XI, 245 
Kapıdpa: 58 Apdpa) (cf. Neh. 11, 33). 

yan] kai Taßßig (B xaßßng: 71 Apidtor cf. sup.: cf. Neh. 
11,31). * 

27. DNDN) (5,21) Maxkadiav (71 Maxapiv: 245 Maxkadßv 
cf. Neh. st, 31). 

28. 58 m3] Berodw (al. Bnrokw, BoroiGv, BotwAwdv) 
(cf. Neh. 11,31). * 

‘yim] om. | 

223 (N. 123)] revrikovra (55 om.) 560 (58 om. in toto). 

29. DM Dwon (N. add. Wk) 123 (N. WAR) 34] om. (cf. 
10, 43 (9, 35); Neh. 11, 32). 

30. (N. om.) W336] Nigic (A Diveic: 108 Maxpeis cf. 
LXX. E. 1g. 108 et N. 93. 108). * 

31. 1254 We D5Y 32] om. (cf. 2,7 (5, 12)). 

32. 320 OVE 3] om. (cf. 2, 39 (5, 25); 10, 21 (9, 21); 10, 31 
(9, 32); Neh. 10, 28). 
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33. (N. ponit post wy) mn 75] (5,22) kadlapwicdkou B 
Kadapwxcd0ov, cf. com. 31, Wis DYY == IOAAMOY - 
?@) AAAOY; cf. Neh. 11, 34.35). * 

(N. U) 13183] Kai ‘Ovots. * 

34. MRD ww] cpraxdotor (B, [XI] öiakdcıoı: 55 Sxraxdowi) 
* (cf. Neh. 3, 2). 

35. MD] (5,23) Zavdas (B Zapd) * (cf. Neh. 3, 3). 

3630 (N. 3930)] rpısxi&ıoı rmaxdcıoı rpıdxovra (B [55] 
elc). * 

36. MYT] (5,24) 1&8800 (245 'leößdeır cf. ı Chr. 24,7). * 

yer mad] cod viot (A [XI 52. 58] om.) 'Insoö (245 'HX: 
cf. 2,2 (5,8); 10,18 (9, 18) etc.) * 

E. et N. vac.] eig rodg viobs Zavasiß (A, XI, 119. 245. 71 
fere Avaseiß B, 55 Zavaßeig: cf. AIR). 

973] évvaxderor (B [55, XI, 58. 74] Oxraxdcror) epdopi- 
kovra do. 

37. SIR ON] "Eppnpotd (leg. "Eppnpoüc: B "Eppfpov; sc 
fere 55) xtAtor (B [55. 58] Staxdoror) (cf 2, 59 (5, 36); 
10, 20 (9, 21); ı Chr. 24, 14). * 

38. DINKD AIR WWD] (5,25) Dassoopov (B Dassöpov: d. 
1 Chr. 9,12; Neh. 11, 12) xiXıoı (55 rerpaxkısytäuon) 
Staköcıoı ([Ald, 120] om.). * 

39. Ax DIN) Xapyıfı (vulgo Xappi: cf. 2,32 (5, 21)) yidior 
(B [55] Staxdoror). * 

40. (N. mynd) men 25 (N. pd) Sem tp] (5, 26) xol 
KadofAov (B, 55 eis Koöofjlov: A, 119. 121 Kat 
KadpufAov). kat Bavvov xal Zovßlou (cf. 3,9 
(5, 56)). * 

41. OVW) (5,27) viol tepo dara 

(N. DYaNR) DYWY] reccepdxovra (B [55. 108] elxocı) (cf. 
Neh. 11,17). * 

42. Eye (N. om.) ‘35] (5, 28) of Jupwpot (B, 55 add. 
terpaköcıor: cf. Neh. 11,19; I Chr. 9, 17). 
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(N. no) mow 15] viol Ladobp (B ol "Ispafkov: sic fere 
55: 245 of viot Zalapäv: 108 viol LedAAodp 
rerpaköcıoı cf. sup. B, 55). 

po 3 WH 2] (B, om. 245 L) viol Aräp (cf. Neh. 10, 18) 
vloi ToApdv (55 viol Topdp). * 

YD ROOM 3D 21P9 122] viol AcakobPr viot Arnd (B, 
(55) nihil nisi viot AaxovBérov yiAtor: 108 habet 
xiao, sic LXX E. 19. 93. 108) viol Zaßi (B, 55 
[52] Twpeic). * 

43. (N. RBUWM) RBWN 3 (N. RNY) NN 2] (5, 29) vlol 
"Hoad viot Acıpa (B raceipa). * 

44. :1D 33 (N. ND) NAD “25 (N. DY) DP 2] viol 
Knpüs viol Love (55 Zovdc: A Loved: Ald, 64. 
243 Zod: [52. 248] Zovdd: 44 Zobx) viol Dadciov. 

45. (N. om.) apy 35 (N. 859M) Maan %33) viol Ayyapé 
(sic Babes. sed. B, 55. 71 om.) (5, 30) viol 
Axovd (Ald, 64. 243. 248 Axoba: 108. (119) Ax- 
xo0ß). * 

46. E. et N. vac] vloi Obrd (236 ‘Tovrea: 44 Oürdß: 55 
T&S) vloi Knraß (58 Knrap: 71 Kırap). * 

(N. 25) nw 33 (N. om.) aan 123] viol Ayaßı (A Taßd 
B [55. 52] Axkaßı) viol Zußai (58 Zaßai: 55 
Zapeei). * 

47. man ua INI 33 97 23] viol Kadove (B Kovd) viot 
Teddotp (B KeddSobp) (5, 31) viot ‘Iatpou (Ald. 
Aipov: 7 Cod. Serg. 'Iaßovoi). * 

48. OF 35 NTNPI 33 7781 933] vioi Aawd&v vioi NoeBa (58 
Noepa: cf. 2, 60 (5, 37)) viol XaseBa (55 Xacepa: 
108 om.) vioi Tatnpa (B [55, XI, 120] Ka- 

tp). * 

49. “D3 133 MOD 33 MY 3] viol ‘Otiov viol Pivové (B, [A] 

Divo£: XI Divoép: 44. 71 Diveé&p: 106 Diveéx: 
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Ald, 64. 119. 243 Dive£c: 74 Diveé) vloi ‘Acapd, 
viol Bacdal. * 

so. (N. D'DWIDS) mio) 2D OMY 22 (N. om.) MDR wu] 
viot Assavd viol Maavi (B, 55 Mavef) vioi Nagi. * 

51. WT 39 RDIph 33 pips 3] viol Axods (B, [55. 52. 
58] Axo0g) viol Axa (B AxeıBd) viol ‘Acoip 
viol Dapoxép (—fp) * 

52. Men 2 NTN 29 (N. moa) Mmds3 29) viol Baal 
(A Bacdod: B [55. 52] Bacadép: 58 Zaun) 
(5, 32) viol MeeS8& (B, 55 AedSda) viol Kovdk 
(B, 55. 108 om.) viot Xapéa (leg. yapod: B, 55. 
58 om.) * 

53. FON 33 #WD 93 HI 5] viol Bapyxové (leg. Bap 
xovg, B, 55 Bayotcs: 243. 248 Xapyotc: Ald 
Xapxobs) viot Zepdp (74, 9 Cod. Serg. Zeodp: | 
Ald. Aonpép) viot Copot (44 etc. Copoip: A| 
Copel: B Copdet), * | 

54. BB ON 235 NS) 33] vioi Nacid (B [55. 52] Nacet) viol 
Arepd (Ald, etc. exc. [52] 245 (L), 44 etc. exe. 
[236] Arıpd: 248 sic nisi add. rescapdxovra elc). * 

55. (N. nw) mpon 35 (N. wD) ‘wo WS moi ay u 
(N. STD) NW 122] (5, 33) viol xaidwv Zalwpuv 
viol Accanpubdd (B Acoapeiwd) viol Papedd. 

56. 513 93 ppys “2 NY 99] viol “Jeni (B 'Ieınket:) viol 
Aotwv viol "IodSafr. * 

57. (N. mas) Dias mop > Sen a AMY 129) viol 
Zapust (XI Zapurei: B Zapvet:) (5, 34) vioi Ana 
(leg. ArfA) viot Dayapés (B [A] Paxap&y) viol 
(B om.) DaPiuj. * 

E. et N. vac.] viol Zapwhé (B —ef) viol Macurc (B [55 
52] Mewoods: 74 Apacidc) viol Tac vlot A&dod; 
vioit Zovußäas ([55. 52. 58] Zoußde: 71 ‘IoiPdc) 
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vlot Ayeppd viol Bapwöis (44 Bapadic: 74 Bpa- 
pwöts) vlol Zupdr (B, [52] Zapdy: 55 Zapat). * 

(N. ist) DR 29] viot AdAAdv (248 add. ressapdxovra 860). 

58. DYYWN] (5, 35) EBöonfxovra. 

so. (N. 2m) TOR (N. ya) TR sro men ON nbn Sn] 
(5, 36) dxd Qcppéded Kai Cedepsds Hyobpevos 
abtav Xapaadardp (B [55. 52.121] Xapaayaldrv: 
44. 58. 236 Xalaadardp) wal Aaddp, (A Addp: 
B, 58. 248 Alddp: cf. 2, 37 (5, 24)). * 

60. NPS a map 2 MT 95) (5, 37) viol Aarav (44 
@arév: B, 55 Acdv: 245 AaBdv) rod viod rot 
Bav (B [52] Baevév) vioi Nexwöd(v) (cf. 2, 48 
(5,31). * 

61 Bait (N. om.) 335] (5, 38) xal Ex rüv lepéwv ol 
Epnorobpevor lepwsbvng Kal oby ebp&äncav 

MS 2 Pip 3 man 39) viol "OPSia (B 'OBBeid) viot 
‘Axxde (sic fere A etc. exc. [52]; B et alii Axßoc: 
cf. 1 Chr. 24,10) viol ‘IoS50d¢ (B, XI, 120. 121 
'Ia8500<: [52] ’Ia8800: 58. 64. 119. 243. 248 'O8- 
So6¢: Ald, 55 A8ddotc). 

mon “ydin Oma muan mp> WR] rod AaPdvroc Adylav 
(58 ‘Yyiav) yuvaixa tov Svyarépwv BepledAaiov 
(B Panteidaiov). 

pow Sy) Exit rp dvépan adrod. 

62. (N. #303) 0303 KD Dwrnen Damm wps mR] (5, 39) 
kal robrwv Unrndeions tig yevuctis ypapfic év tH 
Karakoyıspip Kai pi edpedeionc. 

MITT JO RM] ExwpicSnoav rod leparebeıv. 

63. Dwpn wrıpp or’ xo owe pnd RMT WH] (5, 40) 
Kai elxev abrois Neepiag (B Naup-) xat Arda- 
piag (XI, 245 Arridapiac: 121 Ardapdıng cf. 
Neh. 8,9) pi peréyewv t&v ayiwv avrots (B, (55. 
52. 64] om.). 
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non Drywb (N. ya) FD WY 79] Ewe dvaorü (A, 245 
&v orf) dpyxepeds (B, 55. 58 lepebc) Evdedupévoc 
tv SfAwew Kai tiv dAfiderav. 

64. ‘mes Ip 99] (5, 41) of 88 xa&vrec hoav dd ‘Iopadh 
(sic Ald, 52. 64. 243. 248. 108 et tr. hoav Ic-: A, 
B, XI, 119. 245 om. axdé: 44 etc. ol axd ‘Iopath 
hoav: 58 foav viol 'Ispafjk: 55 om. "IopafA) dxd 
dwd5exaerots ([44 etc, 52. 108] add. xai éxdvo 
cf. 3,8 (5, 56)) xwpic naidwv Kal xadioKdv. 

65. Toe DITNIDR BAMTAy 1250] xaidec cobrwv Kai zaudioken, 

gENARD MW Ow BND] Wedron Kal Wadr~dol ba. 
xöcıoı (XI oxraxdcto1: 245 éxtaxdoio1) tEeccept. 
Kovra NEVTE. 

66. meen nwow mxp yaw pmDID) (5, 42>) (Esra A. tr. 6 
et 67°) kai inxot éxramoyidton (XI, 58 etc. Exto- 

| 60101: 51 Ötaxöcıoı) rpıdkovra Ef. 

67. Dry MxD pow ODOR new Don] (5, 424) (108 om 
in toto) bxoCoyia nevrakısyilıa zevraxöcıa. (2 cod. 
Serg. E$akıoyilıa éxraxdoia) elkocı wévte. 

68. (cf. Neh. 7, 70—72) (5, 43) om. BYTONN. 

69. (N. 20.000) 61000 B'sIeI7 am mdr "mb wn orp] 
Kare tiv abr@v Ööbvanıv, (5, 44) Kai dSotvar ek 
tO lepöv yalopuAdKiov trav Epywv xpvoiou pric 
XiAiac. 

70. (N. ponit BYM yO! post "wom) oYT yor ONS Bra mm 
(N. om.) OMS OMIT (N. tr.) Drywm won 
sormys Sane 99] (5,45) Kal Karpxtodnoav ol 
lepeig Kal of Acveirat kai of Ex tod} Aaobd (B [55. 
52. 120. 121. 236] add. avrob) év ‘IepoveaAp xal 
th xwpq, of re lepoıdkraı Kal of dupwpoi Kul ric 
Topana év raig Kmpais abrav. 


und den textkritischen Werth des dritten Esrabuchs. 255 


III, ı—ı3 (V, 46—62). 


1. :DenT IR TR BYRD DY WONT OMS] (5, 46) Exdorou 
Ev rois löloıg scuvijxydnoavy opodupaddv els td 
evpbxwpov tod xpwrov (cf. Zach. 14,10 et 108 
Neh. 8, 3 (9,41)) xvA@voc tob xpdc tH dvarodAd 
(cf. N. 8, 1 (9, 38); N. 3, 26). 

2. 3") (5, 47) froipacav (i. e. WIN? v. com. 3). 

wo muna ains> * ry mbynd) (5, 48) xpocevéyKar Ex’ 
abtod * Axolobdwg roic Ev ty Mwuséws BipAw 
(s. e. “WDS? v. 35, 12 (1, 10)) * * öinyopevpe£vorc. 

3. E. vac.] (5, 49) Kal émovviydnoav atroic éx Tüv 
Brwv ssvev ric yf (cf. infra MS WN * * MKS © 
Varr?) 

woe Sy nam ws) Kal Karwpdwoav (B karwpddSnoav) 
tO (B, 55 pr. Ent) Suciacripiov Ent rob téxov 
abrob (B [55. 52. 121. 248. 108] atr&v). 

mu ‘yo poy mm xs ©] bn Ev éxSpq (i. e. MIWS?: 
44 L: 71 etc. xapd) fhoav (71 etc. (exc. [236]) fv) 
avdroic: Kai (B, 55 om.) Karisyucav (v. 6, 22 (7, 15)) 
abrovcraévra tk Edvy ta Ent tic yi. 

saya pad mby mind mby voy (dy) Kal dv&pepov 
Yuciag Kara tov Kawpdov Kai dAoKavtmpara Kupiw 
tO Kpwivov Kal ro Sevdivdv. 

4. SOP BY 127 EpwHD IpopS Hrs |Y Ndi 21199] (5, 50) 
bs émréraxrar Ev rw vépm xal Yuclac Kay 
hp£pav wg pocfkov jv. 

5. DwWpan mm “yw 595) pwensı Ton nby] (5, 51) xpoo- 
pops (44 etc. (exc. 71 (om.) et [121]) tpocspopdv) 
Evdeleyispod Kai Juciag caßßdrwv (i. e. MN2W 
v. Num. 28, 9—ı1) xai vovpnvidv xal Eopr@v 
raswv Nyıacp£vwv. 
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smim> nam sno 5951] (5, 52) Kal 5601 nöfavro edyiv tp 
dep (58 Kupip). 

6. or ab mm Som mind * nn yawn) rob EBSdpov (B, 
55 xpdrov) * Apfavro (B Äpfaro) * rq) Seq) xal 
6 vads rob Se06 obxw qxoddépnro (v. 10). 

7, youn mnwar Soni] (5,53) Kal Bowre xal xork (B, 55 
[52] 108 tr.) xal xappa (B xdpa: A, 44. 120. 121, 
236 Kappa: XI xdpda: 58 xapzobc). 

spinoy * * nw mp DY ON] Siapépew oxediag elo rör 
'Iönang Aupéva Kare (B wai) td xpdoraypa 1 
ypapev abroic napd * * 

8. MoM Brn BA men * * * * on * * * es Oe Dal) 
(5,54) napayevöpevog ele 1d lepdv * * * fpfaro 
** ** xai of adedApoi abr@v xal of fepeic ol 
(74 Kai: 248. 44 etc. (exc. [74. 121. 236]) 108 pr. 

| Kal) Asvirau, 

E. vac.] (5, 55) Kal édepediwoav röv vadv (A, etc. (exc, 
[52]) olkov) tod Seod ti voupnviq rob devur£pou 
pnvög rob Sevrépov Eroug Ev tm EAdeiv ele tiv 
Tov8aiav «ai ‘IepovecdAfp. 

gmp ms nanbo Sy 35 moynr mw p wy 79D] (5, 56) ax 
eixocaeroüg (44 etc. add. xal éxdvw) Eni tiv 
Epywv TOD Kuptov: 

g. ar Sew IP] wai Kadpuja (A, 119 KaSwfA: B, 55 6 
AapadijA) 6 d&SeApdc¢ Kal of viot (B, A, XI, 245. 
(44 L) 71 etc. (exc. [236]) I.C.S. add. "Incoö). 

un 33 OORT maa Toxo ney Sy ms3x9 mas min 
spoT ome) O33) “HpadaPobv (Ald, 64. 243, 
248 Madtaßobv: 108 om. 6 ddeApdc supra et in 
hoc loco habet abrob xal of ddeApoi adroü) xal 
ot viol 'Iw5a (B, 44. 71. 74. 120. 134. 108 "Iobdaz 
leg. ITT (?) v. 2, 40 (5, 26)) rod ‘HArad0d5 B 


-—— 
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Etuadobv: 55, A, XI, 119 "Duadobv: 108 "Edıa- 
Sobv kal Avaddß (H—S5 Lagarde)) obv rots vioic xat 
adekpoic nävres of Acviraı dpodvupaddv Epyo- 
Si@krou, norWwüvreg eic rah Epya Ev tw olkw rod 
Kupiov. 

Io, ASIN OWI DMT Troy * * NY] Kal GoSépnoav 
(v. 6) * * (5,57) Kai Eornoav (i. e. leg. TBM v. 
supra com. 8 et 9) ol iepeic Esrolicn£vor perd 
poveKxdvy Kal cadsriyywv. 

m m Sy min na band] opvoivres rq) Kipip Kal eddo- 
yotvrec (58 Opodoyoivres cf. infra com. II: 44 
etc. dpvovv) xara Aaveiß. 

rr. Saw: Sy won pd > am ‘> mmb mma Soma py] 
(5, 58) Kal eéydmvycav & Spvwv dpodoyoivrec 
(sic A etc. (exc. [XI, 52. 58]): B et [ceteri] (exc. 
44 L. 71 L. 106 om.) ebAoyoüvrec) tw Kupim Sri Ff 
xpnsrörng adrod Kai di S6£a ele rode aldvac év 
(B, 55. 74. 121. 134. 236. 108 om.) xavti 'IspafX. 

sow Sy mind Sana nov Ayrin wr] (5, 59) EodAnıcav Kat 
eBöncav pwvh peyadayg bpvobvrec tm Kupiw Ent 
th tyépoe: (cf. sup. com. 6 (5, 52), et 10 (5, 56)). 

12. B33 BMHYS MAT mM OS PWN Won nx * * * Dan 
Ya 5ypa] (5, 60) Kai AAdocar (i.e. DDI (?)) *** 
tov mp0 robrov (B, 55 tov) oikov mpdc tiv tob- 
rov oixoSopiv peta Kpavyiic ([Ald, 52. 64. 243. 
248] KAaudpod: 44 etc. (exc. 71 L.) pwvijs) Kai 
xAaudpod peydAov ([Ald, 52 etc. cf. supra] pro 
K— p— habent xpavyfig peydAns: 44 etc. om. 
peydadov). 

sp pv row AYTINA BIN] (5, 61) Kai ToAAO} Sie (245. 44 
etc. (exc. 71 L.) peta) cadniyywv (cf. com. 11) 
kai yapac (B xapd) peyadn (Ald, 64. 243. 248 


ponunt post pwvn) th pwvn. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. 1809. 17 





258 Moulton, Uber die Überlieferung etc. 


13. ym 93 ‘p> mown nynn Sip nap ayn yi] (5, 62) 
@ote tov Aadv pi) Akobeıv tHv cadmiyywv dia 
töv KAavdpöv tod Aaod. 

:pITIOS m yows Sipm man Ayn py oT 2] 6 yap 
ÖöxAog (44 etc. (exc. 71 L.) Aadc) fv 6 (44 etc. 
(exc. 71 (L), [121]) om.) cadxigwv peydiwc, ore 
poxpdévev Akobecdaı. (Schluss folgt.) 





Syntactische Excurse zum Alten Testament.’ 
Von Ed. König. 


3. 

Zur Geschichte der emphatisch - copulativen 
Tempusfolge, ihres Analogiegebrauchs und ihrer 
Obsoletirung. 

Eine besonders interessante Erscheinung der hebräischen 
Satzverknüpfung ist die Verwendung eines emphatischen 
„und“, die man den consecutiven Gebrauch der Tempora 
zu nennen pflegt. 

Zur Charakteristik der Stellung, die dem Althebräischen 
in dieser Beziehung innerhalb der semitischen Syntax zu- 
kommt, ist den in § 365 meiner Syntax enthaltenen An- 
gaben nur eine Bemerkung betrefis des Minäo-Sabäischen 
hinzuzufügen. Denn dass auch in diesem Dialect ein Imper- 
fect durch Perfecte fortgesetzt wird, ist schon in § 365e 
bemerkt. Aber die Fortsetzung eines Perfects durch das 
Imperfect habe ich deswegen nicht erwähnt, weil ihr etwas 
Eigentümliches insofern anhaftet, als bis jetzt nur Aus- 
prägungen des Typus „am Tage, da er etc., und etc.“ 
beobachtet worden sind. Eine directe Verknüpfung von 
Perfect und Imperfect ist noch nicht gefunden worden. 

Nicht am wenigsten interessant an dieser Satzfolge sind 
die Spuren ihrer Steigerung und ihrer Vermeidung. Beides 


ı Siehe in Jahrgang 18, S. 239ff. 
17* 
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soll hier aber nicht, wie in der Syntax S. 508—531, in 
systematisch-genetischem Zusammenhang dargestellt werden, 
sondern ich will nur Einzelgruppen von Beobachtungen 
mittheilen, in denen die Erweiterung und Verminderung des 
Gebrauchs der emphatisch - copulativen Satzverknüpfung 
eclatant zu Tage tritt. 


I. Man kann sich denken, dass der Analogiegebrauch 
des emphatischen wa-, resp. we- sich am meisten bei den 
besonders häufig gebrauchten Aussagen geltend machen 
musste, und welche hätte häufiger auftreten können, als die 
allgemeine Aussage „sich ereignen, geschehen‘? Wiederum 
bei welcher Form des entsprechenden hebräischen Verbs 
it hätte der Analogiegebrauch leichter eintreten können, 
als bei der 3. sing. mask., deren Subject auch das neutrische 
„es“ vertreten konnte? Deshalb sind von mir alle Stellen, 
wo MT) und MT) vorkommen, in Bezug auf dia Steigerung 
und Vermeidung der emphatisch-copulativen Satzfolge unter- 
sucht worden. 


1. Die Fälle des Gebrauchs von MM zerfallen in zwei 
grosse Gruppen, je nachdem das ‘i’ Prädicat oder Copula 
in seinem Satze ist, oder nur zur Einführung einer folgenden 
Aussage dient. Jenes 1 kann das selbständige, und dieses 
das vorbereitende genannt werden. 


Jene erstere grosse Gruppe der Fälle des ‘T) würden 
nicht alle zu verzeichnen sein, wenn nicht beide grosse 
Gruppen noch zugleich unter einem andern Gesichtspunkt 
zu betrachten wären. Denn es fragt sich, ob hinter dem 
selbständigen und hinter dem vorbereitenden TI wieder 
ein Impf. consec. folgt, oder irgendeine andere Satzver- 
kniipfung steht. Darnach sondern sich die Fälle des Y™ 
in folgende Reihen: 


A) Selbständiges d. h. solches i}, welches in seinem 
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Satz als Pradikat oder als Copula fungirt und deshalb 
„und er oder es war (resp. geschah oder ähnlich)‘ be- 
deutet, wird 

a) wieder durch ein emphatisch-copulatives Imperfect, 
oder durch seinen normalen Vertreter d.h. ein Perfect fort- 
gesetzt, welches durch die irgendwie bedingte Voranstellung 
eines betonten Satsteiles veranlasst ist (cf. Syntax § 117. 
362e—w. 368q—u): Gn. I, 3. 5. 7f.9. 11. 13. 15. 19. 23f. 
30f.; 2,7; 4, 2.17; 5,23. 31f.; 7,17; 9, 29; 11, 1; 12,10. 16; 
13,7: darauffolgendes Particip, das auch als Perfect hätte 
gelesen werden können; 15,12; 17,1; 19, 14; 21, 20; 25, 20. 
27; 26, 1. 14. 34; 30, 43; 32,6; 35, 3. 54.16; 38,7; 39, 2. 
5b. 21; 41,545; 47,28; 50,9; Ex. 1,5; 2, 10; 4,3; 7, 10.21; 
9, 10. 24; 10, 234; 17,2b. 13; 19, 1608. 19; 24,18; 34, 28; 
36, 13; 38, 27; Nm. 3,43; 9,6; 11,1; 31, 32 (cf, 36a) 52; 
Dt. 26, 5b; Jos. 6, 27; 7, 5b; 8,25; 15,1; 16, 5.10; 17, 1f£; 
19, 1b; 21, 10. 20; Ri. 1, 19; 6, 38.40; 7,6 (cf. § 117) 8, 26. 
27b; 10,4 (cf. 5a); 12,9.14; 13,2; 16,21; 17, 1.5 (cf. 7) 
7. 11f.; 19,1; 20,46; 1S. 4,1; 6,1; 7,10.14b; 8,2; 91 
(cf. 2a); 10,27b; 14,25; 15, 10a (cf. ııb); 16, 21; 18,9. 14. 
29; 19,7; 20,24 (Win ist doch Subject); 22,2; 23, 266 
(cf. 27a); 25, 2b (4a); 27,7; 28,16; 2S. 2,11; 7,4; 8, 14. 
156 (cf. über 18b in § 368s); 13, 38f.: ‘0 m Jam (Ex. 
39, 32); 79, 1u (cf. 12a); 21, 1b. 21a"; 22,19; 23,19; ıK. 
5,2. 11. 24. 26. 27b. 29a (cf. 31a); 8,17; 10, 14. 26; 11,3. 
21. 24f. 29 (cf. § 118); 12, 22a (cf. 24b) 30; 13, 20; 16, I. 31; 
17, 2b. 8; 18, 1.45 (§ 118); 20,397; 21, 17. 28 (cf. 22, 1); 
2 K. 2,9 (das Subject ist betont und getrennt von Elisa) 
3,27; 6, 26; 7,17) (das Subject 7997 war seiner Würde 
wegen betont) 20; 11, 3 (cf. 4a); 15,5; 17, 3- 28; 24,1; Jes. 

t Hier und auch sonst mehrmals ist statt der Stelle, worin das 


m oder das mm selbst steht, gleich der Satz angezeigt, welcher die 
Fortsetzung bildet. 
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9, 18; 48, 18f.; Jr. 1, 3f. 11. 13; 13, 3.6; 36, 27a (cf. 32a) 
37,6 cf. 12f.; Hes. 1,25; 16, 34; 17,6; Jon. 1,1 (cf. 3) gd; 
2,2; 3,1 (cf. 3); Hab. r, 35; Sach. 4,8 (cf. 11); 7, 12; 
Ps. 18, 19; 94, 22; Hi. 1, 3ab; 42, ı2f.; Ru. 2,17; Est. 2,7 
(cf. 8a); Dn. 1,6. 16; Esr. 4,4; Neh. 3, 38; 1 Ch. 2, 3. 22; 
4,9 (cf. 10a); 6,51; 11,6. 21 (| 2S. 23, 19); 15,25; 17,3 
(1 2S.7,4); 18,6. 14 (| 2 S. 8,15); 20,7 (| 2S.21, 21a); 
21,5; 23,11; 25,7; 27,24; 2Ch. 1,14 (| ı K. 10, 26); 6, 7 
(J 1 K. 8,17); 9, 13.25 (| ı K. 10, 14. 26)26; 11,2 (| 1 K. 12,22); 
II, 12; 14,7; 17,3. 5.10.12; 18,1; 20,29; 24, 18; 26, 5. 
21; 29, 8; 32, 25. 27. 

b) Selbständiges ‘1 wird durch eine andere Satzverknüp- 
fung fortgesetzt: In Gn.7,13 folgt asyndetisches Perfect; 
10, IQ. 30; 49, 15: ohne Fortsetzung; Ex. 4, 4; 15, 2; 38, 24: 
ohne direkte Fortsetzung; Nm. 7,12: ohne direkt folgendes 
Verb; ebenso in 31, 37; Dt. 33,5; Jos. 13, 16ff. (15, 3; 
16, 2ff.; 17, 3ff.; 18, 12ff.; 19, 11 ff. s.u.) 19, 2ff.; 21,4. 38; 
22,17; Ri. 17,4b; 1S. 1, 1f.; 25S. 3,2; 15,12; IK 4,1; 
IK. 5,12; 11,40; 13,34; 2K. 15,12: ohne eine sich an- 
kniipfende Fortsetzung; Jes. 12, 2: ohne direkte Fortsetzung; 
38, 4: hinter „und es erging das Wort Jahwes“ schliesst 
sich 8b mindestens zugleich an den Satz ,,der herabgegangen 
war“ (8a) an; 63,8: asyndetischer Explikativsatz folgt; 
Jr. 2,1: „und es erging das Wort Jahwes etc.“ und wesent- 
lich ebenso 13,8; 15, 16; 16,1; 18, 5; 24,4; 28, 12; 29, 30; 
32, 26; 33, I. IQ. 23; 34, 12; 35, 12; 43,8; Hes. 3, 16b und 
noch 40 Mal; 32,23; Hos. 7,11; Hag. 1,3: „und es erging 
das Wort etc.“; ebenso 2,20; Sach. 6,9; 7, 4. 8; 8,1; Ps. 
76, 3: asyndetisches Perfect folgt; 118,14: asynde- 
tischer Nominalsatz folgt; Hi. 30,31: ohne direkte Fort- 
setzung; ebenso Dn. 1,21; 1 Ch. 22, 8: „und es erging das 
Wort“ etc.; 23, 3b ohne direkte Fortsetzung; ebenso 25, 1b; 
2 Ch. 5,9 | #7 1: K. 8, 8. 
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B) Das einführende oder vorbereitende “N, welches 
„und es geschah“ heisst, wird |; 

a) wieder durch ein emphatisch-copulatives Imperfect, 
oder durch ein Perfect fortgesetzt, welches durch die auch 
sonst seine Entstehung veranlassenden Ursachen bedingt ist 
(cf. Syntax § 368q—u). Diese Fälle scheiden sich in 
mehrere Unterabteilungen je nach der Beschaffenheit der 
Aussage, die durch das “M eingeführt wird. 

a) Ein blosser Umstand, der auch die Form eines von 
einer Präposition regierten Infinitivs besitzen kann, wird ein- 
geführt: Gn. 4, 3a. 8b; 7,100; 8,6a; 11,2; 12,14; 19,17. 
29. 34; 21,22; 22,1.20; 24,30; 25,11; 26,32; 29,13. 23; 
31,10; 34,25; 35, 17f. 22; 38, 1.24. 28; 39, 52.7. 10. 11.13. 
15. 18f.; 40,20; 41,8; 48,1; Ex. 2,11. 23; 4,24; 6,28; 
12, 29 (das Subject Jahwe steht voran) 13, 77; 14,24; 16,10. 
13; 18,13; 19, 16aa; 32, 30; 34,29 (da wusste Mose nicht 
etc.; allerdings kann 29b auch eine epexegetische Umstands- 
bemerkung „und zwar wusste Mose etc.“ bilden) Nm. 7, 1; 
10, 35; 11,25; 16,31; 17,7.23; 22,41; 25,19; Dt. 5, 20; 
31,24; Jos. 1,1; 2,5 (das Subject sollte betont werden) 
3, 2. 14 (cf. 16); 5, 1b. 13; 6, & (wahrscheinlich ist das Subject 
in Parallelismus mit „die Bundeslade etc.“ hervorgehoben) 
21. 24; II, 1; 15,18; 23,2; 24,29; Ri. I,1.14; 2,4; 3,27; 
6,25; 7,9.15; 9,42; 11,4.35.39; 13,20; 14,11. 15.17; 
15,1.17; 16, 4. 16.25; 19,5; 21,4; 1S.1,4a.20; 3,2a 
(cf. 4a); 45.18; 5,9f; 7,2; 9,26; I1,11a; 14,1; 16,6; 
18,1 (durch die Voranstellung des Subjectes sollte nicht 
sowohl die Innerlichkeit dieser Freundesliebe, als vielmehr 
ihre reflexionslose Unmittelbarkeit betont werden: „da war 
auch [sofort] die Seele etc. verknüpft“) 6; 10,19 (betont ist 
sie zugleich im Rückblick auf Sauls Versprechen [V. 17] 
und im Vorblick auf ihre Schwester [V. 20]) 20, 27. 35; 
24, 6.17; 25,37f; 28,1; 30,1.25; 31,8; 2S. 1,1a (cf. 2a) 
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2b; 2,1; 3,6a(cf.7a) 4,4; 7,48; 8,1; 10,1; 11,1. 16; 
12,18; 13,1 (denn durch die Ellipse ist eine Perfectform 
von iT übergangen) 23. 30 (gegenüber den noch nicht 
heimgekehrten Prinzen sollte die Fama als eine voraneilende 
Grösse characterisirt werden) 15, 1.7; 17,21.27'; 21,18; 
1 K. 2,39; 3,18; 5,21; 6, 1ab. 11a (cf. 14a); 8,10; 9,1. 10 
(wa wird durch iX ııb ersetzt); 11,15; 12, 2.20; 13, 4. 23. 
31; 14,6; 15,21; 16,18; 17,7; 18, 4. 17. 27. 29. 36. 44; 
19, 13; 20, 12. 26. 29; 21, 15f. 27; 22,2 (cf. 3); 2K.2, 1.9; 
3,5; 4,6. 8a. 11. 18.25. go (die anderen # sollten betont 
werden) 5,7; 6,20. 24. 30; 7,19; 8,3. 15; 9,22; 10,7.9. 
25; 12,11; 19,1; 22, 11; Jes. 37, 1; Jr. 20, 3; 26,8; 35, 11; 
41, 4.6. 7.13; 42,7; 43,1; Hes. 3, 16a; 8,1; 9,8 Qtré 
(nur bei der Aussprache mXWX} erklärt sich das Chateph- 
Pathach) 10,6; 11, 13; 16,23a (cf. 24a) Jon. 4,8; Hi. 1, 6. 
14 (die Voranstellung des Subjects ist doch wohl motivirt) 
2,1; 42,7; Ru. 1, 1. 19b; Est. 2,8ab; 3,4ab; 5,1; Dn. 8,2; 
Neh. 1, 1 (cf. 2a); 2,1 (s.u.); 13,3; 1 Ch. 10,8 (| ı S. 31,8); 
15,26; 18,1 (| 25.8, 1); 19,1 (| 2S. 10,1); 20,1(2S. 11,1) 
20, 4 (|| 2 S. 21, 18); 2 Ch. 5,136 (| 1 K. 8,104); 8,2; 10,2 
(1 K. 12,2); 13,15 (das Subject „Gott“ ist vorangestellt) 
16,5 (| 1K. 15,21); 18, 31f (| 1 K. 22, 32f); 22, 8 (ohne 
Parallele in 2 K. 10, 13); 25,14. 16 (ohne Parallele in 2 K. 14); 
34, 19 (|| 2 K. 22, 11). 

B) Ein conjunctionaler Umstandssatz wird eingeführt. 
Wenn bei der Aufzählung dieser Sätze die einleitenden 
Conjunctionen nach der in $ 387 meiner Syntax begründeten 
Reihenfolge vorgeführt werden, so folgen sich die Sätze so: 


JD" 'N TB WH YM Gn. 39, 5a. 


ı In 2S. 17,27—29 kann das Perfect wan durch die Voranstellung 
des Subjects und Objects und zugleich durch die Absicht, einen vorher 
eingetretenen Umstandssatz zu markiren (vgl. m. Syntax $ 118), veran- 
lasst worden sein. 
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Rn TR VM Gn. 27, 3048. 

ON ‘3s IPT WP WM Gn. 12, 11, und ebenso ist ein 
mit WERD beginnender Satz eingeführt in 20, 13; 24, 22. 52; 
27, 30aa; 29,10; 30,25; 37,23 [41,13 enthält das modale 
‘WD mit entsprechendem }3 und Perfect] 43, 2; Ex. 32,19; 
Dt. 2, 16; Jos. 4,1.11; 5,8; Ri. 3,18; 6,27; 8,33; 11,5; 
1S. 8,1; 24,2; 2S. 16,16; 2K. 14,5; Jr. 39,4; Sach. 7,13 
(dieses WD meinte zunächst „sowie“ im Sinne von „als“, 
aber dann auch im Sinne von „wie“, sodass }3 entsprechen 
konnte) Neh. 3, 33; 4, 1.6.9; 6,1 (cf. 2a) 16; 7,1; 13,19; 
1 Ch. 1,11 928.7, 1); 2Ch. 25,3 (2K. 14, 5). 

Die Satzgefüge, wie 'n 5mT“P WM Gn. 6, 1, besitzen ein 
specielles Interesse, weil das ‘> einen Subjectssatz, oder 
einen Temporalsatz beginnen kénnte. Aber da sonst nur 
Umstandssätze durch ‘M™ eingeführt sind, und da das ‘D der 
fraglichen Sätze eine Temporalconjunction sein kann, so 
dürfte der Sinn des Sprachgebrauchs richtig getroffen sein, 
wenn das ‘3 von 2S. 7,1 in der Parallelstelle (1 Ch. 17, 1) 
durch WR ersetzt ist, und wenn die alten Versionen das 
auf “™ folgende ‘3 meist als ein temporales gedeutet haben. 
In Gn. 6,1 hat Ongelos 12 MM, die LXX xal tyévero 
Avixa, und nur die Pesith ps lewe, demnach „und es ge- 
schah, dass, als die Menschen anfingen etc., sahen (blosses 
ei.) etc.“ gesetzt. Ebenso ist es in den andern Stellen, 
soweit nicht eine Abweichung bemerkt wird: Gn. 26, 8a 
(éyévero 5& noAuxpövıog Exei) 27, I (Eykvero de pera ro 
ynp&caı) 43, 21 (blosses „se) 44, 24 (pee) Ex. 1, 21 (dmeıöh 
[&xel 5€? in Bab, cf. Swete]) 13, 15 („se) Jos. 17, 13 (auch 
Jonathan bietet überall D MM; Kai &yevfjön xal éxel 
xarioyusav, „ee) Ri. 1,28 (kal £y£vero bre, „e) 6,7 (Kal 
EBöncav, earjle, Cod. A: xal éyévero éni [also: causal] 
éxéxpagav) 2 S. 6, 13 (Kai hoav per’ abrav alpovrec, aber 
hier erscheint wieder -»; lewe) 7,1 (xal éyévero dre, „se) 
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19, 26 (kal éyévero dre, pse) 2K. 17,7 (B: xal éyévero 
örı, welches wahrscheinlicher einen Causalsatz, als einen 
Subjectssatz beginnen soll; A: xal éyévero dre). Endlich 
auch in Hi. ı, 5 bietet das Targum 73 mm, und die Pes. 
wieder gs; lewe gegenüber der abkürzenden Ausdrucksweise 
kal dig Gv ouverehéodnoav al Ap£paı xed, 

‘NAW WM 1S. 14, 19. 

y) ¥™ führt einen asyndetischen Satz ein, der den Sinn 
eines Umstandssatzes besitzt: 'n M¥'2 Wow mM, also mit 
öda (Gn. 15,17): „und es geschah: die Sonne ist [soeben] 
untergegangen etc.“, fortgesetzt durch das lebhafte „und 
siehe“ (s. u.). Ein ganz gleicher Fall liegt in 24, 15a vor. 
Auch diese Fälle bieten keine Analogie für den MT von 
Ex. 14,20, aber zur Not verständlich wäre es, wenn es 
hiesse „und es geschah — die Wolke machte dunkel (Tr 
für die Ägypter) und machte hell (zu gleicher Zeit für die 
Hebräer) die Nacht — dass sich diese Partei nicht jener 
näherte“. Die Fortsetzung mit Impf. consec., das hier nur 
in ganz normaler Weise durch das 85 in das Perfect ver- 
wandelt ist, würde diese Auffassung erlauben, denn eben- 
dieselbe Art der Fortsetzung kommt auch in höchst wahr- 
scheinlich hierher gehörigen Beispielen, wie 2K. 8, 21 etc, 
vor. Ferner in 2 S. 15, 32a ist 8} wahrscheinlich als Perfect 
gemeint und soll gesagt sein „und es geschah: David war 
eben gekommen etc., siehe, da trat ihm Chusaj entgegen 
etc.“: Auch in ı K. 21, 1 ist am wahrscheinlichsten ge- 
meint „und es geschah nach diesen Geschichten — nämlich 
einen Weinberg besass Naboth etc. — da redete "Ach’ab 
etc.“ Sodann in 2 K. 8, 21 soll DR wahrscheinlich das Perfect 
sein. Sehr deutlich gehört das lebhaft bewegte Satzgefüge 

2 Solche Asyndese ist ein Reflex des auffallenden Zusammentrefiens 


der Umstände und der Lebhaftigkeit der Darstellung. Denn vgl. z.B, 
„und es geschah, als (19) er kam‘ (2 5. 19, 26). 
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in 20, 4 hierher. In der Fortsetzung steht „das Wort 
Jahwes“ erklärlicherweise als Subject voran. Ebenso erklärt 
sich Jes. 22,7 und ı Ch. 15,29 (ohne Parallele in 2 S. 6), 
wo hervorgehoben werden sollte, dass gerade die frühere 
Königstochter das Verhalten Davids beobachtete. Endlich 
in 2 Ch. 21, 9 macht es die Abwesenheit des Kit der 
Parallelstelle 2K. 8,21 nicht wahrscheinlich, dass das Bp 
als Particip gemeint sei. 

8) Ein Participialsatz oder ein gleichwerthiges Nomen 
absolutum wird durch ‘™ eingeführt: 'n OY By Mm 
Gn. 42,35 (vgl. m. Syntax § 412t und weiter nach dem 
Register zu den folgenden Stellen) mit folgendem „und 
siehe“; ı S. 7,10 (vgl. auch 18,9) ı1, ııb; 23, 26. 27a; 
1 K. 13, 20a; 20,39 (das neue Subject sollte kenntlich 
gemacht werden) 2 K. 2,11 (w*Ainne folgt) 6, 5.26 (der 
Umstand, dass ein Weid den König anschrie, sollte betont 
werden) 8, 5 (w*hinné folgt) 13,21 (ebenso) 19,37 (|| Jes. 37,38) 

Leichte Modificationen dieses Falles sind die folgenden 
das Particip ist von 52 begleitet in ı S. 10,11 und 2 S. 
2,23b. Ein von 53 begleitetes Substantiv steht als Nomen 
absolutum in 2 S. 15, 2b, und eine participiale Copula könnte 
hinzugedacht werden in so kurzen Nominalsätzen, wie „sie 
(noch) auf dem Wege, da etc.“ (2 S. 13, 30a) und „Obadjahu 
(war) auf dem Wege, siehe da etc.“ (1 K. 18, 7). 

Eine wesentlichere Modification ist die Verknüpfung des 
Particips mit > in 2%9> Gn. 38, 29 (siehe die Analogien in 

t § 4122). 
ü b) Die bisher erwähnten Fälle des einführenden m 
# haben, ausser den wenigen ausdrücklich bemerkten Aus- 
# nahmen, auch in ihrer Fortsetzung ein emphatisch-copulatives 
Imperfect. Aber es kommen auch andere Arten der Fort- 
il sesung vor: 

a) Einen leicht begreiflichen psychologischen Anlass hat 
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die Fortsetzung mit 797). Der Eintritt des dem eingeführten 
Umstand folgenden Vorganges sollte als ein überraschender 
gekennzeichnet werden. So ist es in Gn. 15, 17; 24, 15a; 
29,25; 38, 27.29; 42,35; 1S. 13, 10a; 2S. 1,2; 13, 36; 
15, 32; 1K. 18,7; 2K 2,11; 3,20 (cf. 6,25); 8,5; 13,21; 
Hes. 37,7. Auch Dn. 8,15 gehört hierher, denn „und ich 
Verständnis suchte“ ist natürlicher Fortsetzung des Infinitivs, 
als Nachsatz. 

BJ Wenig auffällig ist es auch, wenn ein durch „und“ 
angeknüpfter Nominalsatz folgte. So ist es in „und Pharao 
befand sich in träumendem Zustand“ (Gn. 41,1; vgl. die 
Discussion in m. Syntax $ 362u). Aus dem verschiedenen 
Gewicht einerseits des Subjectes Pharao und andererseits 
der Subjecte 8 (Jes. 23,15) und ‘38 (Hes. 9,8) kann sich 
erklären, dass in den letzteren beiden Stellen das Subject 
hinter dem Particip steht (betreffs des Uberganges eines 
Infinitivs in ein Particip vgl. auch § 362s). In Hes. 9,8 
war also ursprünglich gemeint „da war ich ein Ubrig- 
bleibender“. Dieses Particip hat man im Verlaufe der Uber- 
lieferung nicht sowohl deswegen abgeändert, weil man es 
als eine hinter ‘N wM ungewöhnliche oder gar unmögliche 
Fortsetzung angesehen hätte (denn vgl. Gn. 41, ı und 
Jes. 23, 15), sondern weil man den Nachsatz erst mit px 
beginnen wollte. Aber aus der leichteren Ausdrucksweise 
mwN) hätte man nicht die schwerere WW3) gemacht. 

y) Hinter einem iterativen Umstandssatz folgte natur- 
gemäss das auch sonst oft frequentativen Sinn besitzende 
Imperfect: Dy)... N32 "IH VM etc. 1 K. 14,28; 2K. 4,8b; 
Jr. 36,23, und dieses frequentative Imperfect konnte auch 
durch das Qatal* consecutivum vertreten werden, welches 

x Wenn auch vorher mehrmals der jetzt gewöhnliche Ausdruck 


„Imperfectum consecutivam“ gebraucht worden ist, um der Darstellung 
nicht einen fremdartigen Anstrich zu verleihen: so gebe ich doch den 
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auch anderwärts in iterativem Context auftritt (§ 367h). 
Daher wurde jenes Di&YW* in der Parallelstelle (2 Ch. 12, 11) 
durch Dit¥HR ersetzt, und steht auch 833 in 24, 11. 

5) Eine sehr beachtenswerte Sondergruppe bilden die 
Stellen, in denen hinter dem mit m eingeführten Umstand 
oder Umstandssatz ein asyndetisches Perfect folgt. So 
ist es in NS N FIND MM etc. Gn. 8, 13a; 14,22; 40,1; 
Ex. 12, 41. 51; 16,22. 27; 40, 17; Lv. 9, 1 (überdies die 
einzige Stelle mit M im Leviticus) Nm. 10,11; Dt. 1,3; 
9, 11; Jos. 4, 18; 6, 16; 10,27; ı S. 18, 30b (‘N “WH MM); 23,6 
(überdies hier mit Voranstellung des gewichtigen Subjectes 
Ephod); ı K. 8, 54; 11,4; 14,25; 15,29; 16,11; 17,17; 2K. 
12,7; 17,25; 18,1.9; 22,3; 25,1.25.27; Jes. 7,1; 36, 1; 
Jr. 28,1; 36, 1.9. 16; 41,1; 52,4. 31; Hes. 1,1; 20,1; 26,1; 
29, 17;" 30,20; 31,1; 32, 1.17; 33, 21; Sach. 7,1; Est: 1, 1, 
wo X in 3a folgt, und besonders interessant ist auch 5, 2; 
Neh. 1,4 (wesentlich ebenso ist 4, 10, wo ein asyndetischer 
Nominalsatz folgt, wie ihn überdies auch das ‘jp? | (2, 1a) 
bilden kann); 2 Ch. 12, ı (ohne Parallele). 2. 11 (in Abweichung 
von IK. 14, 28!); 15,8a; 20,1 und 21, 19 ohne Parallele, 
24, 4 (ohne Parallele in 2 K. 12). 23 (ohne Parallele in 
2K. 12, 18). 

Delitzsch wollte im „Neuen Commentar über die Genesis“ 
(bei 14 2) manche Stellen dieser Reihe in eine besondere 
Unterabtheilung bringen. Er meinte, in Stellen, wie „Gn. 


Bezeichnungen ag/w/ etc., die in meiner Syntax zunächst nur während 
der Untersuchung des syntactischen Werthes der semitischen Verbal- 
formen angewendet worden sind, entschieden den Vorzug. Denn z.B. 
der Ausdruck „Perfectum consecutivum‘“ ist doch eine wirkliche con- 
tradictio in adiecto. 

x Während anderwärts vorkommt, dass auf i wieder ein 'M folgt, 
vgl Gn. 39, 2.6f.20f; Ex. 12,41; Jos. 19, ıb. 2a; Ri. 19,1; 1 S. 18, 9f; 
2S.7,4; 1K. 13,20; Sach. 7, 13; Hi. 1,3; Ru. 1,1; Est. 2,8; ı Ch. 17,3 
2 S. 7,4) 
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40,1 folge auf das Perfect das historische Tempus [= Impf. 
consec.] und dadurch werde das Perfect zum Ausdruck des 
Nebenfactum depotenzirt“, aber davon verschieden seien 
Stellen, wie „Gn. 14,2; Ex. 12,41. 51; 16,27; Dt. 1, 3“. 
Indes dann würde in die erstere Unterabtheilung zunächst 
Gn. 8, 13a gehören. Aber man dürfte nicht den Sinn des 
Textes treffen, wenn man meinte, dass er das Austrocknen 
der Erdoberfläche als ein „Nebenfactum“ betrachtet habe. 
Ein solches ist ebenso wenig das Sündigen in 40,1. Es 
wäre ferner künstlich, ja willkürlich, wenn man in Ex. 16, 22. 
27 ein ausmalend-digressives Perfect finden wollte, wie ich 
es in $ 370m beschrieben habe und wozu wahrscheinlich 
auch Ex. 10,23a gehört. Auch das DpiT 40,17 ist weit 
davon entfernt, ein „Nebenfactum“ berichten zu wollen. 
Ebenso wenig würde man mit dieser Annahme den Worten 
von Lv. 9,1 gerecht. Auch in Nm. 10, 11 würde diese 
Theorie das Hauptereignis zur Nebensache machen. Ebenso 
wenig ist Delitzsch’s Meinung in 1 S. 18, 30b oder ı K. 
14,25; 18, ı etc. möglich. — Ausserdem kann der Sinn des 
Perfects der Stellen (Gn. 14,2; Ex. 12,41. 51; 16,27; Dt. 
1,3), die Delitzsch abtrennen wollte, nicht von der Art des 
Satzes abhängig gemacht werden, der hinter jenem Perfect 
steht. Denn natürlicherweise wurde ein Perfect um seiner 
selbst willen gewählt. Ferner der Umstand, dass auf den 
Perfect-Satz von Gn. 14, 2 nicht sofort das Impf. consec. 
folgt, wurde dadurch veranlasst, dass das Verhalten der in 
v. 2 aufgezählten Könige zunächst in v. 3f. beschrieben 
werden sollte. Ebenso liegt die Sache in Ex. 12,41, und 
v. 51 ist falsch von Delitzsch dazu gerechnet, denn da folgt 
das Impf. consec. in 13,1. Ebenso folgt in 16, 27b das 
XD 5) als normaler Vertreter des Impf. consec. Sodann 
in Dt. 1,4a kann das einführende “1% wie in andern Stellen 
(s. u.) fehlen. Endlich aber dürfte dies die Hauptsache sein, 
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dass das asyndetische Perfect der von Delitzsch erwähnten 
Stellen im Lichte der ganzen von mir gegebenen 
Stellenreihe zu betrachten ist. Diese zeigt, dass der 
wahre Anlass zur Wahl des Perfects dieser Stellen in der 
Neigung zur Vermeidung des Impf. consec. lag. 

Diese Neigung, die teils aus dem Wunsche nach Ver- 
einfachung des Satzbaues und teils aus dem Einfluss des 
Aramäischen, welches keine emphatisch-copulative Tempus- 
folge besitzt (vgl. das Genauere in $ 365f), geboren worden 
sein kann, gab sich ja weiter auch in der Vermeidung 
des einführenden mM kund. 

Allerdings die Nichteinführung der Worte „in jenen Tagen 
(war) Mangel eines Königs in Israel: ein jeder etc.“ (Ri. 
17,6; 18,1; 21,25) kann daher stammen, dass sie die Be- 
schreibung einer allgemeinen Situation bilden wollten, aus 
der nicht ein einzelnes Factum abgeleitet werden sollte. 
Denn sobald letzteres geschehen sollte, steht das einführende 
“m bei ebenderselben Aussage (Ri. 19,1). Die anderen 
Fälle eines nicht eingeführten Umstandes sind in zwei 
Gruppen zu zerlegen, je nachdem dem Umstand a) ein 
Impf. consec. folgt, oder ß) nicht folgt. — Zu a) gehört 
„am dritten Tage, nd Abraham erhob etc.“ Gn. 22, 4, 
3} yow> 27,34. Vgl. weiter in § 366hl, denn diese Reihe 
soll, als die weniger significante, hier nicht verfolgt werden. 
— Zu ß) gehört „und darnach begrub Abraham etc.“ 
23, 19; in Dt. 1,4 konnte das 'M von v. 3 fortwirken; AY3 
mn NTT etc. ıK. 14,1; 15,1; 2K. 11,4; in 18,13 fehlt 
das in der Parallelstelle Jes. 36, ı stehende i; 2 K. 20, 1; 
I Jes. 38, 1; Est. 9,2a; im Danielbuche nicht bloss 1,1 (cf. 
m Ru. 1,1; Est. 1,1), sondern auch 2,1 (avamatsch: 7,1) 
8, 1; 9,1f; 10,1.12a. 19ba; im Esrabuche nicht nur 1, 1, 
sondern auch 3,8; 4,6 (aramatsch: 5, 16; 6, 1. 3.13); 7,1; 
Q, 1 (3033 TAPS ATID). 3 EM). 5; 10,1; ferner Neh. 8, 5b 
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(THY MNPP). 13 (DONS "WT DN); 9,1; 12,27; 13,1. Auch 
das Perfect von 1 Ch. 10, 1a konnte deshalb um so leichter 
entstehen. Derselbe Fall liegt ferner vor in 2 Ch. 5, 13a; 
13,1 (1 1 K. 15,1); 23,1 (12 K. 11,4); 24, 14a; 29,29; 
36, 22. 

Obgleich die letzterwähnte Vermeidung des einführenden 
mM nicht systematisch vollständig beobachtet worden ist 
dürfte das vorgeführte Material doch erkennen lassen, wohin 
die Entwicklung des Sprachgebrauchs neigte. Dies dürfte 
um so klarer sein, wenn man hinzunimmt, dass ebendieselbe 
Vermeidung in dem Hebräischen der Migna sich zeigt: 
'n Sap Tay ‘3 na (Berakhoth 2,7: „und als sein Diener 
Tabi starb, nahm er seinetwegen Beileidsbezeigungen ent- 
gegen“). Der Schlussgedanke, dass die Vereinfachung, die 
dieser Satzbau zeigt, auch zugleich einen Verlust an be- 
wegter Lebendigkeit der Darstellungsweise in sich schloss, 
drängt sich jedem sinnenden Betrachter der. Sprachge- 
schichte von selbst auf. 

2. Nachdem die Functionen und die Schicksale des 
emphatisch-copulativen I‘ allseitig beleuchtet worden sind, 
kann die Untersuchung des entsprechenden 1} sich mehr 
im wesentlichen darauf beschränken, den Thatbestand in 
einer möglichst parallel laufenden Disposition erschöpfend 
vorzuführen. 

A) Das selbständige 7 findet 

a) seine Fortsetzung wieder in einem Qatal consecuti- 
vum, oder in seinem normal (S. $ 3680u) veranlassten Ver- 
treter Fagtul: Gn. 28, 14. 21; 30, 32; 41,36; 48,21; Ex. 9,9; 
12,6. 13f. 48; 13,9; 26,6; 28, 35. 38; 29, 26.28; 30,4b 
40, 9f; Lv. 7,31; 13, 2.19.49; 14, 22; 22,27; 25,28; Nm 
11,8; 15,39; 24,18; 33,55 (vor Subjectssatz!) 34,3; Dt 
15,17; 21,15b; 22,2b; 23, 15; 31,17; Ri 2,18 (S. 644); | 
1S. 17, 36b; 24,16; 2 S.9,10; 1 K.9,7; Jes. 1,31; 5, 5.12 a 


= 
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8,14; 10,17f; 11,5; 13,14; 16,2; 17,5; 19,20; 22, 21. 23; 
23,18; 24,2; 28,13. 19b; 29, 4b. 5. 7; 30, 3. 23.25 (s. u. Bbe) 
32, 2.15.17; 35, 7-8; 40,4; Jr. 17,6.7f; 20,9 mit Nachsatz 
hinter unangezeigtem (S. $ 3909) Bedingungssatz ($ 367 a); 
16; 48, 41 (hinter Qatal perspectivum) Hes. 17, 23; 37, 27 
($ 367c); 44, 2b indirect (§ 368b) von N3° abhängig; 45, 4b 
5 Qeré; 48, 18a (§ 341m); Hos. 2, 1a; 4,9; Ob. 17f; Zeph. 
1,13; 2,7;" Sach. 6, 13; 9,7; 12,8; 14,74. 20b. 21a; Ps. 1,9 
(n 523 gehört nicht mehr zur Schilderung des Baumes, cf. 
§ 368u); Hi. ı, ıb (cf. § 367i, und wie hinter dem iterativen 
39) Jr. 18,4b, könnte sich auch hinter einem durativen 1m 
das Impf. consec. in Hi. ı, 2a erklären) Hi. 8,7; 22,25 (mit 
Nachsatz nach § 3670); Neh. 6, 13: natürlicher liegt eine 
Fortsetzung des Absichtssatzes vor (§ 367c), als dass ‘AN®N) 
ein unangezeigter Bedingungssatz (§ 390g; Ryssel z. St.) 
wäre, und dann mm den Nachsatz (§ 367«a) bilden sollte; 
Neh. 10, 39; 2 Ch. 19, 10. 

b) Das selbständige N wird in folgenden Stellen nicht 
direct, oder gar nicht fortgesetzt: Gn. 2, 10; 6, 21; 17, 5. 11; 
18, 25; 30,42; 31,44; 32,9; Ex. 7, 19; 8,12; 13,16; 16, 5b; 
26, 11; 28, 32. 37; 29, 37; 30,16; Lv. 10,15; 25, 50; 27, 3f. 
5—7. 15f. 21; Nm. 11, 20; 34, 6; Dt. 5, 26; 15, gbB; 19, 3b. 
IO; 23,22; 24,15; 31,26b, Jos. 17,18; 1 S. 27,12; 1K. 
8,61; Jes. 7,25b; 8, 8b; 29, 15 b (ION hängt nach S. § 3661 
368a vom vergangenheitlichen Particip ab) 30, 26; 33,6; 
44,15 (§ 367y); 55,13; 56,12; 60,19b; 65,10; Jr. 40, 3b 
($ 3671) 48, 26. 39; 49, 22; Hes. 21, 28 hängt indirect (§ 368 b) 

t In Zeph. 2,7 lies dann == der vorher erwähnte (S. § 298 b) Bezirk, 
von den LXX richtig durch rd oxolvicpa rig Saddoong gedeutet, 
aber nicht übersetzt, wie Wellhausen und Nowack z. St. meinen. Uber- 
dies ist auch in v. 6 das bin dam ein Interpretament. Die Form Ann 
bezog sich auf die ‘Ses pelittim (v. 5b), und also ist nicht 59n in 
Zeph. 2, 6 feminin (Ges.-Buhl s. v.) Dies ist aber korrigiert in der 


13. Aufl. von 1899. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. 1899. 18 





274. König, Syntactische Exeurse 





von einer promissorischen Aussage (v. 24f.; $ 367y) ab; 
24, 24 ($ 3670); 39, 13; 47, 9aß; 12 Qeré; 17: lies mm 
raat! 48, 8 ex. rob. 17. 28; (98227!) Mi. 2, ırb (Nachsatz 
gemäss § 3670); 5, 4 (§ 367¢). 6f. (s. u. Bbe); Sach. 14, 9; 
Ru. 4, 15; 2 Ch. 13, 9. 

B) das einführende oder vorbereitende MJ) wird 

a) wieder durch ein Qatal consecutivum oder ein normal 
veranlasstes Faqtul fortgesetzt. Die einzelnen Fälle des ein- 
führenden MJ) scheiden sich nach der Art des eingeführten 
Satzelementes in folgende Unterabtheilungen: 

a) Ein vorangestellter Umstand, der auch in einem 
präpositional regierten Infinitiv oder infinitivähnlichen Sub- 
stantiv bestehen kann, wird vorbereitet: aM 'n NY mm) 
Gn. 9, 14 (über den Anfang des Nachsatzes vgl. m. Syntax 
$ 415t; 367 y); 30, 41 (Nachsatz gemäss $ 367 y und eben- 
so bei den meisten hier stehenden Stellen); 44, 31; 47, 24; 
Ex. 16, 5; 33, 22; Dt. 17, 18; 20, 2. 9; 23, 14b; 27, 2; 
29, 18; Jos. 2, 14; 1 S. 16, 16. 23; 2 S. 14, 26 (§ 367h); 
15, 5 (§ 367h); 17,9; 1 K.1, 21 (§ 367y); Jes. 14, 3; 
22, 20; Hos. 1, 5; Am.-8,9; Mi. 5,9; Zeph. 1, 8. 

B) Ein Umstandssatz wird eingefiihrt: 

BX mm steht Gn. 38, 9 (Apodosis nach $ 367.0); Ex. 
4, 8f.; Nm. 15, 24; 21,9; Dt. 11, 13; 15, 16; 20, Ira; 21, 14; 
24, Ib; 25, 2; 28, 1.15; Ri. 4, 20; 6, 3; 1 S. 3,95; 23, 23; 
2 S. 11, 20; 1 K. 11, 38; Jr. 12, 16; 17, 24 (Nachsatz in 
v. 25a); Am. 6,9. In Sach. 6, 15b fehlt der Nachsatz. 

DQ 17] begegnet nur in Jes. 65, 24. 

WD m) findet sich in Gn. 27, 40 (zum Nachsatz vgl. 
$ 3670) und Ex. 17, 11 (ebenso). Die Fälle des modalen 
WD mm s. u. in Bbö gegen Ende! 

”» mm: Gn. 12, 12 (Apodosis gemäss $ 3670 und so 
7 Ongelos: "yt (= „dass, weil, wenn“ nach Dalman, aramäisch-nen- 
hebräisches WB. 1897); LXX: dig dv tdwot, Ped: „ae. 
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überall, wenn keine Ausnahme erwähnt ist) 46, 33; Ex. 1, 10") 
12, 25f.; 13,5. II. 14; 22, 26b (&&v ov, Je v.27b); Lv. 
5, 5. 23; Nm. 10, 32a; Dt. 6, 10 (Nachsatz in 11b); 11, 29; 
26, 1; 30,1; 31, 21; Jos. 8, 5; 22, 28; Ri. (12, 5b etc. s. u. 
Bad am Ende) 21, 22; 1 S. 25, 30; Jes. 8, 21b; 16, 12; 
Jr. 5, 19; 15, 2; 16, 10; 25, 28; Hes. 21, 12; Sach. 13, 3; 
1 Ch 17, 11; (2 S.7, 12 hat nicht mM). 

372 mM tritt nur in Dt. 7, 12 auf. 

Y) mm führt einen asyndetischen Satz ein, der den Sinn 
eines Umstandssatzes besitzt: 2 S. 6, 16. 

8) Ein absolut gesetztes Particip oder sonstiges Nomen 
wird durch mM] eingeführt. Wegen des besonderen Interesses 
dieser Fälle sind hier — in ( ) — auch die Stellen mit 
aufgeführt, wo weder Qatal consecutivum noch sein normaler 
Vertreter, sondern eine andere Art der Fortsetzung folgt: 
(Gn. 24, 14. 43); Nm. 10, 32b; (17, 20); 21, 8 (Nachsatz 
gemäss § 367ß); Dt. (12, 11; 18, 19) 21, 3; (Jos. 2, 19); 
Ri. 11, 31; 19, 30; (1 S. 25, 20; Jes. 4, 3; Jr. 27, 8; Hes. 
47, 23); Sach. (13, 8;) 14, 16.17 (§ 341 m 346 m 368 u). 

Anm. Auch hinter iterativem iJ) steht analogiegemäss 
($ 367h) Qatal consecutivum: 1 S. 16, 23; 2 S. 14, 26; 
15, 5. — Das hinter iterativem 1/7] begegnende Jagtul 
consecutivum (Ri. 12, 5b; ı S. 1, 13b; 13, 22, wo nur 
wegen NX> der Vertreter eintrat) erklärt sich nach $ 366f, 
und speziell bei 1 S. 1, 13b kann noch Assimilation an 
Yow gewirkt haben. — Hinter den Beispielen des vergangen- 
heitlichen mM} (1 S. 10, 19; 17, 48; 2 K. 3, ı5b; Jr. [? 3, 9] 


2 Hier ist deutlich, dass nicht gemeint ist „und es wird geschehen, 
dass Kriege eintreten etc“ Denn mit der Verminderung der Hebräer 
konnte nicht die Verhinderung von Kriegen in Kausalnexus gebracht 
werden. Noch deutlicher erhellt es aus Ex. 3,21 (s.u. Bbö), dass das 
9 nicht einen Subjektssatz beginnen sollte. Denn es kann nicht heissen 
‚und es wird geschehen, dass ihr gehen werdet, werdet ihr gehen.“ 

18* 
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37, 11; 38, 28b), die in § 370q erörtert sind, steht natur- 
gemäss das Jaqtul consecutivum. — Uber Am. 7, 2 siche 
in § 370p! 

b) Das einführende iJ) setzt sich auch so fort: 

a) Das lebhafte 73) beginnt die Fortsetzung nur ein- 
mal, und zwar hinter einem Participium absolutum: ı S. 25,20. 

B) } mit Particip beginnt die Fortsetzung in Jes. 23, 15 
(s. o. S. 268 und Gn. 20, ı6b, während in Hes. 27, 34 AY 
gemeint war, und auch Jon. 3, 4b anders beschaffen ist). 

y) Ein asyndetisches Qatal kommt zweimal als Fort- 
setzung vor: in Gn. 24, 14 ist es durch die energisch 
betonende Voranstellung des Objekts nk, und in Dt. 8, 19 
durch den Wunsch veranlasst, die vorhergehende Kette 
von Qatal consecutivum abzubrechen. 

5) Asyndetisches Jaqtul fängt die Fortsetzung an: Ex. 
3, 21; 33, 8.9; Lv. 14,9; Nm. 15, 19; 17, 20; Dt. 12, 11; 
18, 19; 21, 16; 23, 12; 25, 19; 27, 4; Jos. (2, 19: asyndetischer 
Nominalsatz) 3, 13; 6, 5; 7, 15; 8, 8; Ri. 2, 19; 9, 33; 1S. 
(10, 7: asyndetischer Imperativ) 17, 25; 1 K. 2, 37 (der 
Nachsatz sollte mit dem kräftigen YA YN beginnen); 2 K. 
4 10; Jes. 2, 2;*) 4, 3; 7, 18. 21. 22. 23; 10, 12. 20. 27; 
II, 10. 11; 17, 4; 23, 17; 24, 21; 27, 12.13; 66, 23; Jr. 3, 16; 
(4,9 s. die Anm) 12, 15; 25, 12; 27, 8; (30, 8 s. die Anm.) 


x) In Jes. 2,2 zeigt das Paseq richtig an, dass D’D'ı nina zum 
Folgenden gehört, wie kim nn 7, 18, und der Athnach v. 21 gehört, 
wie auch v. 22 zeigt, zu den Fällen des unrichtig gesetzten Athnach, 
die in m. Syntax S.715 gesammelt sind. Nicht erst in der Folgeseit 
wird es geschehen, dass sein wird etc. Ebendafür spricht, dass in der 
Parallele Mi. 4,1 das ji} nicht an die Spitze gestellt ist. — Diese 
Erwägung gilt auch für Jr. 49, 39, der dritten Stelle, wo non ma 
so vorkommt. — Nur wo, wie in Jr. 4, 9; 30, 8, hinter „an jenem 
Tage“ der Schaltsatz „Kundgebung Jahwes“ folgt, gehört die Zeit 
bestimmung wahrscheinlicher zu MM. Ebenso dürfte es in Sach. 13,8, : 
aber wieder nicht in 14, 7b sein. 
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49% 39; 51, 63; Hes. 38, 10. 18; 39, 11; 43, 27; 44 17; 
47, 23; Hos. 2, rb. 18. 23; Jo. 3, 1; 4, 18; Mi. 4,1; Zeph 
(1, 10: asyndetischer Nominalsatz) 12; Sach. 12, 3.9; 13, 2 
4. 8; 14, 6. 7b. 8. 13; (Ru. 3, 13: 3% ist asyndetischer 
Nominalsatz). 
Ähnlich sind die Fälle des modalen WD mm: Nm. 
33, 56b (nur hier ohne 2, wie in § 3711) Dt. 28, 63; ° 
Jos. 23, 15; Ri. 7, 17; Jes. 29, 8; Jr. 31, 28; Sach. 8, 13. 
Nicht auffallend, wie Nagelsbach zu Jes. 32, 10 meinte, 
ist es, wenn hinter einem uneingefiihrten Umstand das 
asyndetische Jaqtul folgt: Gn. 40, 13. 19; Jes. 7, 8 (gegen- 
über 21, 16 $ 3672); 27, 6; 32, 10 (§ 357g); Jr. 8, ı Qeré 
«über das Kethib vgl. $ 3419). Abwesenheit eines ein- 
führenden 17} beobachtet man überdies z. B. auch in 
2A... antag Hes. 43, 23. 
€) Nun giebt es noch folgende Gruppe: 17} führt einen 
Behauptungssatz ein, um seinen überraschenden Charakter 
und überhaupt seine Emphase zu markieren. Man ver- 
gleiche zunächst 937) 3657 m Gn. 4,14. Die Macht 
der Analogie konnte bewirken, dass das einführende 1m den 
Kreis seiner Anwendung erweiterte, und der Fall Gn. 4, 14 
ist nicht anders, als 'n MYT. 847 TY) „und (es wird geschehen ::) 
er wird dir als Mund (Organ oder Interpret) dienen etc.‘ 
(Ex. 4, 16). Eine besonders deutliche Parallele aber hat 
Gn. 4, 14 an ‘0 1975) mm Ex. 18, 22, und ebenso ist 
~ 337d (52) Lv. 27, 10. 33: 'n MT mi). Am natürlichsten 
? gellt man hierher auch „und es wird geschehen: der Mann, 
welchen Jahwe erwählen wird, er ($ 340e) wird geweiht 
sin“ (Nm. 16, 7). Denn es ist soviel wie „der Mann etc. 
f wird geweiht sein.“ Ebenso ist Dt. 20, 11b (93 ist wieder 
hinter mm); 25, 6; Jos. 7, 14b, besonders deutlich ist DAS M7] 
‘0 22, 18b; Ri. 7, 4 ist wesentlich wie Nm. 16, 7; 1 S. 2, 
36 (52); 2 S. 15, 35 (93); 1 K. 17, 4 (sehr energisch kurz „und 
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es wird geschehen: aus dem Bache wirst du trinken“) 
18, 12. 24 (wie Nm. 16, 7); 19, 17; 20, 6 (93); Jes. 3, 24; 
24, 18; (30, 25. 32)') Jr. 30, 21; 42,4 (93. Auch in v. 16 
ist AMM our an das folgende 337 assimiliert) Hes. 47, 9a. 
Ein besonders bemerkenswerthes Beispiel ist ‘31 Ty" AN) 
v. 10, und ebenso ist pA mm v. 22. Endlich folgen noch 
zwei Fälle mit w*haja kol (Jo. 3, 5; Nah. 3, 7), nur dass nicht 
verstanden werden kann, weshalb im ersteren Fall 1m mit 
dem trennenden Rebia, aber im letzteren Fall mit dem ver- 
bindenden Mahpakh versehen ist. 

Über die nicht-consecutiven Fälle des selbständigen 
mm (Gn. 38, 5; Jos. 9, 12?; Hi. 1, 1b) und des einführenden 
mm (1 S. 10,9; 17, 48; 2 K. 3, 15b; Jr.[? 3, 9] 37, 11; 
38, 28b § 370q,? Am. 7, 2 § 370p) siehe in Nr. II! 

IL. Zur Beobachtung der Spuren, die eine Vermeidung 
des emphatischen „und“ anzeigen, gehört ein Teil der 
Abhandlung, welche W. H. Bennett über den Gebrauch der 
hebräischen Tempora in der Zeitschrift „Hebraica‘ 1886f. 
veröffentlicht hat. In diesen Ausführungen, die in meiner 
Syntax von $ 123 an citiert und so benutzt worden sind, 
dass ich alle von ihm als abnorm bezeichneten Perfekte 
oder Imperfekte aus erklärlichen Motiven des Sprachgebrauchs 


3 Bei 'n amagbp mm Jes. 30, 25 (s. S. 273) kann die Frage auf- 
tauchen, ob nicht das einführende mm gemeint sei. Man kann nicht 
geltend machen, dass ‘31 11% mm v. 26 dagegen spreche, denn da steht 
kein wuchtiges 53 hinter mm, wie in v. 25 und 32. Aber andererseits 
ist zu bedenken, dass bei der Annahme eines einführenden mm in 
v.25 und 32 das vorhandene mm nicht als Kopula verwertet, und im 
darauf folgenden Satz eine Kopula hineingedacht wärde. Ferner die 
Differenz, die beim vorausgehenden Prädikat naturgemäss häufig ist 
($ 348 m. etc.), macht ein mm auch z. B. in Gn. 30,42 nicht zu einem 
Einführungsmittel. Ebenso wenig thut dies die Differenz des Genus 
2. B.in Jes 33, 6, oder die Differenz des Numerus und Genus in Sach. , 
14, 20. Deshalb steht ein einführendes mm auch keineswegs wahr. ! 
scheinlich in Mi. 5, 6f. Sach. 12, 8; 14, 9.20b. 21a; Hi. 8,7; Ru 4,15 * 
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abzuleiten versucht habe, kommt folgende Stelle vor: „Es 
giebt 22 unregelmässige Perfekte mit 1 consec.: 12 könnten 
als frequentative aufgefasst werden: 5 (Ga. 31, 7; 37, 3; 
Jos. 6, 8. 13; Ex. 36, 29) sind auch nach Driver frequentativ; 
five others (Ex. 36, 30. 38; 38, 28; 39, 3) are in a similar 
context to Ex. 36, 29. Die andern zwei stehen in Gn. 
21,25 und 49, 23. One (Nm. 21, 15) might fairly be taken 
as a future; one (Dt. 33, 2) is in a poetical section. There 
remain eight, die nicht genügend erklärt werden zu können 
scheinen, except as referring to past time and that not in 
a frequentative sense: bei einem dieser 8 Fälle (Gn. 15, 6) 
spricht Driver von einer ,,isolated irregularity“, die andern 
7 stehen in Gn. 28, 6; 34, 5; 38, 5.9 (2 Fälle); Jos. 9, 12; 
22, 4 [er meint 3b]. Man ist natürlich versucht, diese acht 
Fälle ein unlösbares Problem sein zu lassen, a) weil wir 
gesehen haben, dass ähnliche Fälle im Impf. vorkommen, 
b) weil diese Fälle so äusserst selten in den geschichtlichen 
Partien der früheren Bücher sind, und c) weil der Über- 
gang von der obsoleten Konstruktion mit Waw consec. zur 
geläufigen Konstruktion mit schwachem Waw eine Art 
des Irrtums im Abschreiben bilden kann, wozu die Schreiber 
besonders geneigt sein konnten.“ 

Diese Worte meinte ich hier ganz geben zu sollen, 
damit die Meinung Professor Bennett’s unverkürzt zur 
Geltung komme. Aber wie ich selbst diese 22 Fälle im 
systematischen Zusammenhang der syntactischen Erörterung 
erklärt habe, will ich hier nicht wiederholen, zumal ich bei 
der Nachprüfung des Registers gefunden habe, dass alle 
21 Stellen glücklicherweise ohne Fehler verzeichnet sind. 
Nur einige Excurse will ich hinzufügen. 

1. Zunächst soll eine Bemerkung über das wegatal 
gemacht werden, welches iterativen oder durativen Sinn 
besitzt und durch die Analogiewirkung seinen Geltungsbereich 
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ausgedehnt haben kann. Ich füge noch 1 S. 13, 222 zu 
dem in $ 367h erwähnten v. 21a hinzu, und besonders 
lehrreich ist, dass auf 197, welches den continuierlichen 
Charakter eines Vorgangs ausprägt, my 2 S. 13, 19b 
(§ 3671) folgt. 

Schon in $ 367g ist angedeutet worden, dass ich mit 
dem Problem, welches in diesem wegatal liegt, oft und 
lange gerungen habe, weil ich dem wirklichen Ursprung 
seines Gebrauchs auf die Spur kommen wollte. Ich habe 
mich aber schliesslich dafür entschieden, dass («) in diesen 
Fällen des wegatal ein consecutives Qatal vorliegt. Denn 
der iterative oder durative Vorgang ist ja in sich selbst 
unvollendet und konnte demnach als eine Consequenz dar- 
gestellt werden. Nur meine ich, dass — ß) noch ein Motiv 
— natürlich unbewusst in der Volksseele — mit thätig 
war, um dem Sprachgebrauch seine Richtung zu geben. 
Weil nämlich das mit ,,und“ unmittelbar verknüpfte Jaqtul 
entweder als zejsgtol consecutiv-finalen Sinn ($ 364b) 
besass, oder als wajjigtol einen Knotenpunkt des Fortschrittes 
der Ereignisse ausdrückte (cf. 1 S. 1, 1a. 4a etc.): so konnte 
zur Bezeichnung sich wiederholender und andauernder* 
Erscheinungen der Vergangenheitssphäre das wegatal in 
den Fällen gewählt werden, in denen das Verb direkt 
hinter „und“ auftreten musste. Diesem wegatal geht dann 
das Jaqtul parallel, sobald sich nicht mehr das „und“ direkt 
mit der Verbalform verknüpft: Vgl. ny} ı S. 1, 4b | nn 
TY 5a; ebenso in 6a | 7a; TPM | mm N] 27, 9a; TIEN! 
msn yr 2 S. 12, 31b; 19793) | spe MO) ı K. 5,7, und 
den umgedrehten Wechsel beobachtet man in 799° RI 


1 Über die andersartigen Aussagen in Ri. 6, 5b; 12,56; 18. 1,7b; 
16,15; 2 S. 12, 3b; Jr. 2, 15b; 6, 17b; Ps. 18, 36, indem v. 35 iterativ 
nach $ 367f, (nicht: n) ist, ferner 78, 35. 41; Hi. 29, 21b etc. vgl. mam 
$ 366fu. 367eg. 
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mem etc. Gn. 2, 6b; Ex. 33, 7—ı1, 9% om | THN 2 S. 
17, 17, wie auf das in § 157b vorgeschlagene ner ‘> 
Hi. 29, 21a folgt 49, aber hinter dem verkannten O71 
21b ($ 366u) in 22a wr X) etc. — y) Die dritte mögliche 
Meinung wäre diese, dass eine secundäre Vermeidung des 
Impf. consec. vorläge. Aber daran ist bei dem Charakter 
der in $ 367efh etc. aufgezählten Stellen nicht zu denken. 

2. Nachdem in Jos. 15, ra. 2a durch 1 das Faktum 
der Gebietsverteilung berichtet ist, wird der Lauf der Grenzen 
durch 83}, 3X), 72) etc. beschrieben. 

Ist darin ein Qatal consecutivum zu finden, welches eine 
bleibende Einrichtung ausprägen, resp. „a frequentative force“ 
(Driver, the use of tenses in Hebrew} $ 120, Observ. 1) 
besitzen sollte? Aber fiir die consecutive Funktion dieser 
Qatalformen fehlt wenigstens der formelle Ankniipfungs- 
punkt. Denn sie stehen hinter dem einfachen Ausdruck 
eines einmaligen Faktum der Vergangenheit und nicht im 
entferntesten in iterativem Kontext (§ 367e—h). Gegen 
dieses Urteil könnte man nicht an das ebenfalls hinter m 
stehende 5772) ı K. 5, 7a appellieren, denn dieses \m 
bezeichnet deutlich einen bleibenden Zustand (= ef evant), 
und der frequentative Sinn des %93921 wird durch das 
parallele "JY erwiesen. Ferner bezeichnen auch die in 
Jos. 15, 3 etc. gebrauchten Verba (Kf etc.) nicht an sich 
selbst einen beharrenden Vorgang, wie ich es bei einigen 
Stellen in $ 367i zu erweisen gesucht habe. Die conse- 
cutive Deutung von Jos. 15, 3ff. besitzt allerdings eine 
Stütze an den Worten „dies soll euch Südgrenze sein“ 
(v.4b). Indes ist es zweifellos, dass dieser Satz in diesem 
Zusammenhang fremdartig bleibt, auch wenn das „euch“ 
(ee) in „ihnen“ (aür@v) umgewandelt wird, dass aber dieser 

Satz in Nm. 34, 5 vollständig an seinem Platze wäre 
(&v.6b), wie auch von Driver anerkannt wird. 
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Der gleiche Fall liegt Jos. 16, 2f. 6fl. vor. Dort wechselt 
mit X} etc. allerdings br 8a (Trg.: ony, Peä.: Wile, traditionell 
mit oberem Punkt, demnach als Particip gelesen, cf. Nöldeke, 
syr. Gram., 2. Aufl. 1898, S. 6; aber mit „und‘). Indes 
dieses 72 liesse sich auch als Äquivalent eines explicierenden 
Perfectum copulativum ($ 3701) begreifen. Diese Meinung 
wird aber nahe gelegt, wenn man sieht, dass in 17, 7ff. 
mit eben solchem hinter “™ (17, 7a) stehenden Perfekt 
pm 7b, TM ga) ein asyndetisches m] 8a und ¥™ gb 
wechselt (Trg.: 131; Pes.: eewe). Denn nicht einmal dieses 
m liesse sich dem Impf. consec. gleichstellen, welches auf 
Qatal perspectivum (Jes. 9, 5 etc. $ 132. 147) folgt. Auch 
das von v. 10a („und es wurde das Meer seine Grenze‘) 
weist auf den nicht futurischen Sinn jener Qatalformen hin 
(Trg.: mm; von Pes. übergangen), und das }ip! (v. rob) 
kann ein trotz der Abtrennung von seinem „und“ beibehaltenes 
Impf. (Trg.: |'¥ WO; Pes.: pag“in) sein, was viele le Analogien 
in § 368h—k besitzen wiirde. 

Ebendieselbe Erscheinung findet sich in an etc. 
18, 12—19. Damit wechselt bei vorangestelltem Subjekt 
diay gm (v. 20):), was also nach § 368u erklärlich wäre. 
Aber dann folgt wieder ?} (18, 21), 91 und Y3B3 (19, 11; 
beachte den Begriff des y3B!), und zwar auch "X DY! 
(v. 13a). Wenn da eine futurische oder frequentativ-durative 
Aussage beabsichtigt worden wäre, so würde das Jaqtul 
gesetzt worden sein. Ebenso steht 363 in 19,22. Auch 
in v. 26b ist yaw: das Äquivalent von M (v. 25a—29), 
und unmittelbar hinter 3% konnte in v. 29b nur das Qeré 
3) beabsichtigt sein. Endlich folgt noch ‘™ in v. 33b 
und Y3D +..4 Yin v. 34! 

3) Trg. bietet einen Nominalsatz: m) xpinp. Ped zieht ie, zu 


v. 19b und beginnt v. 20a mit abruptem „in den Grenzen der Ostseite“ 
(spe Ihe werewbs), 
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Aus dem Kethib W™ (19, 29b; Trg.: iM; Pes.: Ptc. 
w*hawen) lässt sich mit Sicherheit nichts weiteres folgern, 
als dass schon frühzeitig an die präsentische Bedeutung 
jener Fälle des wegatal gedacht wurde, — vielleicht durch 
den Einfluss der ähnlichen, aber ausdrücklich futurisch 
gemeinten Stelle Nm. 34, 2ff., oder auch wegen der teilweise 
nur ideellen Existenz jener Grenzen, oder beim nachexilischen 
Wunsch, dass diese Gebietsverteilung sich abermals ver- 
wirklichen möge. Aber alles dies kann nicht über den Sinn 
jener Qatalformen entscheiden, deren Kontext, im Unter- 
schied von Nm. 34, 2ff, den Bericht über die geschehene 
‚Abgrenzung der Stammesgebiete enthalten will. Begreiflich 
wird durch die soeben aufgezählten Umstände nur folgendes 
Dreifache: erstens jener oben besprochene Satz 15, 4b, der 
am Anfang des in Rede stehenden Abschnittes gleichsam 
einen Wegweiser für den Kontext bieten sollte, ferner das 
Kethib in 19, 29b gegen das Ende des Abschnittes hin, 
und ebenso die mit dem für 1%] 18, 21 richtig gesetzten 
xal éyeviSnoav stark kontrastierenden präsentischen oder 
futurischen Übersetzungen, die von den LXX für jene Qatal- 
formen gewählt wurden. 

So scheint sich mir die Wage der Wahrscheinlichkeit 
dahin zu neigen, dass das wegatal von Jos. 15, 3ff. vielmehr 
ein copulatives Perfekt der Diskontinuität darstellt. Die 
Existenz eines solchen digressiv-epexegetisch ausmalenden 
wegatal habe ich in § 370l—n etc. zu erweisen gesucht. 
An den dort besprochenen Fällen, zu denen auch noch das 
x gehört, das in 2 K. ı5, 19a hinter Y noch wahrschein- 
licher, als 83%, beabsichtigt war (Ile), besitzt das Rf) etc. 
von Jos, 15, 3ff. seine nächsten Analogien, und die Gebiets- 
verteilung und somit doch auch die Gebietsabgrenzung ist 
als eine vergangene Thatsache behandelt in 15, 21 (14™) 
und 16, 1. 4ff. (RM etc.). 
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3. Den Process der fortschreitenden Vermeidung der 
emphatisch-copulativen Satzverbindung, der in § 370q—t 
beleuchtet worden ist, kann man noch an andern Spuren 
verfolgen. | 

a) Zwar gehört zu den Spuren der Obsoletierung des 
Imperfectum consecutivum nicht My) (Ex. 36, 1), denn 
es sollte 38") (v. 30) oder vielmehr nity) (v. 33b) gemäss 
§ 367u fortsetzen, und richtig sagte also z. B. Ibn Ezra z. 
St. mey wsy2 mn Seds> 30 (so auch Hirsch u. A. nach 
A. Berliner, Beiträge zur hebr. Gram. in Talmud und Midrasch, 
S. 48). Ferner 998) (1 S. 5, 7b) ist auch nach meinem 
Urteil „probably in a frequentative sense“ (Driver, p. 162°) 
gebraucht (= ef dictstabant). Sodann i12B3} (Jr. 9, 21) sollte 
den Inf. nan) (v. 20b) fortsetzen (wie in § 3670u), und 
nur deshalb, weil dies nicht immer durchschaut wurde, ist 
die in der LXX fehlende Formel ,,sprich etc.“ in den MT 
eingeschaltet worden. Fernerhin n'3Y} 'AnBp (Klagel. 2, 22b) 
gesellt sich zu den Reihen von parallelen und synonymen 
Akten, die in § 370d—k aufgezählt worden sind. Auch 
zu WHn) (2 K. 14, 7a) vergleiche wegen des direkt darauf 
folgenden 8p" § 367i 3700. Hinter JA‘ dürfte auch NN 
etc. (2 K. 25, 29 | Jr. 52, 33) digressiv-ausmalend (cf. § 3701m) 
sein. Aus Diskontinuitat (vgl. § 3701) mit den benachbarten 
Perfecten ist vielleicht TU? (Hes. 28, 14b) erklärlich, sodass 
gemeint wäre „und ich habe dir es zugelassen“. 

Aber Belege für das zunehmende Zurücktreten des 
Imperfectum consecutivum findet man schon in der oben 
nachgewiesenen asyndetischen Fortsetzung von ‘7 und 
in dessen eigener Vermeidung. Solche Belege giebt es 
ferner unter den Fällen des secundären m, die oben 
S. 278 zusammengestellt sind (vgl. $ 370g). Sodann füge 
“ man zu den in § 370r—t aufgezählten Beispielen noch diese 
hinzu: Wie bei anderen Hesekielstellen (§ 370n) zeigt 
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sich auch in 41, 3. 8. 15a, dass bei der Darstellung indirekt 
zusammenhängender Vorgänge die emphatisch-copulative 
Satzfolge naturgemäss zuerst aufgegeben wurde. Vielleicht 
wirkte eben dieses Motiv und zugleich die Absicht, einen 
iterativen Vorgang auszudrücken, bei der Setzung von XP) 
43, 8b (cf. MP) 44, 7b). — Die vier Perfecte 'n 59)... TH 
(Jes. 40, 12) stammen aus dem in § 370i dargestellten 
Streben des Sprachgebrauchs nach Harmonie von Synony- 
mität der Begriffe und Symmetrie der Formen. — Welcher 
interessante Gegensatz besteht zwischen HP?) 3 Mi 
(Ps. 33, 9) und 37133) My NWT (Ps. 148, 5)! — Beim Chronisten 
ist die emphatisch-copulative Satzfolge auch in den nicht- 
parallelen Darstellungen meist noch angewendet: vgl. I, 34 
etc. 10, 13f. Auch ist gegenüber i1Yp3N etc. (2 Ch. 15, 4b) 
der Satz 2 a3 ‘2 ANA) iterativ gemeint. Aber dass 
trotzdem ein Weiterschreiten über die Königsbücher hinaus 
beim Chronisten beobachtet wird, ist in § 370r dargestellt. 
— Ferner beachte man das mit dem S. 271f. erwähnten 
ray (Neh. 8, 5b) zusammenstimmende WS) DYRI A} 
etc. in 9, 7f.; 10, 33..35. — Im Danielbuch ist yyy 
(8, 4b) nach § 367h als ein Iterativum erklärlich. Aber 
NR) (8, 7a) steht richtig bei § 370q, oder soll ein ex- 
plicierender Parallelakt zu ‘8" (v. 6a) angezeigt sein, 
wie sicher in 9, 5a (§ 370f) und vielleicht in 10, 15b? 
Meine Wahrnehmung ($ 370n), dass indirekt angeknüpfte 
Tempora consecutiva naturgemäss in erster Reihe vermieden 
wurden, kann man bestätigt finden in ‘NY 10, 7a (cf. 
RR) 8a). Um so leichter kann }'9 (10, 1b) als Perfect 
gemeint sein. — Endlich Qoheleth zeigt das Imperfectum 
consecutivum nur in I, 17; 4, 1.7 ($ 200b 369r; Siegfried 
im Handkommentar zu Qoh. 1898, p. 15). — Über die 
MiSna etc. vgl. § 370t. In dem zum Teil mehr schulmässig 
ausgebildeten Neuhebräisch der Späteren findet sich hie 
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und da das Impf. consec., vgl. “m (Seder “olam rabba, 
Cap. XIV, Anfang), mod” ann (in der Mitte), wo beide 
Male kein Citat desAT vorliegt. AbersogarbeiDavidQimchi 
liest man im Anfang des Mikhlol i131 neben 10>", und 
hinter 9% folgt wieder ‘MK3) und NK (fol. 1a). Bei Abr. 
von Balmes (Wz S. 283) findet sich wR)... wp 
(S. 22, Z. 36). 

b) Zur Geschichte der Vermeidung des Qatal consecutivum 
($ 3708, cf. 364bfg) will ich nur folgende Nachträge geben: 
Die vier auf einander folgenden Jaqtul in Jos. 18, 4b sollen 
die Lebhaftigkeit der Beauftragung ausprägen, also jussivischen 
Sinn besitzen (Analogien siehe in $ 364f. und füge zu 
364g noch Jes. 47, 13b; Jo. 2, 17; 4, 12; Ps. 7, 6; 22, 27f. 
32a; 34, 3b; 109, 25b, wo 1 zu ergänzen ist, wie es z. B. 
in v. 29 steht), vgl. die vier auf einander folgenden Imperative 
in Jos. 18, 8b; 24, 14, wie in $ 364k, sodass auch in den 
fünf aneinander sich anknüpfenden Imperativen von Lv. 9,7 
nicht sicher ein Fortschreiten zur Vermeidung des Qatal 
consecutivum zu erblicken ist. — Ferner sW) (Jes. 5, 6a) 
kann consecutiv-final gemeint sein, und MX3M} (47, 9a) 
setzt den Imp. yew fort (cf. § 364m). Sodann pp}... Dr 
Ur. 14, 10b) sind synonyme Parallelakte, wie viele in § 370F 
verzeichnet sind, wie zu $ 370€ noch Hi. 22, 26b gehört > 
Ferner yaytıın etc. (Hi. 13, 24. 26) und 59k} (31, 17a) kann 
mit dem in $ 370ik aufgezeigten Streben nach Parallelitäg- 
der Formen zusammenhängen. 

Indes sichere Spuren davon, dass auch das Qatal conse— 
cutivum allmählich im Sprachgebrauch zurücktrat, sind schorm 


3 Ebendazu würde auch Ps. 22, 9b gehören, wenn man gegen ME 
‘Trg. (an! app), LXX (cwodeo abröv) und Hier. (salvum faciat eum 
mit Pei, (swergiase), dem Arabs (walicnagihi, et liberet eum) und deme 
Acthiops (DPLAFP, et salvum faciat eum) ein verbundenes inch ~ 
voraussetzen dürfte. 
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in $ 370s und sodann oben nachgewiesen worden, wo von 
der asyndetischen Fortsetzung des iJ) und dessen eigener 
Vermeidung gesprochen ist. Ferner kann man auch zweifeln, 
ob way NM etc. (Jes. 26, 11b; Hes. 32, 28; Ps. 73, 8b) 
zu § 370d hinzuzufügen, und ob pp" (Est. 2, 3) zu $ 364g 
zu stellen ist (cf. 939 ... I$ Dt. 28, 8), oder ob man 
in diesen Stellen nicht vielmehr Spuren der Obsoletierung 
des Qatal consecutivum zu erblicken hat, wie doch in m 
FR Jr. 5ı, 2a. 

Überdies alle meine in $ 370 enthaltenen und hier hinzu- 
gefügten Andeutungen bilden keinen Versuch, die Änderung 
des Sprachgebrauchs zu verdecken, sondern sind nur von 
dem Bestreben eingeflösst, die Quel lpunkte der allmählichen 
Änderung des Sprachgebrauchs aufzuspüren. 





Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
Tjob für die Textkritik. 
Von Eberhard Baumann 
lic. theol. 
(Fortsetzung) 
XII. 

1 92 „eis de (OV) determinierend (= 18 codd). 

35 PPRK—IM leo! — termes. P fasst den inf 
substantivisch und verbindet 9% 98 mit dem verb. fin, 
während sie dies ändert, — alles wie es scheint mit dem 
Bestreben, nicht Gott, sondern die Freunde als Objekt der 
Zurechtweisung aufgefasst sein zu lassen. Letztere hebt 
mit v.4 an. 

4% DMR betont (kul — All). 

‘OPH Asie =? Sollte es nur ungenaue, abblassende 
Übersetzung sein? 

4b 2253 SOK NDT ehul pp Aa wine. Anders gelesen 
hat P nicht (£V). 

6b MAI Lu, NIA OTV (3) 6 Ken., wenn auch nicht 
unbedingt. 

7.» praep. 9 durch 4» (propter, contra, coram) 2. 

8> praep. > durch po. 

9% nach 21877 + ess, verdeutlichend. 

Q> mm hil urlie lan wid „I el auf Grund des- 
selben Textes. 

ıo® nD3 >, vgl. Textkr. 1899 S. 35. 
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DD „asia NID T2V vgl v. 8a, 

112 IY eddies, (ebenso 31, 23. 4I, 17) = Mas. oder 
ine’; (O2) T. 

122 DR SYD DIYDI easbien eq far a epneyl! d. i. 
DR (0D)5~DD > Dt (Br.) oder WD HD5WD; von P so 
geändert. 

12> p33 on 1295 won em Ju) aay, Loe vel. Br. 
S. 80 (TV); P liest DW — — 

13> 7H sy “AYN ads gad, pprebhs sole. Uber ‚nie vel. 
S. 23; es fiihrt das Citat ein. Der Gedanke an ein ditto- 
graphisch entstandenes "25K ist bei der Ähnlichkeit mit 
"3y4ı) allerdings nicht ganz abzuweisen. — P stellt “Sy 7D 
in dieser Folge vor "Ay (> 1) V. 

152 85 (Q’ri 19) yauuda — em ei accentuierend. 

15> JR y Ne d. i. °D (7) [NOM (179 —) für Irma]. 

mow >? vgl. Textkr. 1899 S. 35. 

162 my leew — lees die Bedeutung des 5 bringt 
lees zum Ausdruck. P personifiziert, ohne anders zu 
lesen. V. 

17> MMR) sel „Laute, ein Prädikat aus dem Zusammen- 
hang ergänzend (Mdi. sieht irrtümlich eine Glosse). 

DONS ease, (D5°3'Y3?). 

18a 83 107 bt of le; statt 83 jedenfalls ‘38. 

BDWD u, W@EWD (Ken. 150) O. 

20 “Hy WIN DR use gaat J vgl. Textkr. 1899 S. 35. 

VION Inf vgl. Textkr. 1899 S. 35. Doch setzt in 
jedem Fall P denselben Text wie Mas. voraus. Ig Ethp. 
evanuit, Npavıcdr. 

212 DVI «set I (wahrscheinlich ist § glossarisch Mdl.) 
erwägend, dass I. um Entfernung der Hand Gottes nicht 
bitten könne. (vgl. Br. S. 82). 

22 OWT hands usa. Nur hier ergänzt P (sonst 
wörtlich = Mas.) das Scil. (vgl. aber auch 21, 34°). 


Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. IL. 1899. 19 
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24% + ws nach ysl, Selbstverständliches ergänzend. 

HON Bal „sam, . 

24> SMR Jaasdas yl setzt kein 38D voraus, wie die 
von Br. bemerkten Stellen 19, 15°. 33, 10> gerade beweisen. 

252 20 shay Lae vgl. d. Dubl. 1899 S. 16 (sonst 2). 

262 NW Ile vgl. Textkr. 1899 S. 35. 

26> wm “An Aal ssuse vel. Ps. 25,7 (ID SR). Der 
Sinn ist gut: Gott bringt durch die Züchtigung die Sünden 
ins Gedächtnis. Aber der Text ist auch hier verdächtig. 
Vgl. 20, 15 WM ~aeres. Dort wie hier ist das Hebr. 
unpassend übersetzt, und beidemal ist Korruption aus ; 
wahrscheinlich und leicht zu verbessern. 

27 TPNAN — Ww lot — lasel=—? (V). 

28 3p) Jasi 3p vgl. Br. S. 83 (QO). 


XIV. 


I „So ist der Mensch, der Weibgeborene, und kurz von 
Tagen (ist) er und satt von Unruhe“. ee Jase vor Di 
schliesst v. 1 eng an 13, 28 an (P?); + ee nach OD. in 
notwendiger Folge davon, dass P v. 12 ein andres Prädikat 
hat. “aa vgl. Textkr. 1899 S. 35. Mas. ist keineswegs 
befriedigend. Der Zusammenhang mit 13, 28 ist sachlich 
so eng, das der formale Anschluss kaum fehlen kann. 

22 56% hause = impf. gal von 55 „welken“ (Über axe 
vgl. die Dubl. 1899 S, 16). 

32 PV zus Py V. 

3> ‘MRI eke INK} OV. Lesart oder Korrektur? Hat 
v. 3. in c. 14 seine richtige Stelle, so ist das suff. 3. ps. 
zweifellos dass richtige. Vielleicht aber hat v. 3. mit 13, 26. 
27 in Verbindung gestanden, wo das suff. 1. ps. statthat. 

52 JAN win, nicht etwa Dublette von O*3TW v. 52¢ 
(Mdl.), aber wohl im Blick auf dieses für N gewählt, 
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sei es nun, dass P interpretiert (,,bei dir“ hier so viel als 
„vorherbestimmt‘) oder etwa NY voraussetzt; vgl. T. 

5b Pf Jemms pin oder pn; lex eius (gen. obj.) schien 
P nicht brauchbar, wenn sie = Mas. gelesen: 

6: Yoyo myw > vgl. Textkr. 1899 S. 35. 

6b IT Jess pe. oder aph.? p™ oder PIT? P verwirft 
1181 bewusst (der Lohner freut sich nicht seines Tages), 
liest aber wahrscheinlich c. h. cohort. $1. 

WY „uene, d. i. 1D". 

gb PSP lez}. 

10% wT fs ist ganz passabel (gegen Mdl.) 

10> YH) „weise (O) nur freie Übersetzung (vgl. 3, 9). 
Br. (S. 85): J) Rs. 574 (vgl. 3, gb); doch müsste man 
schon 133%) annehmen (Mx. Sgfr.) Für Mas. vgl. v. 1448. 

12 Way who m di n53 OLV vgl. Br. S. 86. 

14 IR James (arm) Om. P ändert in v. 14b° die Person 
nach v. 14%, aber kurzsichtig. I macht die ergreifende 
Anwendung auf sich. Und vor- und nachher ist die 1. ps. 
gebraucht. 

DON — “KIS alesse — lan Deutung von npn 
und #23. 

NB. Doch ist der Gebrauch der 3. ps. nicht ganz frei. 
Auch O weisen auf #33, das danach Lesart sein muss. 
— O und P sind abgesehen davon ganz verschieden. — 

15> ADIN — .... 9 all! — — Ws imp. oder I. sing. 
impf.? 28Mn8 (Br.) 3¥mn (Mdl.)? Das befriedigt keineswegs. 

164 + § vor NEDN, um der hebr. Vorlage einen erträg- 
lichen Sinn abzugewinnen (nicht Glosse wie Mdl. meint). 

16 “by an (a ar pl }). 

172 DM „ein d.i. OA. Dadurch wird an sich ein sehr 
guter Parallelismus der Verben (2. m. sing. imp. und 2. m. 
sing. impf. in imperativer Bedeutung) gewonnen und das 
störende pt. pss. beseitigt. Aber der Satz drückt sachlich 


19* 
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das Gegenteil aus von dem, was P interpretiert (P auch 
bpp) vgl. Dillm. S. 126. 

176 sayy Sy Sppm wags ums “;sle scheint nur Inter. 
pretation desselben Textes zu sein. Wollte man etwa von 
oop, m>p eine-Form voraussetzen, bliebe immer noch 5y 
unerklärt. Allerdings, dass P nicht wörtlicher übersetzt, 
erregt Verdacht. 

182 ID) Ian ==? (5193?) Br. (S. 86: P scheint an die 
pps yiyavrec zu denken) giebt auch nur eine ziemlich 
vage Vermutung. — Grund der Abweichung wird das folgende, 
fast gleiche 13° gewesen sein, wofür P (Sas) nicht notwendig 
Sp’ (Br.) liest. Auch das Staxeseira: der O weist als 
(intensives) Kompositum fast eher auf Mas. — In P kann 

as oder Sas gelesen werden. In letzterem Falle kann es 
Übersetzung von 5B(1)3 sein; und das fragliche Jan ent- 
spräche 913°; pt. 93°? 

182 DOIN) la DION. 

19% Lue Jana Jals ist nicht mit Bst. (bh): Lapis conterit 
aquas? zu übersetzen, sondern (= Mas.) Lapides conterit 
aqua (das pluraletantum Lue ist der Bedeutung nach sing.). 
Zweifel entsteht nur durch die vom Syrer beibehaltene 
Wortstellung. 

ıg9b > wohl 4HwN (Mdl. Br.) wie in Ken. 384 < 1 
Xe (bh | pl ihe) el. Ike pl. Ike ist frustum, frumentum. (NM, 
d. i. „Nachwuchs-Getreide‘‘, ware = bd. Am ehesten scheint 
lk» pulvisculus (bh) zu passen (= MB? „I statt ef = 2 
statt D?). 

20b ID nn „mes; Meas d. i. = Mas. („und er 
geht dahin verfärbend sein Gesicht‘), eventuell 129 voka- 
lisierend. 

Es folgt ~ae,at= Mas, aber ohne e. Somit scheint 
P v. 2oba als Objekt hierzu aufgefasst und von [7m ge- 
trennt zu haben (in letzterem = Mas.) 
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XV. 


22 m AYT — BSN Bae — Leet prow P glaubt um- 
stellen zu müssen, da sie die Verbindung " "1 nicht ver- 
steht: nyt — mm Dani (bei P attributives adj.!). MM ist 
auch nur sehr selten masc. 

2b IP dar. (AOV). 

3... RD WD MOM... By ghse ame. Nach P redet 
v. 2 E von sich (seiner Absicht): ,,Worte zu riigen, die un- 
nütz sind.“ Das wäre #5 125 man) vel. 6,26. Aber der 
Text kann nicht in Ordnung sein. Das = vor fe v.b 
(aD > 3), vgl.O ev Aoyorg, ist nur erklärlich als Wieder- 
aufnahme eines bereits in v.a von P vorgefundenen 3; 
vgl. 1899 S. 35. 

4b TP! YUN) “m dul Loge (vgl. TZ) 9 ist in seiner 
Prägnanz (parallel 78%) nicht erkannt und wie sonst ähnlich 
mit swe (sd — Diem?) übersetzt. Im übr. vgl. Textkr. 
1899 S. 35. 

sa JD Wy ~, also 'D subj.; lag» ist 119. Das zwei- 
malige Kaf könnte allerdings auf Versehen beruhen, und 
hier ist J entbehrlich (doch ist in den codd. P’s Nach- 
lässigheit inbezug auf das Schluss-kaf zu beobachten). 

6b 39° . yeas (TO) ist nicht TY’, sd = Mas. Vgl. P zu 
ı Sm. 12, 3. Mi. 6, 3. Ex. 20, 13 (16) u. s. £. 

Nach Ja + «us,2 erwägend, dass das Meinung des 
Sprechers ist. (Glosse? Mdl). 

8a MOM Lie, MIT ©. 

8b TOR WIM ys Aa we — imam. Mas. ist sehr lästig. 
Vgl. den graph. Wechsel von 5 () u V 

9% betont P YyR (um — ww). 

ob vor fan + kas el O (V quid), aus 94 wieder auf- 
genommen. 

Io T25 m 9 DD 39 DI) am, a Il al am; a Al le 
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al ine; das el welches man anstelle !« erwartet, folgt 
in eigentümlicher Stellung am Ende dieser Wortreihe. 

II DYOT sl (a ur m) BY (imp. hiph.) 

MOIN „wasser = MOND ?? (vgl. v. 234). Dazu könnte 
5x nach dem Zusammenhang nur gen. obj. sein. Doch vgl. 
Textkr. 1899 S. 35. 

11d GN We WT (HT). So steht v. ııb in guter 
Beziehung zu v. 128. 

12a SMp* 1D yilll fed = DIPY (DYPN) MD [Dort (Mas) 
das Ungestüm, hier der Stolz]. O19 liegt zu weit ab; vgl. OV. 

125 ort wesw T, vgl. Br. S. 92 ad 12%. 

138 SW dal ww wäre ON; OWN (MdL. Br.) geht nicht 
an; = ? (V). 

148 ıD us DO? 

14b IM ese el wäre ‘O 8) vgl. Br. S. 92. 

168 MORD ayjhe excitatus, fatigatus est; = m3? 

16> Tw thas (MW) vgl. Textkr. 1899 S. 36. 

202 buynnn ateihes == Symp (oder Sinno vgl. Br. S. 93) 
= (@)V. 

20> B'S waesay = I Rs. 379. 

22> ‘SN NWT wit... lw wohl ohne anders zu lesen 
(Pa’ül im medialen Sinne vgl. Dillm. S. 136) V. Br. meint, 
Ni fehle. 

23% NT TI) = lee a genommen. 

DUTP Jay wahr di. ONY (vgl. ind. 5, 8 +) P ist durch 
das analoge syrische Etymon verleitet. a; ist erklärende 
Glosse. 

TR ou: Late zu v.> gezogen (Ken. 196 'W; T). 

24% eawbsas TIPS OV. 

p13D) zum folgenden gezogen. 

252 praep. IR beidemal \. 

264 nach "W133 + hes interpretierend (VO), doch vielleicht 
auf Lesung beruhend (vgl. die Dubl. 1899 S. 17). 


zum Buche Ijob für die Textkritik. 295 


26> %33 ute =? Einerseits erweckt die Folge: lips 
lass, nicht geringen Verdacht (Dittographie), andrerseits 
ist ‘32 ‘393 eine eigentümliche Häufung. (Sollte ‘3 aus 
Dittographie des ‘Sy gebildet sein?) 

272 ‘3 e, wahrscheinlich mit Absicht. 

27> TOD haus O*D vgl. damit: 

903 Mes SOD. Ob nun P 503 nicht kannte oder ob sie 
in ihrer Vorlage den Schreibfehler %9°3 vorgefunden, jeden- 
falls musste sie in ihrem Irrtum durch die zufällige Doppel- 
deutigkeit der beiden Worte bestärkt werden. 

282 PW alele 9 T. 

28 ou) yanynn ww 105 19er RD Dina nm) Br Maw 
Ja; auflle „ads. Wie es scheint beruht ' auf MM 
(oYn3), eventuell fehlt On (Br); ea Ir 10d 120 8b (lies 
walk.) oder = 95 128" 85. Endlich Inpnn (WAR) (im sing. 
parallel v.2) und om, wenn nicht pl. 53 als Gewühl des 
Kampfes gedeutet ist (vgl. }"135" T). Thd. (Br.) vermutet 
= M jotewd uarflls. 

292 “WY shes (nach Br. 99") vgl. Textkr. 1899 S. 36. 

29> 5 me Wx — Joys m (Br.), wenn nicht m (VO) 

pdan fe O°90, das Nin als Dissimilierung (aram.) ansehend 
(Max: fis?) 

302 ND° wana vgl. Textkr. 1899 S.36. 

30° O° Las könnte auf demselben Texte beruhen (MD 
„abfallen von‘‘ als Folge der Verachtung). Doch scheint 
(vgl. Br. S. 97) 3° zu Grunde zu liegen, vgl. syr. ea = 
stultus. 

318 MU WI una Mei, sd UNO — 

31> MEN TIN NW DD eahuses lee Lal, he; abunas 
(germen, proiectura) = ? Br. (Mdl.) vermutet für P wie O 
(n top avrov) NEN. 

322 IDI" „aame. 10 Ken, 80 V. 

xopn aa. Sen (von 55D welk sein). O deutet anders. 
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23> my ND WEN uäas J mente. Nur UNBI1 ist er- 
sichtlich. (Br: das Bild auflösend). 

342 709 Lyde Jaren „zu Verwüstung und Zerstörung“. 
Vielleicht 92 (,,Triimmerhaufen“) und “1% („Verheerung‘) 
oder NY (vgl. O) — Dublette (Mdl. Br.) liegt nicht vor. 

34> me fen, = Mas. oder W; Jes) = TW (oder 
rw). 

35° JON As und 1303 weise (den sing. als coll.) 
Wenn » ursprünglich ist (und nicht etwa si zu lesen). 
ist P entweder ganz frei verfahren (vgl. 15, 2?) oder setzt 
wie O Y>N vorhus (vgl. Br. S. 99). 


XVL 


2> Spy WPD Jeno uslawe vgl. dagegen 13,4 u.s.; s. 
Textkr. 1899 S. 36; = Mas. 

32 MN a ppt Kun weh ut J völlig abweichend, 
ebenso wie: 

3b myn > Pro mo bl hs Fd epoll le. Man 
könnte etwa als hebr. Grundlage annehmen: "mb py x5 
MYX 15 (TIOKN) DnNoR ‘2 127, doch ohne jede Sicherheit. 
Denkt P bei «+s! an eine Form von MP (Br.)? (TORN BN 
mays 89 ° (Br.) hat P jedenfalls nicht gel.] vgl. Ken. 
259 mi. 

4b BW „en as Cc. sq. whäss (= BOYD?) in freier 
Übersetzung = Mas. 

© p‘Sy ITVINR ©, wehnaae = TWNDN (Mdl. Br.; oder 
TMP? MBN?) OY (vgl. 36, 21). 

52 “DB 13 DOSDNN amdses u; esha =? Wenn P vor 
dems. Text gestanden hat, iibt sie wohldurchdachte Kritik: 
I. denkt hier nicht an Stärkung seiner Gegner, will ihre 
Position vielmehr erschiittern. — Sie zwingt d’rum YO 
nach v. 4 ‘¥Vi3, ob sie nun korrigiert oder nicht (Br. vglt. 
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N33 ,,erforschen‘‘); ‘DB schien überflüssig, dagegen O5°B passend 
(D aus 103, wofür 2). 

5b 3) Base (Deutung?) vgl. O xvnov. Br. S. 100 
T3 = „Beileid“ (?). Eher: Bewegung sc. der Lippen. Am 
Schluss + ease ausführend; V. 

TOT Rese u Jd. i, ent 85 O. Dafür spricht die 
Dunkelheit von Mas. u. die 1. ps. (als subj.) in v. 5 u. 6. 
Dagegen kann ein Blick auf 62 die Ergänzung des &5 ver- 
anlasst haben (TE ?). 

62 em aa (Br. PIT?). 

6b m 13D TD wd were ae. Das muss etwa TY DD, 
wobei allerdings sc. ‚meine Not‘ zu denken ist, oder 9 
mom SD sein. 

7278 5 She Ken. 92 ”. 

7 Mori „Sue d. i. nach Mdl. Br.: (25 59) OWN; oder 
ww. 
wy 65 „lem VY, im Blick auf v. 8 # sy5 (vgl. Dillm.S. 44). 

8. mi 95 “MPM Im Meme ummsle; bh (Bst.): 
Et constituit me atque factus sum testis h. e. per hanc 
castigationem testimonium factus sum multis. Da P auch 
hier die 3. ps. wählt u. doch kaum anders als d. 2. ps. ge- 
lesen haben wird, wird sie auch v. 7° (MW) nur frei über- 
setzt haben. P liest “pm ["oppm; wpm (Br.)?] 
wogegen u. a. besonders Op") v.® spricht, und M\J oder 
TR 19). 

8b FY’ “SPD Allıs „wan,se 19 13D3, nicht (Br.) MYR; 
denn subj. ist „laa». Ken. 198. Rs. 552 33. Das suff. 
I. ps. schien P, wennn es doch — Mas. las, überflüssig u. 
sinnlos, während die Angabe des Tribunals fehlt. 

9* WDR usuase laceravit me. Mas. ist nach 4) sehr 
matt u. auffallend. Aber was las P, wenn sie nicht einfach 
zu jenem ein Synon. erraten hat? 80%" ist nicht annehmbar 
(gegen Md. Br.) 
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9° verkennt P, dass “WS Appos. zum ungenannten subj. 
„Gott‘‘ ist, nimmt es als subj. und kommt so zum plur. in 
v.° (collect.). Motiv ist der Mangel eines subj. zum plur. v. 
10 (nicht Bedenken gegen Anthropomorphismus). 

wn>* esa», Bst. (bh) übers. compresserunt (= eu); = 
Mas.? („hämmern“ s. v. a. „niederdrücken‘‘?) Jedenfalls liest 
P nicht WE (! Br.), vgl. 39 wesue sondern coll. 

10* DTD wawes OD = 5(6) Ken. (darunter Ken. 196) 
1(3) Rs. vgl. Br. S. 103 (3 wohl Dittogr. aus dem folg. 
Wort); TV. 

10> “I mit dem Vorherg. verb. (sq. ®). 

DON eee „Aka Moave interpretierend (vgl. 9*) T(V). 

11" yp oe IN Bam Lofer d.i. 58 Ox und MX (Madi) 
Ken. 196, aber nicht notwendig. Einen bösen Gott konnte 
P nicht gelten lassen, daher 98 durch Lois. 

12? ‘SDD wun,je = DW's. 

12> FMODD Laws „I MEDD O oder = Mas. (praef. 9 of 
frei durch y/). 

13° 19D" enge 190° (12) Br. 137° 

TI" „weil, tela s. sagittae eius (V)T. 

13> MOD’ a ae (3) moe (statt TEN)??? (O). 

14: SD SY exp vielleicht auf Grund von Sy, währen«= 
4B > vor (PD (vgl.O em; Ken. 223 > 3B). 

14° 22 lang, in yw! (a pl | ar), das Wort als obj. 
des Ansturms und auf den Sprecher bezüglich fassend. 

15* ‘YPN Asasil indutus sum, wie es scheint aus PY u. 
‘Sy geraten. Oder hat P an (das im Hebr. als Verb. nicht 
gebräuchl.) “pS II (sa>) gedacht (Bi.)? 

15> ındoy Auakse et adspersi, maculavi T; Br. ‘nox? 

JY ums. 

16* TWWN wd! conturbatus est. P denkt an MH 
„gähren, schäumen‘“. 

16> spypy Sy a „we. Möglich wäre wohl, dass P 
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nur WY vorgefunden u. in ‘DN korrigiert hat (Mdl: Hör- 
fehler!), wahrsch. aber las sie ‘DYBY u. nahm totum pro parte. 
Sy wird vor ‘3 geraten sein = propter = e; nach Analogie 
von v*. 

19 ist aus P’s Kons.-text nicht zu ersehen, ob sie wie 
Mas. “SY („me) u. “EIN (uae) gel. hat. Nun kann sie 
hier aber nur denselben Numerus haben, wie 202. Dort 
ist wel als sing. (auf Gott bezüglich) unmöglich. 

202 "PT OD waste wi in Verb. mit v. 19> (plur.); = 
yu)—2—. Ob 9p > u. Dubl. vorliegt (Br. S. 104), ist 
nicht zu entscheiden. 

212 DY W299 MOM S Jaya anes u wed DIR ID MON WH 
(ny oder) 5 TV. Beachte dazu: 

21> DR Di han wi TV; 1229 (oder )). 

35 und '® '2 (> 1) sind umgestellt. Der Sinn ist trefflich, 
Mas. unmöglich. 

22° “DOD FW ‘DS „un uam di. ~ u. 3. Umzu- 
stellen liegt nahe; doch vgl. Textkr. 1899 S. 36 (u. T). 

226 SYN Lease SW". 

Sl kann 1. ps. impf. = JON sein; da aber P v. 22: 
(wie 21) bereits die 3. ps. gebraucht, ist die 3. ps. perf. — 


IT zu lesen. 


XVI. 


1D DM easyll T = Mas. oder 1593 Ken. 118, 166, nunc 
245 u. 4 (bezw. 9) Rs. (vgl. Br. S. 106.) 

1° vor 5+ auf paraverunt oder beneficentia (T: „das 
Grab [ist] mir sc. bereitet‘‘) ein Prädikat ergänzend. 

2° pYonn > DN I;oea I, Ube = Mas. nur I statt 
DK; T= „Vorspiegelung‘“ d. h. Lüge Z(V), doch vgl. 
2 Rs. o%nn (Onn fasciis involoit ar. jis. texit, fefellit). 

259 umei, 
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3° WW am pignus meum ‘DY. Dass P wie T 
Saad. ‘9 “Y zum Vorherg. zieht, ist viel richtiger, denn 
v. 3 darf nur zweiteilig sein, u.'Y “ nicht als besondrer 
Satz gelten. 

3b ypaı 79 Tp! „saw (bh pl 1 „„ia). Die Variante 
beweist, dass P jedenfalls nicht "T2 sondern = Mas. gel. 
hat; ‘ase = ypn'? 

4. 5 pond : pon WD Medes weils d. i. opr 
pon26). Vgl. n = „Glätte, Schmeichelei“ und Neve = 
simulatio. V. — Dass #9 > (Mdl. Br. vgl. Ken. 80, 224, 245), 
kann man nicht sagen, da & als ‘ in ‘s mitbenutzt ist. 

52 DM TI ms An haus aieikse, Statt des höchst 
unbequemen ‘T° der Mas.: 573%. Das Übrige ist Inter- 
pretation. 

5b 193 (sg. bei P von 4° an coll. genommen, so auch 
hier ) wann LO. 

62 9 Swnd osm ‘a; Jule prsle (und errichtet ein 
Völkerregiment) 'y dyn) m. 

6° DNB) ADM eeusl a Mussle vgl. Textkr. 1899 S. 36. 
P liest DT3BI(Y) (V) vol. Br. S. 109. 

7* OM ale (urspr. Use?). 

7> WE (als „Gedankengebilde‘, Pläne =) ~darile. 

8> TWH ‚asds excutietur. P scheint an TY" zu denken, 
wovon im Hebr. kein Reflexivstamm existiert, oder liest 
Bm. 

TO? NS IND IN OSD DOR) ahasge wha! wads la pin 
„ie (vgl. d. Dubl. 1899 S. 17). 0599 —=7 codd. V (vgl 
Br. S. 109). + ~le& ausführend oder “> statt X) lesend. 

Obigem entspräche etwa: (BAKAI) NSA) wr (ans) 
P sagte sich wohl, dass die Freunde bereits bei I. sind, er 
sie also nicht mehr auffordern könne zu kommen. 

rr 235 wy ıpna ‘ner may wo 

Jan, Hank „nu Momo die Ikea, „—anıs 
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Die Umbildung geht von ‘W aus, das, von P als pt. 
hiph. verstanden, nicht zu.passen schien, wenn nicht die 
vorangehenden Verben in dieselbe (pt.) Form gebracht 
würden. Dass P wirklich ‘WD liest, beweist 20, 15. Subj. 
kann nur eu! sein, das v. 12 nachklappt. 

Doch ist der Eindruck nicht abzuweisen, dass hier eine 
spätere Hand im Spiele gewesen ist u. von 12 aus über- 
arbeitet hat. P übersetzte viell. Maaus Se line, „„a>(e) 
(„aufhören“ für „abgerissen w.‘‘) = Mas. Die gleiche Endung 
der 3. pl. fem. perf. u. des pt. pl. cstr. war dann wohl ge- 
eignet, die Änderung zu empfehlen. Noch verdächtiger ist 
das völlig problematische Jaes, Über „ses vgl. hier 
13, 26°. 

122 WOW ebsl um. WN hat nur Sinn, wenn 75% 
als die Leidensnacht I.’s verstanden wird. 

12 > SP ehal „oram gleichmachend. 

13 FPS ew kus (MIND als obj. zu MPR gezogen). Danach 
konstruiert P: Wenn ich auf den Hades warte (in dem 
Gedanken): ,,er mein Haus“. 

162 MT ONY "2 whl Lu Jasebs. P liest (vgl. 
18, 13b. 41, 4) ‘T3 (korrigierend u. den Tropus auflösend), 
nicht "% (Br.); und MN. 

16> U WY SY IT ER whos hed Lule. Vorausgesetzt 
ist danach BVI} (ede). Doch will dazu das die Richtung 
bezeichnende \ nicht passen (Warum nicht %s.?). So wird 
doch trotz 16% (2. ps.) eds (impf.) = UV) zu lesen sein. 
Nach Mdl. > 58%; doch hat P e, welches wohl absichtlich 
für das unbequeme e! (bzw. .!) gesetzt ist. 


XVII. 


2 Pd “Sp fad. Hana mu ? 
3b DONS OND ware ajlle (OV) d. i. TIPS WB) 
(von #28 abgeleitet). 
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5b #51 ole vgl. Textkr. 1899 S. 36. 

78 DIN 8 YO „wenlan aba uni „u. einsam werden 
seine Schritte in seinen Schmerzen“. D. i. (niph. von 173) 
YR (von WER IPS My. 

zb DOWN —eecajle = Mas.? 

8a rd peel ney; V. 

Pood ed 3:O(V) 92 [Beachte, dass 3 dem NN folgt 
(Dittogr.)] vgl. Br. S. 112. 

gb BBY YY PIM bee, ceeds eamds (OV) d. i. pm 
— ons. Der plur. beim Verb. ist erst Folge der Auffassung 
des subst. 

11% WAYS DID „ne „wein. vgl. Dubl. u. Textkr. 1899 5. 
17 u. 36. Das suff. hat nur in der Übers. seinen Platz 
gewechselt. 

11> WEDM ul eine IBM subj.? obj.? (V). 

122 ale Jans lease (d. i. ev. SY) — DK von ji abgeleitet. 

132 THY "FD IM ates lmseks ols (O) d.i T2 YIN 
WW od. 397K" (das Prädikat im masc. bei femin. subj.). Br. 
(S. 114) irrig: "3 (vgl. 17, 164). Zu T3 vgl O KAwvec 
== "2 (cstr.). 

13> MD NDS 772 IM use apses eeska MD 193 73; > IR, 
wenn P nicht etwa interpretiert hat: seinen E. frisst .. der 
Tod (m), d.h. s. Erstg. stirbt; vgl. Br. S. 115. 

14 ATID 909 YTWEMN Lae wees unsere et pracci- 
pitem eum facient terrores regis. d. i. 72a(9) ninba —?— A. 

15 NION wrasse OWN. 

15 ‘Sap esl KS, Ghee (a ur e) auf Grund Mas. 

166 wade ike (vgl. 14, 2. 24, 24) ©. 

192 MD pa =? TDD N. 

208 DY „ame, 0". 

206 “YY UMN wel Meas „ihr Haar sträubt sich“. 
P scheint YY zu lesen. Da aber bei YY ,,Schauder“ immer 
zugleich an die Wirkung dess., das sich Sträuben der H. 
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sdacht wird, hat für P das wohl impl. gegolten. Wie 
are sonst kes erklärlich ? 


XIX. 


32 (DIN od ehal wees increpatis me, vgl. 20, 3 unter 
extkr. 1899 (S. 37) u. 11, 3b (Dubl. 1899 S. 16). 

3b 4 TOA & bal sam Ros. (S. 459): Syrus pro 
DB accepit, cui significatum Syriaci ls tribuit — aph. 
contristavit‘‘. 

4> TON leat; da ‘AX zu betonen ist, ist die farblose 
Niedergabe ganz am Platz. 

V. 5 bei P Bedingungs-, v. 6 Nachsatz. 

sb am oy „nelnaa,e DAD V! N. 

62 19 ma; MY „krumm“ im Sinne von sündig, 
schuldig (Gegensatz W*). Beseitigung eines Anthrop. (Mdl.) 
findet nicht statt. 

7a MIR MN DON (PYSN Jit) “ hm SB mel (bi Wu cle) | 
pon >, wenn es! nur pleonastisch ist u. nicht etwa auf ein 
Wort wie DM in der Vorlage zurückweist (Ken. 168 > N). 
Also entw. May x1 ('R '1) in freier Wiedergabe oder ('X ‘71) 
my’ (1(2) Rs.) 5 om. V. 

zb pe & esl, qui vindicat mihi (V) np %. 

10b YON wane T vgl. 4, 21 (4, 2). 

11a 7) asle = N TV. 

11> YES baadse „I wäre WW (Br., bezw. O35), wenn 
nicht Nachlässigkeit anzunehmen wire. 

122 "NM weeks (vgl. 25, 3 dw) euphemistisch? 

132 D¥TUT easil WIT Ken. 30 OAZ vgl. Br. 119, doch 
auch nach Dillm. das folg. Waw; parallel 1%. 

13> JR > O | 30D zu v. 142 gezogen. 

16 ‘’D 102 „ses aces vgl. Dubl. 1899 S. 17. Sonst 
»'on. 

172 TR IM Lese Krew. „Danach hat P AN == „Person“ 
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genommen (Mdl. Br.) — was P sonst nie thut —, wenn 
nicht, was wahrscheinlicher ist, „ei ausgefallen ist (das 
präd. im abs. fem.); Mt == 3. fem. pf. von WM vgl v.15 \%. 

17b 325 UM gar Malle T(OV). P liest 125 u. deutet 
um als 1. ps. pf. 1 = supplicatus sum (das wäre hebr. 
hithp.) 

188 nö" Bam DSW; doch lies Jet — Mas, (NY = dy 
pullus) vgl. Br. S. 120. 

202 9 Mpa 22) Ya eng Gar, „ne usaw unwesent- 
liche, bewusste Abweichung auf Grund dess. Textes. 

23> > 1 ‘D, unnötig nach v. 23°. O. 

24* MEN lial) lu,ne. P will Y nicht als Substrat sondern 
als Instr., parallel dem Eisengriffel aufgefasst wissen. 

24 beachte wegen der Gliederung (893) Kaase und 
(132) Lele ne; vgl. O (n) u. Textkr. 1899 S. 37. 

25b pip’ AL is (Br: — Mas). 

26 “WSD) Mt IP) “UY WIR) be all em usw Ure 
„was “de, WP} als niph. von 293 — 219 (Mdl. Br.) V. 

26>, 27 pn > mime coe wees moe mime nur: lol J 
uur fedf (wäre 3°y mb) mm DR). Bei mn (v. 26) denkt 
P an Dittogr.; vgl. SR u. (P) DR. Zu > We vgl. Ken. 170. 

27b.e pa ‘HY. 1993 © 1 WE) une ge „las lines „in 
‘pro (oder 3?) > OO) WW vgl. d. Dubl. 1899 S. 17; 
Br. S. 129. Bei 19D denkt P an Dittogr.; vgl. 1 x5 u. (P) snd. 

28b 2 RD DI WW ods waa! Ide aay Jog vgl. 
Textkr. 1899 S. 37. 

297 3 sd eseye (incl, 095) = Mas. 

29> pM y Ida» (subj. 3) = non (2 codd. TV). 

29° jTf by Ml, 179 vgl. No. 1,3 Aa S. 74. 


XX. 


2* 395 She vgl. Textkr. 1899 S. 37. 
‘byw „abe =? P scheint vor einem X gestanden 
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zu haben (vgl. 4, 13*). Oder las sie “Ws (Mdl. Br.; vgl. 
18, 3)? 

2b 2 WIN NSpD wd eihs „Ads wäre 2 WH May3ı 
(od. imp. WW Br?). 

3° „lesmas vgl. 19, 3; OV. 

zb SND Lam, m V. 

.4b vgl. d. Dubl. 1899 S. 18. 

5* ANPD gun. e (DIIPD. 

5> PV MY in woh „u Jen (vgl. 7, 8, wo für DI 
nur Jasıa) rhetorische Erweiterung. 

72 D599 fat» yl 3532 (5599), gedeutet als Wirbelwind 
(eig. das Gewirbelte, Gedrehte); so, wenn man will bX 
lesen. Wahrsch. aber ist Ad. turbo zu lesen. (vgl.> u. 
in den Hdschr.) vgl. Ros. S. 492, Br. S. 132. 

8* TH} mse — Mas., oder 7). 

Q* AOI wma amel vgl 1899 S. 24. 

g> WIWN eiew vgl. Textkr. 1899 S. 37. Reminiscenz 
an 7, 10° liegt wegen des plur. (!) kaum vor. 

10° 3) walls WY (Hitz.),- 3M von Ps (O) mit d. 
subj. 133 (0°95 Prädikatsadj.) V. 

10> IW MXN ado chies = ? (Br. MBWN). Sollte 
sus zu lesen sein? Eher wohl Reminisz. an Gn. 49, 3. 

112 why Levee — ? vol. 21, 24, wo P’s Text ab- 
weichend von Mas genau wie hier lautet (vgl. Textkr. 
1899 5S. 37). 

rd 35WM aaaas (subj. NNIDSY) = N V. 

12% MW ua INP (doch vgl. die Dubl, die kein Suff. 
hat, 1899 S. 18). 

15° 5° ILasise nach dem Zusammenhang deutend. 

15> Ww ~we,2e10 vgl. 18, 26°. 17, 11. Jedenfalls liest 
P wie Mas, gliedert den Satz nur anders, u. zwar harmlos 
(vgl. Mdl. II, 6 S. 13). 


Zeitschr. f. d. altt. Wiss. Jahrg. 19. II. 1899. 20 
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172 MOD Inden. P scheint ein nom. MU7p (nach 
Analogie von ni35®) angenommen zu haben. Ä 

18* 93° DWH Ile „sus (m pill; doch hat a yasaı 
= Mas.) 935 31. Lies mit a. 

18> Sm> Las 53 12(15) Ken. 30(45) Rs. (vgl. Br). 

poy? 85) Leds § = Mas.? (> )). 

19° 29 pS 9 ame anil, DVO) TAY) > (vgl um- f 
gekehrt v. 10°). 

19 513 MI Lumen, Muse. Wenn P nicht = Mas. liest 
und nur etwas frei übersetzt, vokalisiert sie: 91) Ma (oder 
nm. 

wa 851 Jaaks § 732° KD. Doch ist zu vermuten, dass 
P wie Mas. gel. u. nur frei übers. hat. 

20* YW as, vgl. Textkr. 1899 S. 37. 

21° WIRD aldol go — ? 1D9KD? (Br. 192°, YorıRb?) [Beachte 
das persönlich (4\0,) genommene 'TW). 

22° 9 53° jaw MiRbD2 ezeds Yul [Xu =? (Nach 
Br. nimmt P % wie T — Mass). Vgl. Wal, mit 199K5 21°. 

22> Sey San, 9 (Ursprünglich fax, — Spy?) 

23° #905 Laß =? yoad? Br. #525, 

23° toda eleshapas vgl. 15, 23%; V. 

25° MID NBN |W u asle femal vol. Textkr. 1899 
S. 37. | 3 = my genommen, > DB. 

25> DT INVIOD pid) esha align, Jaase NY (72?) 
pon (Br.)? inv. 

D'ON «wi vgl. Dubl. 1899 S. 18. 

26* 72139 aläeil vgl. P in v. ıo* 212. Vielleicht 
deutet sie „seine (sc. im Schoss) Verborgenen“ als „seine 
Nachkommen“. 

26° ST298R ~eedoll 7(8) Rs.vgl. Br. S. 138 (OTV) vT23HR. 

26° YT else (ur m ‚aLse) deutet Y wohl als niph. 
my „abgeweidet w.“, hier vom Feuer, d. h. „verbrennen“, 
„trocken werden‘. Oder W2'?? 
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27> Y) NEDIPND ease yasll 13 MOPIND vel. Textkr. 1899 
S. 37. 

28* 5% AL = Mas. (intrans.) oder 53; V. 

Na: melde, vielleicht Sa! ,,das was trägt“. 

28> m phe V. 

WDR lei. Das suff. ist wohl nur weggelassen, weil kein 
passendes Beziehungsworf dazusein schien. 

29° SRD TOR bee a „uahn, 55H TOR V. 


XXL 


2° DD „ss DM (nicht unbedingt), V(O). 

2> BS'ADININ Mi VN ives aan lease Mit > (V), doch 
vgl. Textkr. 1899 S. 38. 

3% > ‘DK. 

3> yon ease dN vgl. 22, 19° (Z)VO. 

4° 9 — DIRT doo — pol MWY — WHI. Möglich ist 
aber auch, dass P das "S38 von 32 noch nachwirkend denkt 
(TT obj.) u. ‘538 nur nicht hervorhebt (Br.). 

4° > 51, womit vor YIN) auch wenig anzufangen ist. 

>» vgl. Textkr. 1899 S. 38. 

“SPN Lasts wie es scheint Yh (V V3 intr.) T. 

7> > 03, in Mas. wohl Dittogr. des folg. (M)21. 

Syn maa ku as, rn 193. In Mas. ist das 3. Verb. 
in v. 7 lästig. 

8* >Doy O, als hinter DT‘ überflüssig. 

10* Sys eo ay Ing Se yx wäre In edi "ON; [Leon 
(Thd.) 3]. 

10> Sogn — — EHEN Kae — Line, Wie es scheinen 
will w5pn; doch zeigt Mass» (corrumpit, partus dolores 
patitur), dass P an das Werfen der Kuh denkt. 


11% WOW «uam O, vgl. Textkr. 1899 S. 38. 
20* 
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128 AO (WU) Lede (edas) AN oder AND OV(T). Mas. 
ist doppelt lästig (Prägnanz des Verbs und 5). 

126 239 baby (OL) vgl. Textkr. 1899 S. 38. 

135 (AM ohos WM (WUT) LTV. 

15% i1D um V. 

17%¢ WRI (PIM) DW OTH atyet (das) flaw bol „Zer- | 
störung, Verderben teilt sein Zorn aus“. 'N ist wegen des 
damit verbundenen 7 vokalisiert: OY, welcher plur. nicht 
vorkommt (V). Aa dolor(es) ist 53m bzw. (Mas) dessen 
plur.; As», wie wegen 'l eher zu lesen wäre, hat im Hebr. 
nichts Entsprechendes, höchstens 5373 aram. Schaden. Also 
entw. 5%) OT oder Han TR | we V. 

20b “W le& ©(O) vgl. oben S. 57. 

212>%, 

21> WIM „es eds vel. 1899 S. 24. 

222 “105° hal wade 1105N (oder deutend). 

23% iT law ty vgl. 1899 S. 24 

23> Dem Anschein nach > 193 (Ken. 99) V; doch vel. 1c. 
lew (3°). Eventuell bildet es, an den Anfang des Satzes 
gebracht, als 19 ‘3 die Grundlage des überflüssigen Jy. 

242 YOY weeage vgl. Textkr. 1899 S. 38 u. 'Ll v. 242, 
Wenn P fy = aram. NPY genommen hätte, warum dann 
nicht Lego? (vgl. Ros. S. 530 Br. S. 143). 

aon jail aan OV. 

246 Pw WINDSY MD) Loew „de meng unter dem Ein- 
fluss von v. 24% u. 20, 114. 

27b YODA ehul „aauıe, wohl Korrektur nach v.®, da 
ihr DEN nicht passend schien. Vgl. T. 

282 2 Lau, als ‚„‚edelgesinnt‘“ deutend. 

28b aule vgl. Textkr. 1899 S. 38. 

29> DIN whsyehal, pi. = hiph. (P übers. v.> genau 
wie v.* ohne Beachtung des fut.) V. 
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30> 921 gophee vgl. Textkr. 1899 S. 38. Danach Yan. 

312 DTI MD OY Liiel ad. 

332 ar 9 IPAD un ei da d.i. PND „einsaugen“ 
verschlingen. ‘a, i. e. cava, gurges, abyssus. (Kiessteine? 
igi 38, 385). 

34> Spo NWS DONDWN un il caemads, Male 
792? TS YNIWM vgl. 13, 22>. (Forts. folgt.) 





Zum Lexikon und zur Grammatik des 
Neuhebräischen 
(Tarsis des Möse ben ‘Ezr§). 


Von 
Dr. Karl Albrecht. 


DI. Das Verbum. 
1) Auffälliges in der Flexion. 


Schon im Biblisch-hebräischen werden bekanntlich be- 
sonders bei spätern Schriftstellern die Jussiv- und Cohor- 
tativformen nicht nur in ihrem eigentlichen Sinne verwandt, 
sondern nicht wenige Fälle kommen auch vor, wo diese 
Formen ohne jede Nebenbedeutung an Stelle der gewöhn- 
lichen Imperfektformen stehn: vgl. Gesenius - Kautzsch * 
§ 108. g.h. 109. k. König II2 (Syntax) § 194. 200 (be- 
sonders d). Diese Freiheit ist im Tar!i$ zur völligen Regel- 
losigkeit geworden, ohne jeden Bedeutungsunterschied 
wechseln Jaqtul simplex, elevatum und gravatum mit ein- 
ander. z. B. 1, 185. 331. 348—349 (in M und H überein- 
stimmend gemacht) 2, 74; 4,67; 4,81; 5, 18. 32. 39—40 (in 
M und H getilgt); 6, 2; 7, 22. 24. [73]. 87; 8, 12. 13. 14. 16. 
30. 40. 79. 86. 105. 111. 124. 126. 129. 140. 150; 9, 5—6. 81. 
10, 17. 18. 30. 31. 41. 57.61.63 u.s.w. u.s.w. — 4,62—63; 
5,55; 7,42 und öfter. Sehr häufig ist auch der mit 1— 
verlängerte Imperativ z.B. 8,42 (1). 44 (123%); 9,24 
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G32). 34 (RP. 55 (MP. 56 (MENT); 10, 81 (ml2). 86 
RM). 

Auch sonst sind seltene Formen der Bibel und solche, 
die nach Analogie der seltenen Formen gebildet sind, ohne 
Bedenken verwandt. 

Qal: Von 723 sind meist die regelmässig gebildeten Formen 
im Gebrauch: Vorrede, 13. 1, 270; 3,8; 5, 40; 8, 131: MT; 
5,32: G PAN, Mund H 19%; 9,3: PRN; 7,4. 52: Toyz neben 
1, 18; 6,41: 90; 4673: Tks 5,55: Qe; 6,14; 8,11: 0% 

Für das biblische 4B} (Ps. 57, 7) steht 4, [44] 49, während 
sonst im Nh. mit Vorliebe die unzusammengezogenen 
Formen gebildet werden vgl. Strack und Siegfried $ 106. 

pw wachend 8, 145 für das bibl. "pe, IN 8 5, [32] 
ich bin vernichtet für das bibl. 295 und Ses ich will ver- 
lieren 9,6 für das biblische 9%% haben die abweichende 
Vokalisation nur des Reimes wegen bekommen. 

a8n G 9, 50 ist dagegen verkehrt für 518A (M und H), 
wu G 8,91 für YW (M und H). 

Das |-Jaqtul, über welches zuletzt E. König erschöpfend 
gehandelt hat (Das I-Jaqtul im Semitischen. ZDMG LI p. 
330ff.), findet sich im Tarsi§ an zwei Stellen: 2, 76: „Halte 
dich bereit, herauszugehn aus dem Schatten der Hauser, um 
zu wohnen (er) unter den schattigen Büschen‘ und Vor- 
rede, 1: 18% „damit man packt“ vgl. p. 154. 

Aramäische Bildungen finden sich ebenfalls zweimal: 
Vorrede, 22: ,,Wahrlich, du und die Sonne sind Zwillinge 
in Ewigkeit, und euch sei (RJA M allerdings SIN) die Poesie 
allein eine Schwester“. Vgl. Winer3 $ 23. Anm. 5, I. 
Strack und Siegfried § 105e. 10, 39: Im Reime auf YM „er 
behandelt schlecht‘ steht das aramäische YT für YT™ „er 
zerschmettert‘‘ vgl. Strack: Grammatik des Biblischen Ara- 
mäisch® § 22c. 

Hipkil: Im Hiphiil wird regelmässig wie im biblischen 


—~ 
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Hebräischen (doch vgl. Stade § 113. 2. König I p. 683) 
das 3 nach den Präformativen ‘ und A synkopiert, doch 
finden sich 1, 100: 33° vgl. schon p. 139 unter pon und 
1,350: DYMA. Zum Text an letzterer Stelle vgl. Lewen- 
stein p. 50. 

In der Bildung des Infinitivs mit 9 schwankt der Tarsis, 
wir haben Formen mit beibehaltenem 7: 1, 144 : VPI); 
1, 190. 341; 4, 47. 88; 7,8: nt; 1, 289; 6, 8; 8, 108: 
yyy; 1,289: 299; 1,293; 5,21: TO; 2,18: Teen; 
5, 22: RST? ; 5, [60]: TROT? ; 6, 46: new); 7, [61]; 8, 63. 
To; 7,71: 9; 8,76: DyYaYyı9, aber auch ebenso viele 
‘mit Syncope: 1,7.27: NP; 1,152: DW; 1,190: pe, 
9% und nach M und H na fiir G nm; 7, 37: prime); 
7, [60]: ep; 7, [61]: MBW2; 8,63: mama; 8, 108: IRD 
(H 283 me); 8,147: peo (M pen H pp’). 

Hophal: 9, so G 4,21. Es ist zu vokalisieren JM 
„er erbarmt sich“. 


2) Biblische Konjugationen mit veränderter, nicht biblischer 
Bedeutung. 

MR 10, 56: WA; 55: Wenn du Weisheit bewahrst in 
den Schatzkammern deines Herzens, es ist dir besser als 
deine Edelsteine, 56 denn mit ihr erfasst du (MMA) die 
Enden (mit M und H ist NTsp zu lesen) der Hoheit, dass 
hinaufsteigt deine Grösse bis zu deinem Himmel. 

bon 9, 65: Ssm; M und H lesen, die Konstruktion er- 
leichternd: mon) Ton Sam 85; 64 Wahrlich, ein Reicher, 
der sich freut iiber seinen Besitz und dabei den Reichtum 
verwirft, der iiberfliissig und iiberschiissig ist, 65 erwirbt sich 
nicht auf der Erde allein Lauterkeit, die nicht verdirbt und 
stinkend wird (MN Jan mm). 

MN 10, 57. 58: O9ny, zuerst in nicht biblischer, aus dem 
Piel abgeleiteter Bedeutung, dann in biblischer Bedeutung 
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(Jes. 14, 10). (G bietet das Richtige, M und H haben 
Schreibfehler, H 57 m po wy 3ww.3D, M 57 WD MD 
wı op, M und H 58: man für PA); 57: Um Buch, 
Griffel und Tinte möge ein Mensch sich bemühen, und um 
ihn wird man sich immer bemühen, 58 und aus seinem 
Munde werden seine Freunde Heilung erhalten, vor ihm 
werden seine Feinde ohnmächtig werden. 

yon 1, 145. 146: PM}, zuerst in biblischer Bedeutung, 
dann in der Bedeutung des Piel (im Reime): 145 Die 
Fürsten unserer Zeit, verfallen an Pracht, brüsten sich in 
dem Gewande, welches er ausgezogen hat, 146 jeden 
Menschen, der die Majestät seines Antlitzes schaut, hat er 
von Stund’ an von Zeit und Schicksal (Qoh. 9, II) gerettet 
(yon); 8, 68.69: PYM, zuerst in der Bedeutung des biblischen 
Piel, dann in biblischer Bedeutung (Jes. 58, 11); zu den 
Lesarten vgl. p. 149 unter ‘3: 68: Der allein an der Gottes- 
furcht hängende wird seine Seele am Tage der Bedrängnis 
retten (PT) 69 und am Tage des Todes Gott schauen 
und seine Gebeine rüstig machen. 

awn 8,62: 395 in der Bedeutung des Qal (63 H 2 für 
am); 62: Wenn die Welt dir schmeichelt, halte sie (24) 
für eine, die Schlangenzauber übt, 63 denn die Art ihres 
Weges ist es, Kümmernisse im Herzen zu verdoppeln und 
den Gefährten zu trennen. 8,67 wird dagegen die Form 
als Qal zu vokalisieren sein, wie z.B. 8,96; 9, 23 sicher 
das Qal vorliegt. 

we 6,4; 7, 19.26; 9,42. Das in G als Qal vokalisierte 
Wort ist überall als Pi’el aufzufassen, wie es auch Qoh. 
2, 20 vorkommt. Es ist zu übersetzen „er verzweifelt“, in- 
dem nach Qoh. 2, 20 129 hinzuzudenken ist; vgl. Delitzsch 
z. St. 

m9 8,74.75: 1), zuerst in biblischer Bedeutung, dann 
in der Bedeutung des Qal: 74: Jedermann, der unter die 
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Armen seine Habe verteilt, leiht sie Gott nur, 75 was nützt 
es, dass er seine Hand verschliesst, am Tage des Todes 
begleitet sie ihn nicht (339°). 

mp> 2,17; mp (Die Lesart von M nnpbno WR für 
mmpom WR IN passt nicht zum Versmass, H nnpon): 16 
Meine Freunde trinket mit mir auf beregneter Erde und 
unter den Bäumen des Waldes, wenn es hagelt, 17 Wein 
ist wie Carneol im Onyxbecher oder ein Feuer, zusammen- 
geballt (mp) im Hagel. 

WB 1,45: 8M'; 44: Schön sind bei dir die Tage, wie 
eine Braut, die sich mit einer Spange schmückt, 45 nur 
deinen Zaum legst du auf ihr Maul, und sie werden mit 
einem Haken dahingezogen (33%') d.h. du hast die Zeit 
völlig in deiner Gewalt vgl. 2 Kö. 19, 28. 

33D 8, 143; 9,20. Das inG als Piel vokalisierte Wort 
330 ist vielmehr mit H als Qal zu vokalisieren ,,er hat 
umgeben“. 

9D 10,77.78 RN zuerst in nicht biblischer Bedeutung 
(Passiv des Qal), dann in biblischer Bedeutung (Hiob 28, 16. 
19): 77 Wende von dem Bruder des Reichtums und der 
Thorheit das Herz des Verständigen, wegen seines vielen 
Geschwätzes wird er verachtet (TQ), 78 und leise nimm 
aus dem Munde des Armen, aber Weisen Unterweisung, 
die nicht mit Gold aufgewogen wird. 

1BD 9, 66.67 NED zuerst in biblischer, dann in nicht 
biblischer intransitiver Bedeutung: 66 Die böse Zeit hat ihr 
Streben gerichtet gegen das Aufsteigen meines Reichtumes, 
dass es abnehme, 67 sie sinnt darauf, ebenso zu thun dem 
Glanze des Aufsteigens meiner Seele und vermags nicht, 
sondern es nimmt zu (NED). 

mm 9,64.65 TS zuerst in biblischer, dann in nicht 
biblischer Bedeutung, siehe unter 937 p. 312. 
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y™® 1,281 3379p) Niph’al im Sinne des Passivs zum Qal, 
vgl. Lesarten und Übersetzung unter PB p. 148. 

HIND 4,68.69 MIND zuerst in biblischer, dann in nicht 
biblischer Bedeutung, die Lesarten siehe unter MH{P p. 150. 
68 Die schlanken Mädchen verstreuen Wohlgeruch, und 
Schamteile sind ihnen wie ein Elfenbeingebilde, 69 durch 
sie zerschmilzt das Herz des Leuen, und mit ihnen bethören 
sie (Me) den Pardel. 

MP 9,76.77 MP zuerst in nicht biblischer, aus dem 
Niph'al erschlossener, dann in biblischer Bedeutung. (Vers 
77 fehlt in M 23, dafür ist X hinter 7169 eingeschoben). 
76 Nicht magst du Gefallen finden an einem Manne, der 
Reichtum aufbewahrt und wie Sand des Meeres Besitz 
sammelt (MP), 77 denn nichts hat er durch ihn als den 
Erwerb desselben, und wie du hofft er auf Gott. 

Y'P 10,43—45 pp) zweimal in biblischer, zuletzt in nicht 
biblischer Bedeutung. (Vers 43 hat H offenbar verkehrt 
th für poy. Vers 44 ist mit M und H 197 für G WI zu 
setzen, dagegen sind ym in M für 93) und pind in H für 
Din nur Schreibfehler. Für ty schlage ich nach Ezech. 7,6 
5 vor. Vers 45 liest H 5an ws sy, H verbessert dies am 
Rande in Mo‘ ‘> \8, es ist aber mit G und M zu verbessern 
in 53 may ıg. Für 53% wy” in G lesen M und H ausser- 
dem 503 "yy, 03 giebt keinen Sinn, es wird zu lesen sein 
Sow "y). 43 Ein verständiger Jüngling späht nach Weis- 
heit, bis er sie in Schrecken setzt (P’p\), 44 in jedem Augen- 
blicke fügt er Unterweisung hinzu, nach dem verschlossenen 
Ziele macht sich auf (y'p\) sein Wissen, 45 dann tötet er 
alle Feinde der Weisheit, und die Schlafenden der Einsicht 
weckt (PP) sein Mund. 

PM 1, 160: PHT er ist gesalbt. Übersetzung und Les- 
arten siehe bei Lewenstein p. 52. 

33% Vorrede, 17 21h: Und er errettet die zur Schlacht- 
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bank Wankenden durch seinen Besitz und erhöht (3°38) | 


die Seelen, welche zum Tode bestimmt sind. 


3) Nicht biblische Konjugationen biblischer Verba. 

ma 10, 82 Hiphil mw. H hat die nicht’ biblische 
Form durch #8 ersetzt: „er lässt pflücken“. 

mx 10,95 Hithpa’el many. H liest Spy ors für DW 
903; es muss wohl gelesen werden 9% o°3 „und sich er- 
hebend im Meere der Niedrigkeit“. 

583 9, 16.17 981. Zuerst nicht biblisches Qal von 
58) == 593 im Sinne des Piel, dann das bibl. Qal von 9% 
er hat erlöst. Vers 16 liest H erleichternd 35 pWYA ON für 
piyn x) O8, M offenbar verkehrt W112 für WITT. Vers 17 
liest M ‘08 für 9, H ‘ny mm 3253 mr 9 OND; aber un- 
möglich kann 19 in der Mitte des Verses vokalisiert werden, 
und ‘3? passt nicht in das Versmass; G bietet also durch- 
weg das Richtige. 16 Trachte nicht darnach, in dem Staube 
Lust zu suchen, deinen Mund befleckend (9813), 17 und bete 
zu Gott allein, denn er erlöst (981) aus dem Brunnen des 
Unheils jeden Armen. 

TTT 10, I1. 12 TJ zuerst nicht biblischer Imperativ Piel 
„führe weg“ im Reime auf I Brust. 

DT 8, 100. 101 19% zuerst biblisches Niphal: er ist 
vernichtet worden, dann nicht biblisches Niph’al zu einem 
andern Stamme 18° „er gleicht“. 100 liest H erleichternd 


13P> für 2893, aber letzteres ist beizubehalten mit Rücksicht _ 
auf 2,101 vgl.p. 135. 101a bieten G und H übereinstimmende | 


Lesarten, M bietet "SVD NYDD wd) OWN. 

Wt 1, 258 YU „die ganze Erdoberfläche glänzt“ vgl 
p- 149 unter 79%. 

an 6,47 Niphal a2) „ich verband mich mit (X) 
einem Freunde“. M und H lesen allerdings dafür yırn, 
aber diese Unform ist wohl nur aus Spr. 22,24 und dem 
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Suchen nach einem biblischen Worte hervorgegangen, aus 
letzterm Grunde setzen beide Handschriften auch Vers 48 
ART für N. 4,2 Nithpa’el NY „sie haben sich ver- 
bunden“. Zur Form vgl. Sal. Stein: Das Verbum in der 
Mischnahsprache, 1888 p. 14ff. Allerdings haben auch hier 
wieder M und H alle Auffälligkeiten geändert: panne jot 
S) mea... . Zur Form 5% vgl p. 145 unter ‘VO und 
p. 147 unter BY, auch das Hithpa el von pan ist nicht biblisch. 

win 1,115 (H hat den Schreibfehler par). 1, 225 
(224 ist mit M und H die beliebte Imperativform mit 7 — 
vgl. p. 310 PD für 58 NO herzustellen. 226 ist mit M und 
H 3 für DW, Way mit M und G für das erleichternde 
‘3 bei H zu lesen). N „sie werden erneuert“. 

yon 6, 30 (Es ist zu lesen 439 mit M für ‘25, 59) mit 
M und H für ]9 und D'Y% mit M und H für pıyb): pon 
„mache sauer, scharf“. 

nen 2,13 (12 beiH 93 für 9, bei M pp, ı3 M won: 
alles Schreibfehler, ausserdem liest H 13 Als} fürM und G 
wand) Niph’al wen) „sie sind entblösst“. 

©’ 6, Schluss vgl Lewenstein p. 25f. W'n1 „lass dich 
warnen vor (3)“. 

wn> 3, 57—59 dreimal im Reime vorkommend, zuerst 
als Qal wm? „er flüstert“. 

523 9, Überschrift. 923179 „weg vom Verachtetwerden“. 

y33 1,133 (Mit M und H ist des Versmasses wegen 
TR) zu lesen. 134 hat G richtig wie 133 den Plural, M 
liest WP3D und ys", H mit Auslassung von Yin hat Bp3Dn 
und ys): Poel in der Bedeutung des biblischen Qal: 
ysun „es funkelt“. | 

590 8,7 (Den richtigen Text vgl. p. 139 unter mM»). 
8,93 (94 H und G übereinstimmend, M 592 &ıpn Ron nrw, 
95 fehlt bei H, M liest Py mm Wap 125 77 PR): 1999 „sie 
sind thöricht‘. Dass wirklich das Qal gemeint ist, ergiebt 
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sich aus 8,9 520° „er ist thöricht“. H liest allerdings 9% 
und M 530, aber dem widersprechen die folgenden Imper. 
fekta. 8,10 M 133) ist wohl nur verschrieben für 7131 
(H und G). 

"DD 1,239 (M nA9 fürG und H "my, 240 H man für 
mary: TOD „er hat ihn verstopft“. 

Hdd 9,59 Qal, es ist aber HD mit M und H zu lesen 
vgl. schon p. 155. 

TS 4,71 (H 70 m yor > yo ym aa. 71 DIYS py 
für DITZNYH) TTY „er hat zerstört“. Von dieser Wurzel iT 
ist nur das Niph’al biblisch. 

m’ 5,34 mil „sie machten schwarz“. 5,46 erscheint 
men innerlich kausativ gebraucht, aber es ist mit M und 
H WS zu lesen. 

38M 1,301 (299 M BN für BY. Das zweite 19 ist mit 
M und H des Versmasses wegen zu streichen) I'8\ „er 
begehrt‘, aber M liest AM und H 18M‘, so dass doch wohl 
eine der letztern Formen vorzuziehen ist. 


I) Über die persönlichen Fürwörter ist im all- 
gemeinen zu bemerken, dass die ursprünglich weiblichen 
Formen auch für das männliche Geschlecht verwandt werden 
z.B. AB m. 1, 175. 176; 7,85; 8, 21. 57 und oft. 73 m. 
1,259 u. oft. 79 m. 1,175; 8,139 u. oft. JQ m. 1, 352. 
Andere Fälle, wo das Femininsuffix für das Masculinum 
steht, sind JT 5, 31; 739 10, 55; 78% 10,56 u.a.m. Das 
umgekehrte, m. fürs f. z. B. 2, 98, ist bekanntlich auch 
biblisch vgl. meine Arbeit: Das Geschlecht der hebräischen 
Hauptwörter ZAW XV p. 316. Diehl: Das Pronomen 
personale suffixum. 1895 p. 44ff. 

Wie gross die Gleichgiiltigkeit gegen das Geschlecht ist, 
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zeigt besonders die Stelle 1, 360—369, wo männliche und 
weibliche Formen im bunten Wechsel stehn. Jf}, 5, 57 allein- 
stehend, ist in M und H in Bi} geändert, doch siehe Siegfried- 
Strack $ 27a. 

Umschreibungen des persönlichen Fürwortes sind häufig, 
so durch Wp): WP) ich 6, 3, mit der ersten Person des Verbs 
(WYDR) verbunden (M liest WR für 52). ‘HID bei mir 2, [63]. 
(In H fehlen die Verse [63]—[64], M liest [64] Pen für 
DPA). 4, 28 (M YD3 für NPP). 4, 40 (H 41 Now für nor). 
AYP) sich 8, 152. Für Ya (GMH) ist py zu lesen, 
erstere Lesart ist durch “DY5 153 entstanden. 153 lesen 
M und H wie für das richtige DIN. ia dient ebenfalls 
zur Umschreibung, siehe p. 138. 

DSY findet sich nur einmal 5, [59] M¥¥ sich selbst. Vers 
59 ist mit M und H "9% für Ww zu lesen. H bietet noch 
en für MAY, MNpDD für NNPOY?. Vers [60] bietet H 3° 
und nneo, M mn new pro Sy nom ows or TR 
mmbDp5. Beide Handschriften haben offenbar wegen der 
ihnen auffälligen Form 193% geändert. 

2) Das hinzeigende Fürwort Mt steht 8,95 in sehr 
auffalliger Weise fiir das Femininum. Doch hat H diesen 
Vers überhaupt nicht und M liest fy ANN WD 125 7 PS 
(94 liest M mya pn xdm nw), so dass die Lesart nicht 
sicher ist. 

3) Als Relativpronomen dient neben dem sehr 
häufigen We auch 2,68; 8, 143 & (M tilgt es an der letztern 
Stelle und liest M7 für WW) und‘, m. 7, 90: Pa ‘DI 
JMS und dessen Nacht lang ist (In M ist dies  getilgt vgl. 
Lewenstein p. 27). 

mp 9,31: ‘293 7 was in meinem Herzen ist. 8, 20: 
Wye Wi und was nach ihm ist. 

2) 9,31: 9 TT wo 538 sondern von dem, welcher 
weiss (Die Lesart in H ‘353 mp yıaoıı Sep Jar giebt eine 
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richtige Erklärung, passt aber nicht in das Versmass, die 
Lesart in M ysor 5x} für 939° 45) giebt keinen passenden 
Sinn). 9,63: wo ei und bitte von dem, welcher. 

> 8, 112: NTA. 39 ‘Hd MPA wy Giebt’s Hoffnung 
fiir den, dessen Jugend vergangen ist? (H und M lesen 
allerdings wx’). 

V. Prépositionen. 

Die Präpositionen sind die des Biblisch - Hebräischen. 
Besonders zu erwähnen ist, dass biblische Hauptwörter allein 
oder in Verbindung mit einer Präposition noch häufiger als 
in der Bibel als Präpositionen gebraucht werden. Im folgen- 
den werden nur die nicht biblischen Ausdrücke genannt: 

“ox? hinter 8,43. Doch fehlt dieser sehr wenig geist- 
reiche Vers in M und H, rührt also vielleicht nicht von 
unserm Dichter her. 

BIO vor 7,15. “We DW vor der Morgenröte (wenn nicht 
vielleicht ein „anbricht‘‘ zu ergänzen ist)). 

DiPD anstatt, (nach Stade $ 3782. König Hı p. 312 
auch schon biblisch). 1, 194. 258; 8, 53. 

73 58 neben 8, 48. So ist mit H und M für 73 5x 
zu lesen. 

7A inmitten, in 1,16. 17. 30. 158fl.; 3,51; 4,23; 7,40; 
8, 1. 10. 32.48. 54; 9, 72. 75; 10,29.66.88. Auch biblisch 
ist das weniger häufige IN} 1, 17; 4, 8; 8, 149; 9,72; 10,73 
und TI» 10, 59 (König I ı p. 316. 317). 


VL Adverbien. 


Abweichend vom Biblisch-Hebräischen dienen als 
Adverbien der Zeit: 

sin von Stund an 1, 146 vgl. p. 313 unter p5n. 2, [48] 
vgl. p. 145 unter “WD. 

WY am Morgen 8, 14. 
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ma anfangs 4,70. Doch vgl. 2 Sam. 21,9. 
Adverbien der Art und Weise 

7342 allein 1,14 vgl. Lewenstein p. 4of. 

N) wie, siehe p. 140. 

“kn? sehr 8,95 vgl. p. 319 unter MI. 


VIL Konjunktionen. 

1) Nebenordnende Konjunktionen. 

Ausser den biblischen Konjunktionen findet sich im 
Tarsis für „und“ ausserordentlich häufig 23 und DJ. 

D3 1,97. 109. 121. 175. 194. 254; 2, 13. 38. 52. 87.92. 95; 
4,6. 51.57 us. f. 

BI} 1, 103. 106. 107. 132. 358; 2,14; 4,56; 5,14; 7, 44 
53; 8, 12.107. 110u.s. f. 

Aber“ wird ausgedrückt durch p 2, 105 und 538 9, 31, 
„denn“ ausser durch ‘3 auch durch ‘3 1, 162. 219; 10, 105 
“vgl schon p. 136, einmal durch 9 35 7,73. Allerdings lesen 
M und H an letzterer Stelle dafür 9 ”. 

2) Unterordnende Konjunktionen. 

Die einfachste Unterordnung, diejenige durch „dass“, 
wird eingeleitet durch ‘3, ‘3 9, 26. 27 (Vers 26 liest H 
WR für ‘7. Vers 27 ist mit M und H das erste ) zu 
streichen) und durch Wk 4, [82] (H liest oa 59 für 
DOW), der Schreiber von M hat “Wi „dass“ entfernen 
wollen, er liest WE BNI DW WT TON). 7, 31. 

Vergleichungssätze werden eingeleitet durch ‘98? = 
gleichsam als ob: 7, 20. 21. 

Einschränkungssätze werden eingeleitet durch ‘7 8219 = 
wenn nur nicht, nur dass: 5,75 (74 liest M jot sun ion 
wip, diese Lesart passt nicht in das Versmass). 

Bedingungssätze haben die Partikeln: JJ .... O8 9,49 
(nach G und H, M liest D1‘) oder }.... 58 10, 41 (M und 


G lesen 41a übereinstimmend, dann ändert M wie meist 3 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. 1899. 21 
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in 73°32 und dementsprechend &‘ und MN, ohne zu be 
achten, dass dadurch das Versmass ze.stért wird. H ändert 
deswegen auch 41a in "NK ST 7% DW. G bietet das richtige. 
Dagegen ist Vers 42 mit M und H bY für W zu lesen) 
oder 39% 10, 14 (Die Lesarten vgl. p. 137 unter 8); 1, 352 
oder % 1,129. 185 und öfter oder 1% .... 99 1, 193 oder 
BN 1, 199. 216. 217. 231. 274. 281. 348. 349 u. S. w. 

Ein Wunschsatz wird 8,72 inG und H durch "PR x 
„wenn doch nicht“ eingeleitet. M beseitigt die Konjunktion 
und liest 77 DEYB oapt 3m, schon der dem Versmasse 
zu Liebe gemachte Fehler, DYY weiblich, zeigt, dass diese 
Lesart verkehrt ist. 

Folgesätze haben die Partikel TY, “IY = so dass: I, 10 
(vgl. Lewenstein p. 53). 12 (vgl. Lewenstein p. 49); 4,2.6 — 
(M liest #13 für 19, in H ist 1% durch Korrektur wieder- 
hergestellt). 19; 7,19 (Mit M und H ist hw für THY zu 
lesen). 32 u. öfter, auch 9 7}, 9 “IY = so dass: 3, 45 
(Der zugehörige Vers 44 ist mit M und H zu lesen: 7 
POW pl paar WOM 187 PI 2X). 4, 51 (vgl. zum Texte 
p. 143 unter 3Y19) 7, 59 (vgl. zum Texte p. 148 unter MP). 
7,72 (vgl. p. 321). 

Die beabsichtigte Folge, der Absichtssatz wird bezeichnet 
durch We = damit (so auch biblisch Gesenius-Kautzsch * 
§ 165. 2. König II 2 $ 396a): 8, 43 (vgl. p. 320 unter 
mb). 8, 128., durch ‘AYR 4, 6 und 529 8, 129, beide = 
damit nicht. 

Das Zeitverhältnis der Handlungen anlangend wird die 
Beziehung auf die vorangehende Handlung angedeutet durch 
die biblischen Konjunktionen DY und 53 und 8, 20 durch 
das in der Bedeutung „bevor“ nicht biblische DAR]. Nach 
dem Parallelismus mit Vers 19 ist zu übersetzen: Und 
erinnere dich an das, was nach ihm ist, bevor du eilends 
ins Grab in der Jugendkraft kommst. 
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Bei gleichzeitiger Handlung („zur Zeit, wann‘) steht 
DT 1, 153. 208. 226. 232. 282. 3, 4. 5, 72.6, 47 u.s.f., BMD 
I, 264. 5, IQ. 21. 8, 2. 16. 9, 10. 45. 54 u.s.f., AY 1, 120. 
2, 11. 89. 3, 9. 4, 25. 9, 36 u. s. f., AY 1, 160. 2, II. 99. 108. 
3, 45. 5, 36. 7, 64 u.s. f, MYB 1, 106. 2, 101. 8, 1. 9, 82. 
10, 107 u. s. f., WE OND 8, 107, 19 1, 122., DR DY 1, 94, 
ON 1, 113. 281. 2,6. 74 und öfter. 


VII. Adweichungen vom biblischen Sprachgebrauch in der 
Rektion des Verbums. 

192 3, 23: Die Männer, welche nicht die Taube beweinen. 
232° mit », bibl. steht das Pi'&] nur mit Sy oder dem Accusativ. 

133 2, 56: Arme überwältigt sie wie Reiche. “3 mit 
Acc. H hat 56 den Schreibfehler Wn für wm. 

1"? 4, 83: Wer verschafft mir Recht gegen die liebliche 
Gazelle. %Y 11 9% mM. 85 liest M ann), über Vers 84 
siehe unten bei 28. 

iT 2, [10]: Welche gleichen den Lichtern des Schwert- 
blitzes. 383° mit Acc. An andern Stellen ist 757 dem 
Biblischen entsprechend mit 9 construiert, so 2, [64] und 
mit 98, so 10, IO. 

5511 9, 27: Preise deswegen ihn allein. 1739 19 nutty 557. 
Zu den Versen vgl. schon p. 321 unter ‘9. 

nom 7, 90: Der Schmerz der Trennung schlägt aufs 
Haupt. ofom win. Zu den Versen vgl. Lewenstein p. 27. 
Natürlich ist im Hinblick auf die vielen Fälle, in denen die 
Rektion des Verbums vom Biblischen abweicht, hier nicht 
mit Lewenstein von einem Sprachfehler zu reden, der 
Veranlassung geben müsste, die Verse für unecht zu erklären. 

bon 7, 30: Er handelt schlecht gegen einen Menschen. 
Jan m WIND 28 liest H s, M 3519 für das richtige 331% 
8%. Auch 30 hat M nur einen Schreibfehler P3 WUN DS 
für P} WI nx. (G und H). 


31? 
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"Br 10, 9: Hütet euch, ihr Brüder, euch zu verbinden 
mit einem Freunde. 9) 58 "annmy. H und M haben Vers 
9 und 10 überhaupt nicht, sondern dafür zwei andere Verse. 

win 8, 135: Wie eilt das Geschick zu dem Sünder. 
78 Wh). 

pon 8, 62: Wenn die Welt \dir schmeichelt. pom mx 
pre) ouıy To. Vers 63 liest H 7D für 21. 

yon 6, 22: Die Geradheit der Treue vergewaltigt er. 
yoin non) wr. M liest noxn Syn wr a. Diese Les- 
art ist offenbar zurecht gemacht, nachdem infolge des un- 
mittelbar vorhergehenden 5328 das Wort 5390 in den Text 
gekommen war. Ebenso (mit dem Acc.) wird auch das 
nicht biblische Pi él gebraucht 6, 30 vgl. zu dem Verse p. 
317 unter Pon. 

nen 8, 57: Überziehe deinen Leib mit Gold der 
Gerechtigkeit in Ewigkeit. 0 332 Ju PTS a3. H liest 
3m und stellt dadurch die biblische Konstruktion mit zwei 
Accusativen her, aber ein 21} passt nicht in das Versmass, 
ein 3} giebt keinen Sinn. 

awn 1, 297: So dass ich sie eifersüchtigen Weiber 
vergleiche. AMY) DAY) TW. 2, 90: Und ich vergleiche 
sie einem Garten, welcher blüht. MQ 7% DAN sawn 
(90a liest H 99 ‘NDS ANN). 9,73: Und sie hält alles für 
eine Schleuder. ms nos» 55 mM. An der zuerst 
angeführten Stelle liest M allerdings 9 für >, hat also die 
biblische Konstruktion, und dies hat Lewenstein p. 50 still- 
schweigend in den Text gesetzt. Da aber 3 auch sonst 
ohne Variante gebraucht wird, ist 3 auch 1, 297 beizube- 
halten, in H fehlen die Verse 297—208. 

Mit doppeltem Accusativ wird das Wort gebraucht 
8, 96: Könige halten in der Grösse ihrer Macht ihre Seele 
für Berge und für Säulen auf der Erde. (H sucht wenigstens 
den ersten Teil des Verses der gewöhnlichen Konstruction 
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anzupassen und liest DW fiir DYTY], ausserdem BD3y für 
BWP). M liest wie G, hat 97 mit H richtig Dypin). 9, 23: 
Und halte die Nächte für schwanger: ATV sty nid"). 
Auch das Piel wird in gleicher Bedeutung mit doppeltem 
Accusativ gebraucht, so 8, 62 vgl. darüber p. 313 unter 
awn. 

om 7, 33: Ich erwarte das Heraufsteigen der Morgen- 
rote. We np Omi. Zu den Lesarten vgl. p. 147 unter 
mp. 8, 113: Soll er noch auf Gutes warten? 31) Sng. 
Zu den Lesarten vgl. p. 320. unter 99. Übrigens findet 
sich 8, 115 auch die biblische Konstruktion mit 9. 

9° 1, 40: Bestelle sie. D79 “IY. 

yw 1, 260: Vor dir beugen sich Griechen. 392‘ 77% 
p’3). Biblisch wird das Wort mit 9, 239, ‘p9 verbunden. 
Zu den Versen vgl. Lewenstein p. 45f. Wegen dieser 
Konstruktion will er den Vers streichen. 

w3> 10, 72: Und dann ziehe dir gewirkte Gewänder an. 
ro “193 7 Wahn WwW). Vers 71 lesen M und H 119% für PN. 

m> mit Acc. der Sache und 9 der Person: 8, 74: 
Jedermann, der den Armen seine Habe austeilt, leiht es 
nur Gott. a» py Od. 8, [144]: ımbm ded DN wenn du 
es Gott leihst. M hat [143] die Verschreibung 55) für D8}, 
[144] mon für smn. H bietet dagegen zwei andere Verse 
allerdings desselben Sinnes: 


yee my DT MEA Oy WH main 99) [143] 
yor qo mm dy som Sed oxy [144] 


‚-. 


Die Fassung von G und M ist vorzuziehen, schon wegen 
des sonst nicht vorkommenden Pi‘éls von mp. 

mp 10, 60: Er streicht vorüber an der Wohnung des 
Verstandes. mp Dev mo. H liest 59 now für ID, 60 
YY für 197, beides nur Schreibfehler. 

xD Vorrede, 11: Ihre Reihen sind angefüllt mit Steinen 
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der Lobpreisungen. ANY 3983 DINO (zu den Lesarten | 
vgl. Lewenstein p. 34 Note 5). Biblisch hat nur das Piél 
2. 1, 110 fehlt vor dem folgenden Infinitiv 5, obwohl Esth. 
7, 5, das Vorbild unserer Stelle, 9 hat. 

y) 1, 230: Wie stachelst du an (= bringst du zum 
Wachsen) den Baum der Erkenntnis. AYI PRD Yon m. 

73 7, 35: Über die Trennung trauert mein Herz. % 
39... TBB. Zu den Lesarten vgl. p. 144 unter T)pP. 

p1 2, [64]: Mütter, welche Töchter säugen. NiPYn Nas 
nis9%. 

533 Vorrede, 17: Er rettet die Wankenden. d*pnd Sap. 

WW 8, 132: Wie thöricht sind die Menschen, welche den 
Reichtum als ihren Zufluchtsort betrachten. DS jit UM. 
Doch findet sich auch die biblische Konstruktion mit zwei 
Accusativen s. Bsp. 10, 27. 

220 8, 143: Der Sorglose glaubt, dass er mit klugen 
Massregeln seine Seele umgeben kann. 19635 339 ATASNNS. 
Neben dieser Konstruktion mit 9 der Person und 3 des 
Mittels kommt auch die vor mit 9 der Person und dem 
Accusativ 9, 20: Wenn mich die Sünde mit Verbannung 
umgiebt. mida iy 229 % DS. Vgl. p. 314 unter 330. 

my 8, 41: Er hüllt um sich Byssus und Linnen. mp 
we un 15. Die Hinzufügung der Person mit 9 ist nicht biblisch. 
In dem zugehörigen Vers 42 hat M den Schreibfehler 
Mivavy für nisvio, H liest 735 ma mr DV, G bietet das 
Richtige. 

“hy 5, 10: Und du bist bestimmt zum Grabe. “AyHm 
ba 5 7. Dieser unpersönliche Gebrauch des Wortes ist 
nicht biblisch. 

mp 5, 85: Welcher trifft auf die Zeit des Greisenalters. 
pt NYS mp wey. Über die Lesarten vgl. Lewenstein p. 25. 

yy. 10, 40: Gegen jeden Bösen handelt er mit ihm 





des Neuhebräischen. 327 


böse. ym 1 377 Sp 5. M liest gegen G und H un gu 
für 139 pM) und das hier sinnlose y* für 7 53. 

pew 1,15 in G mit 9 verbunden, es ist aber INN zu 
lesen vgl. p. 151 unter 79%. 

mw 8, 25: Der Mann, dem Silberschätze sind, gleicht 
dem Manne, dem gar kein Raub ist. WR 58... . WON My. 
Mit M und H ist des Versmasses wegen 3% hinter 19 ein- 
zuschieben. Vers 26 scheinen die Schreiber von M und 
H ip = treffend, begegnend nicht verstanden zu haben, 
H verändert deswegen iM in ATT, M liest TY YS MN 
ys3 591 psp Soa Swan Im moin. Beide Lesarten erklären 
sich aus G, nur wird mit M und H 9% 53} für 9323 NM zu 
lesen sein. 

nw 9, 22: Durchschweife das Ende der Welt. nd 
Buy m. Ä 

YW 2, 84: Schau, wie lieblich ist die Gazelle, welche 
zur Harfe singt (auf der Harfe spielt). 133 YY Ton. 
Vers 85 haben M und H das ihnen auffällige auf ein Feminin 
bezügliche ‘WBO' in mMBDN verändert, ausserdem bietet M 
Tor für das richtige mp‘. 2, [96]: Wenn sie zur Hand- 
pauke singt (auf der Handpauke spielt). 21N2. M hat den 
Schreibfehler 5°3M9 für D°9ND. Die Präpositionen 9% und 3 
bei ‘Ww sind biblisch, sie haben aber einen ganz andern Sinn. 

3% 1, 192: Er besiegt die Wolke. 2299 a9. Vel. 
p. 145. unter 2%. 

KN 9, 50: Zu begehren einen Bissen Brot. Np 98 SKA. 
Da hier SNM mit 58 construiert wird, ist auch 4, 84 mit M 
und H zu lesen 241 58 ‘339 28 für G NM. 84b bietet M 
ny wn für G und H m IP. 

Wiederholt findet sich bei demselben Verbum ein 
Wechsel der Präpositionen, und zwar in allen drei Hand- 
schriften übereinstimmend. So wechseln im selben Verse 
% und 58 Vorrede, 4. 9 und Sy 7,62. Einige Male haben 
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M und H dieselbe Präposition, wo G zwei verschiedene 
bietet, so G 1, 97: Sy und 58, M und H nur 59, so G 
9, 4: 3 und 9, M und H nur 3. Der Wechsel der Präposition 
dürfte das richtige sein; wo das Versmass es erlaubte, 
scheinen die Schreiber von M und H die Gleichmässigkeit 
hergestellt zu haben. 


Folgende Berichtigungen stellt mir Herr Rabbiner 
Dr. Brody-Nachod gütigst zur Verfügung: 

p. 137. YION. Es ist nach Deut. 32, 20: DON zu lesen. 

p. 139. may. Es ist nach Jer. 12, 3: ma» zu lesen. 

p. 140. 858. Es ist 99 zu lesen. Gemeint ist das 
Sternbild des Widders, dessen Herrschaft auf den Monat 
Nisan, also zu Anfang des Frühlings fällt, vgl. das Buch 
Jezirah, Kap. V, Abschnitt VII (ed. Goldschmidt p. 66). 
Jehuda ha-Levi, Kosari IV 29. 

p. 150. mip besser: schlankes Mädchen, nach Jes. 
37, 24. Hohesl. 7, 8. 

p. 151. MY. Der Wortschlüssel hat Recht: Der Brief 
blendet das Auge des Neidischen, des Missgönners. ‘Ton 
gebrauchen die hebräischen Dichter seit Samuel ha-Nagid 
(ed. Harkavy p.9 No. 10 Vers 4) in der Bedeutung : beneiden, 
ein Arabismus. Im Tarsis Einleitung, 9. 4, 10. 7, 56. 10, 46. 
vielleicht auch 1, 114. 





Zur Geschichte der Tempelmusik und der 
Tempelpsalmen. 


Von Prof. Dr. Adolf Büchler in Wien. 
(Fortsetzung statt Schluss.) 
IT. Klangbecken und Trompeten im Orchester des Chronssten. 


Laut II Chron. 29, 25 bestand das levitische Orchester 
aus Cymbeln, Harfen und Cithern, die in Vers 26 als die 
Instrumente Davids bezeichnet werden, und denen sich 
nach Angabe der letztgenannten Stelle die Trompeten der 
Priester zugesellten. Die Zahl der einzelnen Instrumente 
im Orchester ist nicht angegeben; doch nennt I Chron. 
15, 19—24 bei der Überführung der Bundeslade unter 
David 3 Cymbeln, 8 Harfen, 6 Cithern und 7 Trompeten 
neben einander, dagegen Nehem. 12, 41 bei der Einweihung 
der Mauer Jerusalems 7 Trompeten neben 8 Gruppen von 
levitischen Musikern (12, 36, vgl. Bertheau), deren Grösse 
allerdings unbestimmt ist. Der Chronist zählt die verschiedenen 
Instrumente gewöhnlich in der Weise auf, dass Trompeten 
und Cymbeln gleichsam als zusammengehörig neben einander 
stehen, worauf dann Harfen und Cithern, als die zweite 
Gruppe bildend, folgen. So zum Beispiel I Chron. 15, 28? 
ma Dibaa Dymo Dindsoa MSN 16, 42 pn Drop 

x Der erste Theil des Verses, der für die Frage der Zusammen- 
setzung des Orchesters hier unberücksichtigt bleibt, ist, wie ich bereits 
oben (Seite 104) ausgeführt habe, gedankenlos durch die im Texte mit- 


getheilten Worte ergänzt worden; daher kann die Angabe des Chronisten 
nur im Zusatze gefunden werden. 
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oan ey oa py ewe pinason nrsisn pn, II Chron. 
5, 13 van aa minbson mssna Sp pw. Trompete 
und Cymbel scheinen ganz unzertrennlich zu sein, denn der 
Chronist (I, 13, 8) fügt zu den aus II Sam. 6, 5 herüber- 
genommenen Instrumenten, deren letztes DYn53D ist, MIST 
hinzu. In der Reihe der levitischen Instrumente selbst 
steht die Cymbel an erster Stelle, so in Nehem. 12, 27, 
I Chron. 15, 9. 28; 16, 42; 25, 6; II Chron. 5, 12. 13, oder 
auch an letzter, so in I Chron. 15, 16; 16, 5; 25, I, an den 
beiden ersten Stellen vielleicht wegen der die Cymbel allein 
betreffenden, deren Verwendung bezeichnenden Erklärung; 
aber niemals treffen wir sie zwischen Cither und Harfe an, 
woraus allein schon ihre Sonderstellung im Orchester sich er- 
kennen lässt. Dieselbe wird auch daraus, dass jene einigemal 
aus der Reihe der YW ‘9 ausgenommen, wie auch aus ihrer 
Bestimmung deutlich. Denn I Chron. 15, 19 sagt von ihr 
youn muni ondsp3 nx) MDR yo DOM, 16, 5 ‘93 
yrowo onbdso3 oxi nman 933, 15, 16 7% ‘993 DYTmwon 
mmows Sips ond py nw ondsp man o°993, 16, 42 DAD 
Dymo 79 a1 py ewnd pndynr msn Hmm yo’, 15, 28 
ANID DY 333 OY "wy O'NI¥O3) Nysi3M3. Aus dem Zusammen- 
hange, in dem das Subject des Verbums yo bald die 
Cymbel selbst, bald wieder der Musiker ist, lässt sich 
schliessen, dass das Objekt hierzu, nämlich 5p, zu ergänzen 
ist (vgl. Bertheau), und wir sehen, dass die Cymbel, wie 
auch ihre Zusammenstellung mit den Trompeten zeigt, 
einen in die Ferne dringenden, mehr lärmenden, als 
angenehmen Klang vernehmen lassen sollte, was ja in der 
Beschaffenheit des Instrumentes selbst liegt. ? 


x yw ‘3 bedeuten hier die Cither und die Harfe; dagegen ist in 
I Chron. 5, 13 und 7,6 auch die Cymbel darunter zu verstehen. 

2 In Psalm 150, 5 mn ‘S3dy¥a imddn pow “oydya nda, wo oss 
wahrscheinlich mit o'n>¥p identisch sind, werden diese durch das, dem 
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Die die musikalischen Instrumente handhabenden Leviten 
werden immer als DW bezeichnet, was man gewöhnlich 
mit Sänger übersetzt, obgleich an allen Stellen der Chronik 
und der Bücher Esra und Nehemia, die über die Stellung 
der für Sänger erklärten Leviten irgend welche Auskunft 
geben, fast ausschliesslich von den Instrumenten und nicht 
vom Gesange die Rede ist. So zum Beispiel in I Chron. 
15, 16: 22 ormwon OMAR nr Toy) Down mb TTT OR” 
nme bıpa ons pipe pinbsor nması n/a) Ww, wo als 
die Hauptsache nur die 7% ‘92 erscheinen (ebenso II Chron. 
23, 13); und als daselbst in Vers 19—21 die einzelnen 
Gruppen des Orchesters näher bestimmt werden, sind es 
yrown> nen ondyns, dann maby dy mass und mma 
ms mamwm dy, aber des Gesanges geschieht keine 
Erwähnung. In II Chron. 5, 13 owed) nussnob ym 
ms Sip yynwmd sind die DYMO neben den DYEND genannt, 
so dass in den ersten kaum Sänger gesehen werden können. 
Nimmt man zu diesen Erwägungen hinzu, dass die Wurzel 
yw zur Bezeichnung des Singens regelmässig im Qal 
gebraucht wird und dass auch die Berufssänger in II Sam. 


von Cymbeln gebrauchten Verbum »'pwr entsprechende yoy näher 
bestimmt, also als weittönend bezeichnet; dann auch durch min, ein 
Wort, das sonst zur Trompete, oder richtiger zum Schöfar gehört, aber 
wegen des lärmenden Schalles der Cymbel auch mit dieser verbunden 
werden kann. Auch hierin äussert sich die Verwandtschaft zwischen Trom- 
pete und Cymbel. Andererseits finden wir Wm von der Trompete in 
Sirach 50, 162 x ‘tp tye win; umgekehrt wird W2Im, das nach 
Num. 10, 9, 10 und Sirach 5o, 16a may an) ar bp ween pn 
von der Trompete gebraucht wird, in I Chron. 16, 4 in der Verbindung 
Yombı menndy warb auf die levitische Tempelmusik bezogen. Der 
Chronist mag, wie wir es bereits bei andern, dem Dienste der Priester 
entlehnten Ausdrücken, wie MW, maxbb, May beobachtet haben, auch 
hier absichtlich sich eines für priesterliche Culthandlungen geprägten 
Ausdruckes bedient haben, um hierdurch die gleiche Bedeutung der 
von ihm wiederholt betonten Musik der Leviten mit der priesterlichen 
Trompete hervorzukehren. Siehe weiter dasselbe bei Spa om, 
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19, 36 MW) OW (Eccles. 2, 8) und auch die mit Musik- 
begleitung singenden in Psalm 68, 26 5°33 “N BW 10 
mppin ninby na (vgl. Psalm 87, 7) so heissen, so wird 
man in der Form Wp, die nur dem Chronisten eigen ist, 
etwas von WW Verschiedenes suchen, oder zu mindestens 
zugeben müssen, dass die aus den obigen Stellen sich ergebende 
Bedeutung, die die Musik in den Vordergrund rückt, mög- 
lich ist. Als Beweis dafür, dass auch in der Wurzel selbst 
die Musik enthalten ist, kann 1Yw ‘93 (Amos 6, 5, Nehem. 
12, 36, II Chron. 23, 13; 34, 12; vgl. Psalm 71, 22, I Chron. 
16, 5, Sirach 39, 15°.) angeführt werden. Es ist hiefür noch 
zu beachten, dass laut I Chron. 23, 5: Dr p’pos ya 
5b smwy OR 01933 “> die Instrumente es sind, mit deren 
Tönen Gott gepriesen wird, und in I Chron. 15, 16 79 22 
rmow> Sips ovnd pyrowo oinbsor nino 21923 der dip gleich- 
falls auf die Musik zu beziehen ist (vgl. II Chron. 5, 13). Und 
gerade die Thatsache, dass 591 sonst den Vortrag der von 
Musik begleiteten Psalmen bezeichnet, kann als sicherer 
Beleg dafür dienen, dass XD in erster Reihe den Musiker 
kennzeichnet. So in II Chron. 5, 13 min Sp pm 
» 5omay wen ‘$531 Dinb3o21, wo die vollständige Aufzählung 
aller Instrumente, und in II Chron. DYwm an wrpirr sox" 
29, 30 mn AN MT N73 vb 49nd Ond5, wo “ID es un- 
zweifelhaft macht, dass vom Gesange der Psalmen die Rede ist. 
(Vgl. noch I Chron. 23, 5. 30; II Chron. 7, 6; 8, 14; 20, 21, 
19; 23, 13; 31,2; Esra 3, 10). Einigemal steht neben 55nd 
auch noch nm, so in Esra 3, 11 MITTS) 553 13y, das 
laut dem ersten Gesang bezeichnet (vgl. I Chron. 25, 3; 
II Chron. 5, 13; Nehem. 12, 24, 46), und auch AYN allein 
in I Chron. 16, 9, dessen Grundbedeutung in dem als Refrain 


ı Vgl auch 55n5 in II Chron. 8, 14, wo der ganze Vortrag der 
Leviten mit diesem Worte bezeichnet wird. 
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zu denkenden Satze Yon ndiy> *> 3 ‘> "5 Yn (II Chron. 
7, 3-6; 5, 13; Esra 3, 11; I Makkab. 4, 55. 24) zu suchen ist. 

Auf Grund dieser Wahrnehmungen können wir in dem 
Berichte H Chron. 29, 25— 30 die Urheberschaft des Chronisten 
in Vers 25 N1883 MMS21 D19333 D\ndsD2 © ns ONT na Oym 
ma) Ta mon m Ta 5 NDT ND) or ANN 3 TT deut- 
lich erkennen, da die Zusammenstellung der musikalischen 
Instrumente und der Hinweis auf David, zu denen hier noch 
die Bemerkung hinzutritt, dass die Tempelmusik auch von 
den Propheten auf Geheiss Gottes organisiert wurde, ihm 
eigen sind. Dasselbe gilt von Vers 26, von TT 'T I9N 
bw bn in Vers 27>, von ming nom THT ra YD 59nd 
in Vers 30. Zeigen diese Ausdrücke auch geringfügige 
Abweichungen von den oben behandelten stereotypen 
Wendungen, so haben sie in II Chron. 35, 15 ‘33 DEM 
an mm Nyy pov AOR) THT Nyso> DTDyD Sy MDN eine 
Parallele; nur dass hier statt der ersten Sängerhäupter die 
unter David wirkenden Propheten genannt sind, was allerdings 
beachtenswerth ist. Grössere Verschiedenheit bietet dagegen 
Vers 27 9 m bp nmssnm vw we Inn ndyn Inn nysi 
onen Top TT gegenüber den Bezeichnungen des Chronisten 
für die verschiedenen Teile des Orchesters dar. Denn “ TY 
neben den Trompeten scheint die Musik und nicht den 
Gesang zu bedeuten, und da wird das nur ohnehin schwer 
verständliche ™7 93 "m 59 ganz überflüssig. Nun kommt 
noch nYyssnp AWM We wm one 5mpri 921 in 
Vers 28 hinzu, wo wieder YW neben den Trompeten steht 
und die früher genannten Instrumente Davids in der That 
nicht mehr vorkommen. Dem Chronisten völlig fremd ist 
auch der Gebrauch von WW als Prädikat des 1% und 
DWssmın als das der NMSSM und wenn er auch an I Chron. 
23, 5 95nd snwy WR 0'993 eine Parallele haben dürfte, so 
können beide doch nicht zusammengestellt werden. 
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Vereinzelt steht auch mmaw> “sy 195% in Vers 30, und auch 
der Satz, der hierauf folgt, entbehrt nicht der Schwierig- 
keit, insofern das Subjekt von NNW" Wp nicht das von 
YAM zu sein scheint, da dieses Wort die Ausführung des 
Auftrages von Seiten der Leviten meldet. Alle diese 
Wahrnehmungen weisen auf die Zusammengesetztheit des 
Berichtes hin, und nur die Scheidung der Zusätze des 
Chronisten von den ursprünglichen Meldungen kann hier 
Klarheit schaffen. So ist, wie schon oben angedeutet, vor 
Allem 5x17 Pop Tt > m Sy (Vers 27) auszusondem; 
dann 1997" auf dieselbe Person zu beziehen, die in 1p" 
gemeint ist, nämlich auf das Volk, woraus sich von selbst 
on55 als Zusatz des Chronisten erkennen lässt, der die 
Aufforderung des Königs, Gott zu loben, unmöglich an 
Andere, als die Leviten ergehen lassen konnte. Es ist die- 
selbe Erscheinung, wie in II Chron. 30, 21 . . IRW* 33 Wy" 
pm ond ays ay vb namen mdr anows . . AYSDFT an na 
> np 55 wo von dem Volke erzählt wird, dass es seiner 
Festfreude im Preisen Gottes in Begleitung von Instrumenten 
Ausdruck gab, der Chronist aber die Leviten und Priester 
einfiigte. Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht auch 
Esra 3, 11 v na Tow Sy vb Yara adv pn ys pit 51 
wo ebenfalls das Volk Gott preist und zur Bezeichnung 
dieser seiner Handlung das Verbum 551 gebraucht wird.' 
Auch mnow> Sy wird hierdurch verständlich, denn sowohl 
in II Chron. 30, 21, als auch in Esra 3, 11 (vgl DM 


t So auch in I Chron. 16, 36 “5 55m or oyrı 93 nm (vgl. Psalm 
106, 48) und Nehem. 5, 13 * nat 195i yor Smpm 53 mom. In Esra 3, 12 
Sp or mmowa mmna oon drückt Sips ond vielleicht dasselbe aus, 
was in Vers 11 “5 55; dieses Wortpaar findet sich auch in I Chron. 
15,16 mmow> Sia ov) von der levitischen Musik, wo es dem gebräuch- 
lichern 55m) entspricht. Wir sehen hieraus, dass der Chronist den fest- 
stehenden Ausdruck in den Dienst seiner Auffassung stellt, wie oben 
Seite 330, Note 2. Soll es etwa in II Chron. 23, 13 55nd ory heissen? 
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Sp my nmowa myn) tritt das Lobpreisen Gottes in 
Verbindung mit Mb% auf. Hierfür ist noch auf II Chron. 
23, 18: Pon WR DOA DIT Tan ma APD yr Don 
n mbpy mbymb m ma Sy 77 hinzuweisen, wo nur von 
Tr m by awa nnews mvp nmna sins. Priestern als 
den die Opfer auf dem Altare darbringenden die Rede 
sein kann und 8% die Freude des im Tempel anwesenden 
Volkes bedeutet, "MI 'T by aber Zusatz des Chronisten 
zu dem der Vorlage angehörenden YW ist. Da nun der 
Inhalt des Volks-957 in II Chron. 5, 13 und 7, 3 durch “ 
Yom odiy> ‘> 218 näher bezeichnet wird, andererseits aber 
dem mit Freude verbundenen “5 55m (Esra 3, 11) 7NOwS 
21 entspricht, so scheint mir unter YW, das in II Chron. 
29, 27“ Ww heisst, das 5971 des Volkes verstanden zu 
sein. Wir hätten somit bei dem Opfer ANSIBNM " TY, 
beides im Volke, genau so, wie in II Reg. 11, 14 BY 521 
AYISINS ypin mow pixn, und noch keine Spur von dem 
levitischen Gesange, wie der Chronist ihn beschreibt, und 
auch nicht von dem aus priesterlichen Trompeten und leviti- 
schen Instrumenten bestehenden Orchester. Beides gehört 
noch in unentwickelter Einfachheit dem Volke an, obwohl 
Vers 28 Drssnb nmsismm wo Tem o;nwo bp do 
der die Gleichzeitigkeit der drei Handlungen vorauszusetzen 
scheint, wie auch die unpersönliche Form in den beiden 
letzten Sätzen schon eine gesonderte Gruppe von Sängern 
und Trompetern innerhalb des zum Feste versammelten 
Volkes nahezulegen scheint. Waren es etwa Priester? 

Die Proskynese, von der in den vier Versen des Berichtes 
dreimal die Rede ist, bietet erhebliche Schwierigkeiten dar. 
Denn laut Vers 27 fällt das Volk, wie die Form Dnrwp 
besagt, während der Darbringung der Opferstücke auf dem 
Altare wiederholt nieder; zum Schlusse der Opferhandlung 
kniete der König und sein Gefolge nieder und betete an, 
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und als nachher auf die Aufforderung des Königs und der 
Fürsten das Volk abermals Gott preist, neigt es sich wieder 
und betet abermals an. Da ist die Meldung in I Makkab. 
4, 54 besonders zu beachten; es heisst dort: „Als der Tempel 
mit Lobgesängen und mit Zithern und Harfen und Cymbel- 
spiel eingeweiht wurde, fiel das ganze Volk auf’s Angesicht 
nieder und sie beteten an und priesen gegen Himmel, der 
ihnen Heil verliehen hatte.“ Hier ist wohl die in den 
Zusätzen des Chronisten beschriebene Musik und der Gesang 
der Leviten, — wenn auch diese nicht erwähnt sind, — an 
Stelle des in II Chron. 29, 27 genannten YW getreten, aber 
die Proskynese ist auch da mit der Musik und dem Gesange 
in Verbindung gebracht; es scheint somit in diesem Punkte 
keine Veränderung eingetreten zu sein. Die Gelegenheit, 
welche diese Meldung beschreibt, ist die Einweihung des 
Tempels durch die Makkabäer. Ähnliches berichtet von der 
Tempelweihe Salomo’s II Chron. 7, 3: „Alle Söhne Israels 
sahen das Herabfahren des Feuers und der Herrlichkeit Gottes 
auf das Haus und beugten sich, das Angesicht zur Erde, 
auf das Pflaster nieder und beteten an, indem sie Gott 
dankten, dass er gütig, dass auf ewig seine Gnade währt.“ 
Da sich der Ausdruck MN als Bezeichnung für das Gebet 
des Volkes beim Chronisten nirgends findet, bei ihm viel- 
mehr stets fiir den Gesang der Leviten gebraucht wird, 
während die Betheiligung des Volkes am Gottesdienste 
völlig unberücksichtigt bleibt, so folgt schon hieraus, dass 
H Chron. 7, 3 aus der Vorlage des Chronisten geschöpft 
ist. Dafür spricht auch der Doppelbericht über das Erscheinen 
der Herrlichkeit Gottes auf dem Tempel, welches die 
Priester am Eintreten ins Heiligthum hindert, in 7, 2—3 
und 6, 14, der sich nur dadurch erklärt, dass dem Chronisten 
ausser I Reg. 8 auch eine kurze Beschreibung der Tempel- 
weihe Salomo’s vorlag, die er wegen des ihn ansprechenden 
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Wunders gleichfalls verwerthete und, statt sie in die aus 
I Reg. 8 entlehnte zu verweben, an Stelle von I Reg. 8, 
55—61 setzte und hierdurch den Eindruck hervorrief, als 
ob es sich um eine zweite göttliche Erscheinung handelte. 
Das himmlische Feuer findet sich auch in I Chron. 21, 29, 
in dem ebenfalls aus der Vorlage geschöpften Berichte 
vom ersten Opfer Davids in Jerusalem. Verschieden hier- 
von ist der Vorgang bei der Grundsteinlegung des zweiten 
Tempels in Esra 3, ıı » 31% © vb nmmaı Sara yy 
Sy 9> Soma ra myn osm oya I Sane Sy won pbıyb 
„na “OT denn auf den Gesang der Leviten’ folgt nicht, 
wie in I Makkab. 4 und II Chron. 29, 28, die Proskynese 
des Volkes, sondern dessen Jubelgeschrei und Lobpreisen 
Gottes. Man gewinnt hieraus den Eindruck, dass die Pros- 
kynese nur innerhalb des Tempels und im Zusammenhange 
mit dem Opferdienste stattfand, während das Jubelgeschrei 
nichts mit diesem zu thun hat. Und so finden wir sie in 
der That in Lev. 9, 23—24, bei der Einweihung des Zelt- 
heiligthums, als das himmlische Feuer auf den Altar nieder- 
fuhr und die Opfer verzehrte, Bi113D Sy 1p" WIN ym 55 KW 
wo beachtenswerther Weise dem Niederfallen Jubelgeschrei, 
aber durch 13 ausgedrückt, vorausgcht (vgl. den Parallelis- 
mus in Psalm 95, 1); und in I Reg. 18, 39 beim Opfer des 
Propheten Elias am Karmel gleichfalls beim Erscheinen 
des göttlichen Feuers. Nun finden wir in I Chron. 29, 20, 
im Berichte der Vorlage des Chronisten über eine von 
David einberufene Versammlung des ganzen Volkes, dass 
dieser sie zum Schlusse seiner Rede auffordert, Gott zu 
preisen, worauf die ganze Versammlung Gott pries und 
sich beugte und vor Gott und dem Könige niederfiel. Da 


ı Die erste Hälfte des Satzes gehört, wie Vers 10b, dem Chronisten, 
der die Leviten allein singen und ihren Gesang, wie in II Clron. 5, 13 
und 7, 6, aus won pd ‘3 aw > “> rn bestehen lässt. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. II. 1899. 22 
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in demselben Zusammenhange kein Opfer erwähnt wird, 
ergiebt sich, dass die Proskynese auch ohne Opfer zur 
Anbetung Gottes und feierlichen Danksagung gehört. In 
dieser Bedeutung sehen wir sie in Nehem. 8, 6, in der 
Schilderung von der Thoravorlesung Esra’s; als dieser das 
Gesetzbuch öffnet, erhebt sich das ganze Volk und „als 
er den Ewigen, den grossen Gott pries, antwortete das 
ganze Volk: Amen, Amen, mit Aufhebung der Hände, und 
sie neigten sich und warfen sich nieder.“ Vergleicht man 
. hiermit Nehem. 5, 13, wo Nehemias das Volk beschwört, 
won arm Jor Drpn 55 MORN und dieses mit Amen ant- 
wortete und Gott pries, somit statt der auf das Amen 
folgende Proskynese das Lobpreisen Gottes erscheint, s 
denkt man augenblicklich an Esra 3, 11, wo die Proskynes 
ebenfalls fehlt und durch “ 551 ersetzt wird, und wo 
auch, wie hier, der eigentlich religiöse Charakter der ganzen 
Handlung, die die Proskynese zur Folge hat, nicht vorhanden 
ist. Und so verhält es sich auch mit I Chron. 16, 36, wo 
wir nach der Lobpreisung Gottes genau so, wie in Nehem. 
8,6, das Amen des Volkes und die Proskynese erwarten, 
wo aber nur das erste sich findet und statt der zweiten 
> 55m gemeldet wird. Oder sollte aus diesem Sachverhalte 
vielmehr geschlossen werden müssen, dass in “9 55m auch 
das Niederfallen mitverstanden ist, wie diese beiden in I 
Chron. 29, 30 neben einander genannt sind?? | Wir finden 


ı In I Chron. 29, 20 fordert David das Volk auf o>‘nde © re 9m, 
hier Hiskia "5 45715; dort folgt das Volk der Aufforderung, preist Gott und 
fällt nieder, um Gott anzubeten, hier heisst es entsprechend '"W oom 
ynne yıpn nnowd und in beiden Fällen folgen Freudenopfer auf die 
Anbetung; sollte demnach nicht 155m und 1559 identisch sein? Wohl 
mag in der Anwendung ein Unterschied vorhanden sein, indem $9n nur 
in Verbindung mit Opfern und mit Opfergesang, ‘13 auch ohne dieselben 
erfolgt (vgl. dagegen Sirach 50, 22 und Nehem. 5, 13), dem Inhalte nach 
scheinen sie mir kaum verschieden. 
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die Proskynese auch bei Fastenversammlungen, wofür wieder 
I Makkab. 4, 39 anzuführen ist: „Sie zerrissen ihre Kleider 
und stellten eine grosse Klage an, streuten Asche auf ihr 
Haupt und fielen aufs Antlitz zur Erde und trompeteten 
mit den Lärmtrompeten und schrien zum Himmel“ (vgl. 
3, 49-54). Dann Nehem. 9, 3 9 pYnnwB1 DINO nıyam 
DTK, wo, wie bei den Freudenopfern, drei Momente zu 
beachten sind: das Schreien, das dem Jubel, die Trompete, 
die der Musik entspricht, und die Proskynese, die beiden 
gemeinsam ist. Bei dem Opfer geht, wie II Chron. 29, 27 
zeigt, der Gesang des Volkes und der Trompetenschall voran, 
dann folgt die Proskynese — mit den Lobpreisungen —, 
während derer der Trompetenschall anhält. Anders gestaltet 
sich dieses Verhältniss bei dem Chronisten, bei dem an 
Stelle des Gesanges der Versammlung die Instrumente der 
Leviten, und an die der Trompeten die Trompeten der Priester 
getreten sind, sodass er in II Chron. 5, 13 nur von einem 
Zusammenwirken aller Instrumente spricht, ohne des Volkes 
überhaupt zu gedenken. Vergleicht man hiermit Sirach 50, 17, 
wo nach den beim Opfer erfolgten Trompetenstössen 193 93 
p> .noy sp) nn! was DD Sy {EN rn) HT 
py 53 IM) BI ayn pon Sy „ap Te INN Ren wip 
‚oirm PD APN .pINT das Volk niederfällt, um anzubeten, 
dann die Musik beginnt und weiter spielt, während das Volk 
betet, so sehen wir, dass diese Schilderung weder mit der 
Vorlage des Chronisten, noch mit diesem übereinstimmt, da 
diesebeiden alleInstrumente gleichzeitig spielenlassen, während 
Sirach den Trompetenschall von der levitischen Musik trennt 
und zwischen beide die Proskynese des Volkes einfügt. Es 
müsste denn angenommen werden, dass auch er die Trom- 
peten und die Musik gleichzeitig beginnen und das Nieder- 
fallen im Augenblick ihres Ertönens erfolgen lässt, und nur 


nach einander beschrieben hat, was neben einander vor 
22* 
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sich ging. Da jedoch auch die Mischna, auf die wir bald 
zu sprechen kommen, die Trompete gesondert wirken lässt, 
so scheint diese Annahme nicht wahrscheinlich. 

Was die in II Chron. 29, 30 erwähnte zweite Proskynese 
des Volkes betrifft, so schliesst sie sich, wie wir bereits 
erwähnt haben, an das Hallel desselben an und bildet den 
Abschluss des Opferdienstes. Weder die Mischna, noch 
Sirach erwähnen etwas, diesem Entsprechendes, da beide 
von dem levitischen Gesange als dem letzten Punkte des 
Opferdienstes sprechen; Sirach, indem er den Hohenpriester 
unmittelbar nach. demselben den Altar verlassen lässt, die 
Mischna, indem sie ihre Schilderung des Morgenopfers mit 
der Mittheilung der Wochentagspsalmen beschliesst. Wohl 
spricht Sirach noch von einer zweiten Proskynese des ver- 
sammelten Volkes, die nach vollendetem Altardienste und 
zwar nach dem vom Hohenpriester gesprochenen Segen 
erfolgt: news “ msi awe dap do Sy TB IR 
spp YO py wns Sp ww NDNA * DWI Jacob (in 
dieser Zeitschrift XVI, 149) glaubt, es sei hier nicht der 
sonst bekannte Priestersegen gemeint, sondern ein anderer, 
der nach vollendetem Opfer vom Priester iiber das Volk 
gesprochen wird, und fiir den Lev. 9, 22. 23 die Grund- 
stelle ist. Was wir iiber den Priestersegen und seine Stellung 
innerhalb des Opferdienstes wissen, ist sehr gering. Nach 
der Mischna (Tamid VII, 4) versammelten sich alle dienst- 
thuenden Priester, nachdem Alles bis auf das Auflegen der 
Opferstiicke auf den Altar und die Weinspende besorgt 
war, auf den Stufen des Vorhofes zum eigentlichen Tempel 
und segneten das Volk. Auch der Hohepriester stand, 
wenn er den Segen sprechen wollte, in der Reihe der 
übrigen Priester, wie der Priester Tarphon aus eigener 
Anschauung berichtet (jer. Joma IZ, 40% unten; b. Kiddus. 
71%). Aber diese Angaben beziehen sich auf den Opfer- 
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dienst der letzten Jahrzehnte vor der Zerstörung und 
berechtigen nicht dazu, in den Abweichungen älterer Be- 
schreibungen Widersprüche zu sehen. Ferner ist an die 
oft betonte Thatsache zu erinnern, dass in den geschicht- 
lichen Büchern der Bibel der Priestersegen durch den des 
Königs vertreten wird; daher die Meldung in I Chron. 16, 2: 
m pws opt an pobem may mbyro ryt 954, die aus 
II Sam. 6, 18 herübergenommen ist, nicht etwa als Segen 
des Königs neben dem des Priesters, sondern als der ein- 
zige in Verbindung mit dem Opferdienste aufzufassen ist. 
Hieraus ergiebt sich aber, dass der Segen nach vollendetem 
Opfer ertheilt wurde.“ Wenn wir sonach dasselbe bei 
Sirach 50, 20 lesen, so beweist es nur, dass noch zu seiner 
Zeit der Brauch bestand, den Segen, der längst zum Priester- 
segen geworden war, am Schlusse der Opferhandlungen zu 
ertheilen. Auffallend könnte nur erscheinen, dass der Hohe- 
priester allein segnet; aber es ist nicht unwahrscheinlich, 


t In II Sam. 6, 18 ist hiermit die ganze Handlung der Überführung 
der Bundeslade abgeschlossen und es folgt nur noch die Vertheilung 
von Speisen unter das Volk. In I Chron. 16, 4—42, welches Stück 
zwischen II Sam. 6, 192 und 19> eingeschaltet ist, sind dagegen noch 
die auf die Musik der Leviten bezüglichen Anordnungen Davids mitgetheilt, 
so dass man sieht, die Feier sei auch mit der Vertheilung der Speisen 
nicht zu Ende gewesen. Der Chronist konnte seinem Prinzipe gemäss, 
besonders bei David keine Gelegenheit vorübergehen lassen, ohne die 
grosse Bedeutung der levitischen Musik für den Gottesdienst und die 
Fürsorge der Könige für dieselbe nachdrücklichst zu betonen. Dass 
der Psalm in I Chron. 16, 8—36 von einem Spätern, als dem Chronisten, 
eingefügt ist, scheint mır auf Grund der Wahrnehmung, dass dieser an 
keiner der vielen Stellen, wo er über die Musik der Leviten spricht, 
auch nur etwas Ähnliches erwähnt, sicher (vgl. Reuss. Geschichte der 
heilig. Schriften, 522. 588; Kuenen I, 2, Seite 127). Aber auch hiervon 
abgesehen dürfen aus seinen, in seine Vorlage ohne vieles Nachdenken 
eingeschalteten Ausführungen über die Stellung der levitischen Musiker 
im Opferdienste keine Schlüsse gezogen werden, wie wir dieses an 
mehreren Beispielen im ersten Abschnitte gesehen haben. 
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dass, wie in den letzten Jahrzehnten vor der Tempel- 
zerstörung der Hohepriester den Opferdienst des Versöhnungs- 
tages selber besorgte (Joma 32° unten, vgl. Herzfeld, Geschichte 
II, 118; Olitzki, Flavius Josephus und die Halacha, Seite 14, 
Note 20) und demzufolge auch den Segen allein ertheilte, 
dieses auch schon zur Zeit Sirachs der Fall war. | Auch 
darin zeigt diese Beschreibung eine Abweichung von der 
Mischna, dass das Volk beim Priestersegen niederfällt, 
während die ziemlich ausführlichen Mittheilungen über das 
Verhalten der beim Opferdienste Anwesenden in der tal- 
mudischen Literatur nichts Ähnliches berichten. Aber auch 
hierfür könnte auf die Meldung in Joma VI, 2 hingewiesen 
werden, dass das ganze, im Vorhofe versammelte Volk beim 
Sündenbekenntnisse des Hohenpriesters über den Sünden- 
bock niederfiel, als es den Gottesnamen vernahm; ferner 
auf den ausdrücklichen, allerdings sonst nicht belegten 
Bericht im Midrasch (Kohel. rabba zu Eccles. 3, II, p. 
792): BMI! DSB Sy DEN, INK Dow onwow Diampn 
sy: ndiyd imodp 129 DW 12 dass alle in der Nähe der 
segnenden Priester Stehenden niederfielen, als sie den 
Gottesnamen aus ihrem Munde vernahmen. Was bei Sirach 
50, 22—26 auf den Segen folgt, scheint in der That, wie 
Jacob glaubt, das Schlusswort des Hohenpriesters an das 
Volk zu sein. Doch seheint es mir am ehesten I Chron. 
29, 10—20 zu entsprechen, wo der König David die Ver- 
sammlung, die er einberufen, unmittelbar vor ihrer Auflösung 
auffordert, Gott zu preisen, dessen Grösse und Wohlthaten 
er unmittelbar vorher in längerer Rede beschrieben; nur 
ist das Lob Gottes und das Gebet um Hilfe nicht selbständig, 
sondern in die Aufforderung des Hohenpriesters an das 
Volk verwoben. Es wäre nur zu erwarten, dass Sirach 
auch melde, dass das Volk der Aufforderung nachkommend 
Gott gepriesen habe und — nach dem biblischen Vorgange — 
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miedergefallen sei. Diese Angabe fehlt und man wird zu 
der Vermuthung geführt, die in Vers 21 gemeldete Proskynese 
beziehe sich auf das folgende Lobpreisen, wofür besonders 
das Fehlen eines den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
herstellenden Wortes zu sprechen scheint. Dann aber wäre 
der in Vers 20 gemeldete Segen der in Vers 22—24 mit- 
getheilte, und der Vorgang folgendermassen zu denken: 
Der Hohepriester steigt vom Altare herab, erhebt seine 
Hände über das Volk und lobpreist Gott in Form der 
Aufforderung an Israel, das Gleiche zu thun; dieses folgt 
derselben, indem es schon bei den ersten Worten des 
Hohenpriesters zur Anbetung niederfällt und bis zum Ende 
des Lobpreisens von Seiten des Hohenpriesters in dieser 
Stellung verharrt. Sirach hätte hiernach erst kurz erzählt, 
dass der Hohepriester den Segen gesprochen habe und das 
Volk niedergefallen sei, und erst dann den Wortlaut des 
Segens mitgetheilt, was der Schwierigkeit nicht entbehrt. 
Es sei noch bemerkt, das die in II Chron. 29, 29 gemeldete 
Proskynese des Königs und seiner Umgebung nach Been- 
digung des Opfers als der des Volkes entsprechend anzu- 
sehen ist, nur erfolgt sie gesondert, wie in II Chron. 20, 18 
bei einem andern Anlasse.' 

ı Es ist hier auch auf die Meldung des Hecatäus von Abdera hin- 
ıuweisen (Diodor XL, 3; Reinach Textes d’auteurs grecs p. 17 § 7): „Der 
Hohepriester theilt in den Versammlungen und Zusammenkinften die Be- 
fehle Gottes mit und in diesem Punkte sind die Juden so folgsam, ore 
sapaxpnpa xixctoveas éxi civ yijv apooxvveiv röv robroıg Epunvebovra 
dpxvepéa, dass sie sogleich niederfallen und den die Gesetze vortragenden 
Hohenpriester anbeten.‘“ Es stimmt dies mit keiner der angeführten Stellen 
überein, weil keine derselben von einer ähnlichen Gelegenheit berichtet; 
doch mag auch hier von einer gottesdienstlichen Handlung, etwa von 
einer Vorlesung aus der Thora, wie am Versöhnungstage in der Mischna 
Joma VID, 1, die Rede sein, keinesfalls von der Befragung des hohen- 


priesterlichen Orakels, wie Reinach meint. Die Proskynese galt nicht 
dem Hohenpriester, sondern Gott und erinnert an I Chron. 29, 20: 


on “a nnmen. 
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Fassen wir das Ergebniss dieser Untersuchung kurz 
zusammen. Die Vorlage des Chronisten kannte weder die 
Musik, noch das Orchester der Leviten beim Opfer; Alles, 
was sich hierüber in der Chronik findet, gehört dem Chronisten, 
der als Instrumente des Orchesters die priesterlichen Trom- 
peten, und die Cymbeln, Harfen und Cithern der levitischen 
Musiker nennt, aber vom Psalmengesang nirgends spricht. 
Er scheint nur den einen Satz won DHyd > am DD MH 
als Anfang des Gesanges zu kennen, ohne Näheres über 
die etwaige Wiederholung desselben zu bemerken. Von 
der Betheiligung des beim Opfer anwesenden Volkes an 
dem Gesange und dem Gottesdienste überhaupt spricht er 
nicht; denn das Wenige, das wir darüber in der Chronik lesen, 
rührt vom Verfasser der Vorlage her, die das Volk ausser der 
Proskynese noch mit Freudenrufen und won pdt > aw 
und vielleicht auch noch mit Trompetenschall in diesen 
Theil des Gottesdienstes eingreifen liess. Von all diesen 
blieb später nur das Amen und die Proskynese, die allein 
schon bei Sirach sich finden, und das Bedürfniss nach 
Gebeten wachrufen. Ausserdem haben wir die Aufeinander- 
folge der einzelnen, an den levitischen Gesang sich an- 
schliessenden Kundgebungen des Volkes im Opferdienste 
aus der Bibel, Sirach und dem I Makkabäervuche kennen 
gelernt; die Entwickelung derselben wird die folgende 
Untersuchung darlegen. 

(Schluss folgt.) 





Eine verkannte Redensart in Genesis 20,10. 


In den Worten Abimelechs an Abraham, Gen. 20, 10: 
TAI SET ER 9 NW) TH wird jetzt allgemein das 
Verbum 8°) in einer sonst nirgends vorkommenden Be- 
deutung verstanden. Gesenius im Thesaurus (Col. 1246, 
2,1) citirt unsern Vers als einziges Beispiel für die Bedeutung: 
„spectavit aliquid (beabsichtigen, im Auge haben), sibi pro- 
positum habuit“. Diese Auffassung ist die herrschende ge- 
blieben. Kautzsch übersetzt: „Was hast du damit beab- 
sichtigt, dass du so gehandelt hast?“ Strack: „Was hast 
du im Auge gehabt, dass du dies gethan hast?“ Siegfried- 
Stade (Wörterbuch 6898): „Was hattest du im Auge, was 
 beabsichtigtest du, dass du das thatest.“ Dieser Erklärung 
gegenüber, in der das Verbum fi) eine sonst nirgends 
bezeugte Bedeutung erhält und zu der nicht so sehr der 
hebr. Sprachgebrauch, als die auf den Begriff des Sehens, 
Schauens zurückgehenden deutschen und lateinischen Aus- 
drücke den Anstoss gaben, glaube ich eine andere Erklärung 
vorschlagen zu dürfen, welche den Vorzug hat, den Aus- 
druck aus dem lebendigen hebräischen Sprachgebrauche, 
wenn auch einer späteren Zeit, verständlich zu machen. In 
derexegetischenKunstsprachederalten tannaitischen 
Schulen Palästina’s findet sich nämlich eine merkwürdige 
Redensart, die dazu dient, nach dem Grunde irgend einer 
auffallenden Erscheinung des biblischen Inhalts zu fragen. 
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Wie diese Redensart angewendet wurde, soll aus den hier 
zusammenzustellenden Beispielen ersichtlich werden. 

I. Mechiltha zu Exod. 21,6 (ed. Friedmann 77a, Z. 13), 
in Bezug auf die Vorschrift, das Ohr des die Knechtschaft 
vorziehenden Sklaven zu durchbohren: Y3}AW Pk AN) m 
DDN ODD. Dasselbe auch Tosefta, Baba Kamma 7, 5 
(ed. Zuckermandel 358, 6). 

2. Tosefta Baba Katnma 7,10 (358,10), in Bezug auf 
die Vorschrift, Deut. 27,5, kein eisernes Werkzeug bei den 
Steinen des Altars zu verwenden: Sop’) S12 8) 7H 2) 
NORD WE32n In. 

3. Mechiltha zu Exod. 22,6 (ed. Friedmann gıb, Z. 7), 
in Bezug auf den Umstand, dass der Dieb strenger bestraft 
wird, als der Räuber: (Nt 333759 Ton MIA Ae) 1m 
Ian. Ebenso Tosefta, Baba Kamma 7, 2 (357, 20.) 

4. Baraitha, Pesachim 53b, in Bezug auf den Todes- 
muth, mit welchem sich Chananja, Mischael und Azarja 
(Daniel 3) in den Feuerofen werfen liessen: 7330 38) 9 


vım 7 


WNT 132? THN MY MW) ORG (die Worte DW) NeATP © 
nach 793% sind nicht ursprünglich). 

5. Mechiltha zu Exod. 18,15 (59a unt.), in Bezug auf 
die Worte Moses’ im zweiten Theile dieses Verses: 1") 9 
bys ON RIO 3 Hd rn. 


6. Mechiltha zu Exodus 17,1 (53b 5), in Bezug auf den 


Umstand, dass nur die Erstgeburt der Esel und nicht auch 


die der Pferde und der Kameele gelöst wurde: 38) i 
DEN DoD “we ad Dion "np nmp> Ion. 

7. Mechiltha zu Exod. 21,1 (74b ı2), in Bezug auf den 
Umstand, dass die Rechtsvorschriften den übrigen Geboten 
vorausgeschickt sind: myInaY n1s9535 BMP? PT a8) 7m. 

8. Toseftha, Berachoth 1, 8 (3,8) in Bezug auf Psalm 76, 3, 
wo der alte Name Jerusalems, D9¥ (s. Gen. 14, 18), gebraucht 
ist: WNIT Dun mo Inn Ana AN 7D ‘D1. 
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In diesen Fragen geht die Anwendung des Verbums 718° 
auf die Bedeutung erfahren, erleben zurück (s. Gesenius, 
Thesaurus 1246b, Siegfried-Stade, 688b). Wer bei Jemandem 
stwas Auffallendes gewahr wurde, fragte emphatisch: 18% 79 
RI WFTNN (oder MYYY, oder My >) nivy? DB. Was 
ıat N. erfahren, erlebt, dass er dies that? Was ist ihm 
widerfahren, was hat ihn angefochten, dass er dies that? 
Diese Redensart nun gieng aus der Umgangssprache in die 
Schulsprache über, wo sie weiterlebte und sich in den vor- 
seführten Beispielen erhalten hat. Von allen diesen Bei- 
spielen kennen wir auch den Urheber, mit Ausnahme von 
No. 8, die einer anonymen Agada aus tannaitischer Zeit 
angehört. Die Fragen in No. I—3 wurde von Jochanan b. 
Zakkai oder seinen Schülern aufgeworfen.” No. 4 hat einen 
alten, inRom, noch zur Zeit des Tempelbestandes, lebenden 
Schriftgelehrten (0111, Theodorus?) zum Urheber.? Die 
Frage in No. 5 wird durch Gamliel II. beantwortet3; die 
in No. 6 richtet Chanina b. Gamliel an Eliezer b. Hyr- 
kanos.* Die Frage in No. 7 wirft Simon b. Jochai auf.5 
Mit Ausnahme des Letztgenannten sind es also Lehrer der 
vorhadrianischen Zeit, zum Theile vor der Zerstörung des 
Tempels lebende, die sich der Redeweise bedienen. Diese 
Redeweise trägt den Stempel der Alterthümlichkeit und 
Ursprünglichkeit an sich. Sie ist aus dem lebendigen Sprach- 
bewusstsein geflossen und wird in den citirten Beispielen mit 
Jer grössten Unbefangenheit angewendet. Als Subject zur 
Frage 8) 119 erscheinen nicht nur lebende Personen (4, 5), 
lie Israeliten (6), die personificirte heilige Schrift (3, 8), son- 
lern auch die Rechtsvorschriften (7), ja sogar das Ohr (1) 
ınd das Eisen (2). Diese Unbefangenheit gieng aber schon 


t S. Die Agada der Tannaiten I, 31. 2S. ib. Il, 560. 3 Ib. 98. 
Ib. I, 151, 8. 5 Ib. II, 94. 
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in tannait:scher Zeit verloren. Die Redensart hörte nämlich 
auch in der Schule zu leben auf?! und wenn auch die alten 
Aussprüche in ihrem ursprünglichen Wortlaute überliefert 
wurden, so wurde dennoch bei einzelnen derselben die un- 
verständlich gewordene Redensart in Traditionsvarianten be- 
seitigt. So scheint ein reflectirender Tradent für No. 1 es 
unbegreiflich gefunden zu haben, dass das Ohr sehe. Er 
stylisirte die Frage daher so um: y$y2 RI 327 AR) m 
mas ’3o mm KR. So die Baraitha des palästinensischen 
Talmuds, Kidduschin 59d, Z. 31. Die Baraitha des baby- 
lonischen Talmuds, Kidduschin 22b, geht noch weiter; sie 
bietet statt unserer charakteristischen Redensart die gewöhn- 
lichere Frage: DYYNO3D RR 13m. Ebenso lautet die 
Frage von No. 6 in der Baraitha des babylonischen Talmuds, 
Bechoroth sb: Day DD “RH ONO “ep AWD. 
Die Frage von No. 3 lautet in der Baraitha des babyl. 
Talm., Baba Kamma 79b, so: MN MYON Mp ‘BD. 

Im Sifra, dem Midrasch der Schule Akiba’s findet 
sich unsere Redeweise in einer anderen Anwendung. Irgend 
einer exegetischen Annahme gegeniiber wird oft die Frage 
aufgeworfen: Weshalb sagst du so und nicht anders. Die 
Frage ist so formulirt: ... WO 9 WI MN) 19, zu Lev. 1, 2 
(ed. Weiss 4c, Z. 6); zu 1,3 (5c, 15). Oder... 191 F's) i 
... WON, zu 11,3 (48b2); 19,10 (88b9). Ferner MN) Mm 
+++ WRT, 1,6 (6d 19); WHIT? MR) MY, 1,13 (8b1); 4,20 
(19b unt.). RR Rs RN NID MIR) 1193, 6, 2 (206 5). 

Auf Grund des hier vorgelegten Materiales glaube ich nun 
das Recht zu haben, die Frage in Gen. 20, 10 im Sinne jener, 
im I. und 2. Jahrhundert noch lebendigen Redeweise zu erklären. 
Abimelech giebt nach den vorwurfsvollen Fragen in V.g noch 
seiner Verwunderung, seinem Erstaunen über das Vorgehen 
Abrahams mit der Frage Ausdruck: 3377S MWY > A's’) 9 
m, was hat dich angefochten, dass du dies gethan hast? 


in Genesis 20, 10. 349 


Sowie viele Bestandtheile des alten hebräischen Wort- 
schatzes in der Traditionslitteratur Palästina’s wieder er- 
scheinen, zum Beweise dafür, dass sie auch in den Jahr- 
hunderten, aus denen sie nicht bezeugt sind, im Sprach- 
gebrauche fortgelebt haben, so wäre hier eine interessante - 
Redensart, ein echt hebräischer Idiotismus auf gleiche 
Weise als lebendig geblieben bezeugt. Die bibelexegetische 
Kunstsprache der alten palästinensischen Schulen! war das 
Asyl, in welches diese Redensart sich rettete und aus dem 
ich sie hiemit hervorziehe, um eine bisher missverstandene 
Bibelstelle zu erklären. 

ı Eine lexikalische Darstellung derselben habe ich in meiner dem- 


nächst (bei Hinrichs) erscheinenden Schrift: „Die älteste Terminologie 
der jüdischen Schriftauslegung“ unternommen. 


Budapest, April 1899 
W. BACHER. 





Berichtigungen zu Mandelkerns (grosser) 
Concordanz. 


Von B. Jacob. 


985% Ps 94, 4 1. Ps 99, 4. 

. 11134 Ps 31, 14 1. Ps gt, 14. 

. 11355 ONY s. OY (1157°4) aber auch dort fehlt | 
Ez 36, 5 YB) bNwS 325°5> nrown. 

. 12234 Ps 40, 6 1. Ps 50, 6. 

1254> Lev. 18, 2. 4. 30. (fehlt 19, 2.) 3.7 

. 1261° Ez. 19, 11 |. Ez. 19, 1. 

. 1263° Nu. 21, 19 |. Nu 31, 19. 

. 14044 25 17,16 1. 2 R 17,6. 

. 1418 Lev 14, 33, l. 14, 33. 


51. S. 264 Ez 3, 10 7325 1. Janda. 
52. S. 264 Ez 16, 12 oY spy 1. yd ay. 
53. S. sorı R 12, 24 mb 1. nah. 
54.S. 88* 1 S 25, 261.1 S 25, 22. 
55.9 88° 25 3. 35. 19. 14 |. 19, 14. 
56. S. 250? Ps 106, 12 l. Ps 106, 2. 
57. S. 268° Gn 14,14 Gn 15,15 1. Gn 14, 16 Gn 15, 14 
58. S. 26825 2,11. 2 S 2,2. 
59. S. 268° Ez 23, 25 |. Ez 23, 35. 
60. S. 268° Am 6, 3 1. Mich 6, 13. 
61. S. 460 Dt 29, 35 1. Dt 29, 25. 
62. S. 504° Ex. 1, 24 |. Ex. I, 21. 
63. S. 523? Ps 3,3 91%. 
64. S. 589° NOD Note Z. 3. v. u. WI. NN. 
65. S. 7702 Gen 40, 13 JUN TAS MY D RW es fehlt 40, 19. 
66. S. go1> Dt 30, 9 1. Dt 30, 6. 
.S. 
S 
S 


ay 
w t e e 
NNNNWNN 


t Zu No. 71—73 vgl. den in der Bibliographie S. 362 besprochen | 
Aufsatz M. Brann’s. Weitere Fehler finden sich verzeichnet bei 
W. Staerk, Studien zur Religions- und Sprachgeschichte des A. T. | 
1. Heft Berlin 1899, Vorwort S. IIIf. B. St. 





Zu Bacher’s Bemerkungen. 
(S. 113—168 dieses Jahrgangs.) 


Zu den Ergänzungen Bacher’s zur ersten Reihe meiner 
Miscellen möchte ich bemerken, dass ich die Stelle in 
Midrach Samuel natürlich kannte, da sie ja am Rande des 
von mir citierten Jeruschalmi (ed. Krotoschin) steht, den 
ich für die Quelle halte. Dort ist auch bereits die Variante 
Ammi für Jannai notiert. Ich hielt für den Stammbaum 
des Schreibfehlers die Reihe SUMRTINNINND. An XW 
Dorn dachte ich nicht. Aber ist es so ganz sicher, dass 
85 Dorn heisst, auch wenn damit MY übersetzt wird? 

TINT = NOM scheint auch mir sehr einleuchtend und wahr- 
scheinlicher als ein Einfluss von pößog, obgleich auch dies 
nicht unmöglich ist, dass #517 selbst eine Übersetzung des 
gr. pößog ist, vgl. das ebenfalls targumische 899 und Aöyoc. 

Zu My Ty nye Ez. 4, 10f hatte ich Kimchi nicht zur 
Hand, fand aber die Gleichsetzung mit ny) NYD bald darauf 
auch bei Luzzatto, Erläuterungen über einen Theil der 
Propheten und Hagiographen. Lemberg 1876 S. 131. Auch 
Luzzatto citiert Kimchi nicht. Die Erklärung liegt übrigens 
für jeden, der mit dem rabbinischen Sprachgebrauch bekannt 
ist, auf der Hand. Für Wx = Maulwurf citiere ich das 
Targum bereits selbst, und statt Raschi hielt ich MK 62, 
worauf er sich beruft, für hinreichend. Eine Coordination 
von 95) und MY lasse ich mit einem „oder“ gleichfalls zu. 
Doch ist sie wohl in der That das allein Zulässige, wie 
Bacher betont. 
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Meine Erklärung von 375 "Dt halte ich auch nach der 
zweiten Entgegnung Bacher’s nicht für widerlegt. Er- 
gänzend möchte ich noch bemerken, dass sich unter den 
Späteren besonders R. Hai Gaon der Formel mit Vorliebe 
zu bedienen scheint. In seinem Commentare zur Mischna- 
ordnung Tohoroth finde ich sie fünfmal zur Erklärung in 
Talmudischen Wörtern nach dem Biblischen Kelim 2, 5, 
21,3 (AYR — Maulwurf wie y 58,9!) 26, 3 (27, 6) 
Nidda 1, I. 

Gottingen, Marz 1899. 


B. JACOB. 


Eine Erwiderung auf Dr. Mandelkern’s 


Pro domo. 
(S. 183—185 dieser Zeitschrift z.) 


Gegeniiber den schweren Beschuldigungen und Ver- 
dächtigungen, die Dr. Mandelkern in dieser Zeitschrift (vgl. 1. 
S. 184f.) wider mich erhoben hat, stelle ich zunächst einige 
Punkte fest, die ich jederzeit in der Lage und bereit bin, 
durch Zeugen zu erhärten. Ich kann nämlich durch Zeugen 
unter Beweis stellen, dass ich 1883 viele Monate hindurch 
behufs Herstellung des Materials zu einer vollständigen 
Concordanz täglich mehrere Stunden theils im Hause des 
Dr. Mandelkern, theils in meiner Wohnung mit der Revision 
der Fiirst’schen Concordanz und der Ermittelung des Ma- 
terials zur Ergänzung derselben beschäftigt war, dass Dr. 
Mandelkern die von mir revidirten Theile der Concordanz 
mir stückweise abnahm und mich bei jeder Gelegenheit 
drängte, der Revisionsarbeit, welche die Grundlage seiner 
Concordanz bildete, noch mehr Zeit zu widmen. Seine Be- 
hauptung, dass er mir nur „einen kleinen Bruchtheil zur 
Probe“ gegeben habe, und dass diese so schlecht ausgefallen 

1 Ich habe es für billig gehalten, Herrn I. L Kahan die Aufnahme 
der obenstehenden Erwiderung nicht zu verweigern. Selbstverständlich 
kommt nunmehr auch Dr. Mandelkern, wenn er es wünscht, nochmals 
zum Wort. Damit aber ist die Sache dann für die ZATW. erledigt. Die 
Officin von W. Drugulin beauftragt mich mitzutheilen, dass die Angabe 
L LKahan’s, er sei von ihr mit dem Ankauf der fraglichen Typen be- 


auftragt worden, richtig ist. B. St. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 19. Il. 1899. 23 
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sei, dass er meine Arbeit von neuem hätte machen müssen, 
kann also auf Grund von Zeugenaussagen als unwahr er- 
wiesen werden. Völlig unwahr ist natürlich auch seine 
märchenhaft klingende Angabe, als hätte ich, einerseits wei 
ich ihm verpflichtet gewesen wäre, anderseits weil ich allzu- 
viel Musse gehabt hätte (kurz aus Dankbarkeit und Lange- 
weile), meine Hilfe für die Revisionsarbeit unaufgefordert 
angeboten und dabei noch — um ja für Dr. Mandelkem 
umsonst arbeiten zu können — unwahre Angaben über meine 
frühere Thätigkeit in. Wilna gemacht. Nie war ich Dr. 
Mandelkern, der mich stets nur ausgenutzt hat, zu etwas 
verpflichtet, und nur seine Zusicherung eines angemessenen 
Honorarskonntemich bewegen, diezeitraubende, anstrengende 
und keineswegs unterhaltende Revisionsarbeit zu über- 
nehmen. — Eine durch Zeugen zu erhärtende Wahrheit ist 
auch, dass Dr. Mandelkern mir den für diese Arbeit ver- 


sprochenen Lohn Jahre lang unter allerlei Ausreden vorent- | 


hielt und sich erst dann herbei liess, mir wenigstens einen 
Theil desselben zu zahlen, als ich Miene machte, das von 
mir ermittelte Ergänzungsmaterial zu den früheren Concor- 
danzen anderweit zu verwerten. Eben durch meine Mit- 
theilung, dass ich der Firma Romm für den Fall, dass sie die 
Buxtorf- Bar’sche Concordanz neu zu drucken geneigt wäre, 
meine Ergänzungen angeboten habe, und durch meine Erklä- 
rung, ein ähnliches Anerbieten noch an andere Buchhändler 
zu richten, liess sich Dr. Mandelkern bewegen, mir wenigstens 
einen Theil des in fast neunmonatlicher Arbeit sauer ver- 
dienten Lohnes auszuzahlen. Seine Schilderung, als habe 
er gelegentlich einer Reise erfahren, dass ich in Wilna einen 
Verleger für meine Concordanz gesucht, dass er mich dann 
hierüber zur Rede gestellt und ich ihn um Verzeihung ge- 
beten hätte, beruht auf Entstellung und Erfindung. Seine 
Behauptung ferner, dass ich ihn gebeten hätte, mir nicht den 
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Besuch seines Hauses zu untersagen, ist völlig aus der 
Luft gegriffen und wird sicherlich von allen denen, die mich 
und Dr. Mandelkern etwas näher kennen, sofort als unge- 
reimte Erfindung erkannt werden. Als charakteristisch für 
Dr. Mandelkern möge hier noch erwähnt werden, dass er, 
doch wohl um mich bei meinen jüdischen Freunden recht 
anzuschwärzen, behauptet, dass ich in Wilna Schrifttypen 
für die Mission (für welche?) zu kaufen gesucht habe, ob- 
schon ich, wie er ganz gut weiss, von niemand anders als 
von Herrn Baensch-Drugulin, dem Drucker dieser Zeit- 
schrift, mit dem Ankauf der Typen beauftragt war. — 
Schliesslich kann ich durch Zeugen erhärten, dass Dr. Mandel- 
kern während der Drucklegung seiner Concordanz mich 
wiederholt gebeten hat, ihm bei der Schlussredaction und 
der Correctur zu helfen, wobei er es mir anheimstellte, im 
Falle, dass ich ihm die erbetene Hilfe gewähre, mich auf 
dem Titelblatt der Concordanz als Mitherausgeber zu nennen; 
dass ich es aber entschieden abgelehnt habe, mich irgend- 
wie mit der Concordanz noch weiter zu befassen. Ich füge 
noch hinzu, dass Dr. Mandelkern noch am 3. Januar 1899, 
also zu einer Zeit, als der Artikel Pro domo gerade unter 
der Presse war, mir in Gegenwart seiner Frau gerade 
dies zum Vorwurf gemacht hat, dass ich auf die während 
der Drucklegung der Concordanz von ihm an mich wieder- 
holt gestellten Bitten, ihm zu helfen, nicht eingegangen bin. 
Noch am 3. Januar 1899 war ich also — wenigstens für 
Dr. Mandelkern — nicht der unwissende, unfähige Mann, 
als welchen er mich hinzustellen sucht; noch am 3. Januar 
1899 war sich Dr. Mandelkern völlig bewusst, dass ich 
während der Drucklegung der Concordanz, weit entfernt, 
mich bei ihm einzuschmeicheln zu suchen, ihm wiederholt 
an mich gerichtete Bitten abgeschlagen habe. Angesichts 
dieser Thatsache kann. ich nicht umhin, hierdurch kurz und 
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bündig zu erklären, dass Dr. Mandelkern mich wider besseres 
Wissen verleumdet hat. 

Die Richtigstellung der übrigen Mittheilungen des Dr. 
Mandelkern kann ich nach dem obigen mir und den Lesern 
dieser Zeitschrift ersparen. Ich erwähne nur noch, dass die 
Mittheilung des Herrn Prof. Dalman, wegen deren Dr. 
Mandelkern mich — angeblich „Pro domo“ — ange- 
griffen hat, von mir in keiner Weise veranlasst war. 

Leipzig im März 1899. 


LL KAHAN. 
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Über die Überlieferung und den textkritischen 
Werth des dritten Esrabuchs. 


Von W. J. Moulton. 


IV, 1—5 (V, 63—70). 

1. THT] (5, 63) hg PAs "Tobo. 

21) add AAdocav émyvavar tic dh pwvi tv salriyywv 
(5, 64) Kal éxéyvwoav. 

2. 529%) (5, 65) ZopoBaBed xai "Incob (44 om. x—I—). 

TOYOT mo To PIT OK oo Dinar M3 (Rn DITOND ENT] 
(5, 66) axobopev tod Kupiou bpav xai adr ém- 
Sooper (B, 55 &md6sopev) dp’ hpepdv Acpasaped 
(B, 55 AcBaxapad: Syr. Maakaly: 108 Naxopddv 
(Lagd. Ay—) V.L.C. Nachorde*) Basıl&ug ’Ao- 
supiwv, 5¢ perfiyayev. 

3. WRI WR) (5,67) wai ol hyodpevor (cf. 3, 8 (5, 54)). 

m * web ma * u Dd Kd] ody Apiv xal piv (B, 55 
nil nisi ody dpiv: 58. 120. 236, Cy. Alex. ody dpiv xai 
Apiv) * tov olxov xupi (55. 44. 71. 236 om.) 
Sed fpdv * povor 

Der sto MINS] (5, 68) rh Kupip (44 etc. exc. [120, 121] 
Je: 58, 245 add Yeq:) tod “lopafh. 

4. BM (p Doan) pimaaı TTT np m BD! PAT BY YH 


smaad] (5,69) ta 8& &dvn ths Yiis Emxonuipeva 
Zeimchrift L. 4. altest. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900 
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(108. 121 &mxowwvodvra: V.L.C. Gentes autem 
terrae quae commixtae) toic év ti ‘IovSaiq xal 
xoMopKobvrec (i. e. BDIOMIS?) elpyov (108. 121 add. 
adroüg (Lagd. avroic)) tob olkodopeiv. 

5. Bnsy En) psyy omy p20] (5, 70) Kal BouAd (A etc, 
121. 236 émBovAdc) xal Snpaywyotvres (B® 
Snpaywyotvrac: A etc., 108 Öönpaywylac: 44 etc. 
(exc. 74) ponunt x-6- post xowodpevot: 74 ponit 
xal Snpaywyias Snpaywyotvres post noLoüpevo:) 
Kal auordseıg (44 etc. (exc. [106] 121 émordoeic) 
ordoetc: A etc. exc. [52], 108 éxtoverdoerc) xowt- 
pevor dxexmdvoavy rob émredeodiivar (B [alii] 
dsoredeodijvar: 108 pr. olxodopfcaı xai) tiv 
olxoSopsiv. 

spp Pp writ mabo 3 ow Ton nn wı 55) xavra tor 
xpövov tig Gwiic rob Bacwiéws Kopou- kai eipy- 
Incav tig olxoSopfis Ern 560 Ews tijc Aapetov 
Basıkeiag (44 etc. om. Ewe K. tr. A.: — cf. 4, 24 (2, 25)). 


IV, 7—24 (IL, 15—25). 
indo nonna wrwne mabBat] om. (2, 15) év 88 roic Ei 
mm saw Sy mer and ‚6 | Aprafepfov rüv (B alii rod) Ilep- 
Der «= | ov Basıl&ws xp6svors Karéypa- 
aD NMWERNAN D'S) .7 [Wav (B, 55, A, 119, 44 etc. (exc. 
wen Ixan nino dws |71. [236]) Kxaréypapev) atta 
po xnwwnnis Sy ina2 |(B, 55. 71 abrdv) Kark tüv 
and wan ana DW | KaroKobvrwoy év ty "Iovdaia 
SIMON BIND NDW [Kal ‘Iepoveadhp BrArepoc (19 
wow nye Sys nim .8|Me£icınog (cf. Lag): 108 Beé- 
Sy NTT NUN IDND NED | ovpoc) Kal Muvpadarns (cf 1, 8 
noopxnwenmnd Denn | (2, 10)) kat TaBédAdAroc Kai “Pa&dv- 
SD | oc (cf. 2,2 (5, 8)) Kal Beéa- 
nyo Sys DIT PSK .9/ redpos ((19). 108 BeéArepoc (sic 
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tere com 17): com. 17 (2, 21) A 
Beedrépwd : cf. com. 9(2, 16), et 17 
(2,21)) xaiZapéddos (19. 108'Pa- 
péAtoc: (sic 108 infracom 17 (2, 21), 
23 (2,25)) 6 ypappareds Kal ol 
Aoınol ol robrog (44 etc. (exc. 
[121] 236) om) ovvracsöpevor 
olkobvres 68 év Zapapeig Kal 
toig GAAow rönorg, tiv bnoye- 
ypappévny (44. 243. 248. 19. 
emyeyp-) EmoroAfiv (2, 16) Bası- 
Act Apratéptn xupip ol xaidéc 
Gov ‘Pédupog 6 ra (19. 108 pr. 
elo) npooninrovra (121. 236 add. 
yYpapwv: cf. inf. com. 17 (2,21)) 
kal Zap£AAıog 6 ypapparets kal 
ol éxtdouror tig BovAfg abrav 
xalxpıral(i.e. 8983 (?): B, §5 om. : 
Axparatoi) ol év korAf Zupig Kai 
Dorvixg (2, 17) Kod vOv (= M3yD1?) 


12. * J yp pbo * * Radnd] rürkupip Baoıkei * * * ava- 


Bavreg (74 etc. (i. 


* 


e.exc. [44.71])pr. ol) xap' b a 


STON an ODWH (HK) PII] olkoSopoberv (B olkoüsı) 
tig te dyopäs abräg Kai rd reiyn Sepaxeboveiv 
kal vadv broßdAAovraı (19.108.121. brepßd&AAovra 


Sepediobdstv) (v. 


praef.). 


13. #955 mnd yer 95] om. (cf. com. 12 (2, 17)). 
sprain prop mnpm pone a5 yom ba man] (2, 18) 


popodoyiav (19 


popodoyias) od pi) bropetvwowv 


Sodvar, GAA Kal Bastetoiv dvtiotfovrat (cf. 
com. 15 (12, 9) et 22 (2, 24)). 


14. Bande bar dD 


dap 52 yo] Kal &xei Evepyeicon 


ra xard tov vaov. 


ir 
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mob 335 Tr ab DOD MY] KaAds Exewv bxoAapPavo- 
pev pi bxepideiv td tototro. 

sohn) Kymm mr 7759] KAAK& xpoopwviiae (v. praef) 
tH Kupip Bacıkei. 

15. "WDR TRUST WOS Wa 7) Saws Gv paivyrat co 
EMOKEPUT Ev TOG axd tv xarépwv cov PB) iov. 
(cf. 5,17 (6, 20), 6, ı (6, 22)). 

IIT WHS] (2, 19) Ev toic bxopvnpariopoic r& yeypap- 
péva xepi robtwv. 

nen p Ma may nam pI) poop npina wm xp 
m7 Sy andy) dxoordnc Kai Bacıkeic Kai xédex 
(v. praef.) EvoxAoüca (v. com. 13 (2, 18)) xai ol 
'Iovdaioı axoordra Kal roAıopkiag Guvisrdpevo 
(B, 55 svveo—) év abım En (44 etc. exc. [121. 
236] om) && aldvos, dt ‘fv alriav kai (B, 19, 108 om.). 

16. WO WWI ya pon 7 Sapd * * * wohn) momax oT 
27> WYN] (2, 20) viv obv trodeucvbopév cor xbpre 
Baothed, * * * x&So50¢ (i.e. N): B, 55 Efo- 
805) obx Erı cot Eorar eis KoiAnv Lupiav xai 
Porvixnv. 

17. py Sys * noon now xpanp) (2, 21) tore dvr£ypanev 
6 Baoreds (44 etc. add. Apratépénc) * rw ypa- 
povrı tah npoonintovra (52 Kpoordypara) xai 
BeeArédpw (cf. com. 8 (2, 15)). 

ıNO)ya pow mim ay Wwe * pam 1] Kai olkobew * Kai 
Lupiq Kai Dowvixn tra broyeypappeva. 

18. ‘DIp “Pp wip xy pnndy 7 RI] (2, 22) dvéyvov 
tiv émiotoAnyv iv xexopopate mpdc pé. 

19. mwann * * * am ps) DyD DW MDI] éxérasa odv 
éxioxéacdai (cf. 6, 1 (6, 22)). Kai ebpédn * * * 
avraparacoovuea (Ald, 64. 243. 248. dvrutpdo- 
c0UCa). 

MDB IND WIN Tw] (2, 23) Kai ol Avdpwaor axoord- 
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vers Kal xodépoug dv abril suvreloßvees, (cf. 
com. 15 (2, 19)). 

20. om Ya ma mm sway $93 perder per dp * pbypn 
nd aNd] loxupol xal oxAnpol * év ‘IepovecAtp 
xupsbovres xal popohoyobvres kolAnv Zupiav 
xal Dorviknv. 

zı. mann KT RAMP! * * Kdead nym ww 199] (2, 24) 
viv obv (viv obv 44 etc. (exc. 71. 236) Kal viv 
&y&: 71 wai viv: 236 Kal vov obv ty) éxérata 
(cf. com. 19 (2,22). 6,8 (6, 27) etc.) dxoxw) boat * * 
tod olxodopfon tiv wökıv. 

SMT ROY "3D 19] om. 

22. mı by yob be nn pM] Kal xpovondfiva: drug 
pndev (ie. MWY Q): ch 6, 9 (6, 29)) xapad radra 


yévnron. 

syobD mpd abarı ner 105] «al pi) apoßg ext xAsiov r& 
th kaxlag elo td Baotheic &voyAsisda: (B, [alii] 
&voyAfjooı.) 

23. mn) WW] (2, 25) rav * * * ypapévtwv. 

sm yea mr dea xen by * * Yan im} dvatet- 
Savres (cf. 8, 31 (8, 60), 5, 8 (6, 8), 5, 15 (6, 18)) 
xard onovdiv ** ped’ ixxov kal öyAov xapardé sews, 
Apfavro kwAbeıv rods olkoßopoüvrac. 

24. Koen mm * ab ma mmay nos aa] Kal Apyer fh 
olxodopf Tod lepod. 


V, 1-17 (VI, 1—22). 
1. E vac.] &v 8& rq Sevrépw Ere: tig Aapeiov Basıkeias 
(ch 4,5 (5,70) 4 24 (2, 25). 
KY 3 * ma * wanm] (6, 1) Expopfrevesv * * * 6 cob 
Abdd (B, 55 "Eödeiv). 
2. BP] (6,2) ards, 
3. POR Pr * una Wen * * INN] (6, 3) Ziotvung (58 Zi 
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oivvıog sic semper et sic fere 44. 52 in 5,6 (6, 7)) 
* * xal Zadpaßoutdvng (55 LadpaBouplavns et 
sic B com. 6 (6,7): 58 ZadpaBovlavioc) * xai einav 
(B, 245 einev). . 

TI) UT NWI] (6, 4) Kal tiv oréynv (44 etc. nölw: 
v. com. 9 (6, 10) et cf. 4, 12 (2, 17) etc., v. praef.) 
tabvtny Kai ra Ada xdvra Emreleite. 

4. 3P33 NID 737 7 RAD MD JUN JO DD NIK NID TR] 
Kai (A om.) tives eloiv of olxodépor ol raüra ém- 
tehobvrec (B reAobvtes). 

5. am saw Sy min Dim py] (6, 5) wai Eoyooav ydpw 
Eemokonfig yevopévns (B yevépevor) Em rv 
alypadwotay zapd tot} Kupiov, ol npeoßürepon 
tov ‘Tovdaiwv. 

07 Op Kara pam pa m wrt xpye ty won Yon abi] 
(6, 6) xai ob ExwAbdnoav tig olkodonfig p£xpız 
(19. 108 &ypr) ob (A. Ald. 58. 119 etc. p&xpı tob) asx0- 
onpavefvat Aapeiw tepi abt@v kai spoopwvndijvar 

6. nahe wens by * * woo wwe * * * now] (6, 7) Eypae 
(19. 108 Eypaıyav) Aapetw xaidanéorervev (B[55.19. 
108] axéoretav) * * * of * fhyepdves (cf. 6,6 
(6, 26) et v. praef.). 

7, maa a5 aa ımby indw NDAND] om. 

852 No] xaipew (6, 8) xavra. 

8. 83905] ro Kupiw Hpdv rep Basıkei. 

55) ax AND mim 831 Krb MDD RMT mo Mb 4 
OND DYND YN] Sr apayevöpevor elo riv 
xüpav tg ‘Iov’aiac xai £Adövres (B om.) eis 
(B, 55 om.) ‘IepoveaAnp tiv nöAıv Kare cBopev 
tig alypodwoias robs npeosßur£poug tv Tovdaiwv 
Ev ‘Iepovcadnp tq nöleı olxoS0pobvras olkov tH 
Kupip p£yav Katvov (44. 106. 120. 134 om.: cf. 6, 4 
(6, 24)), Sta Aidwv <verdv (cf. 6, 4 (6, 24) xoAv- 
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teha@v (A pr. Kal: 44. 71. 106. 134. 236 tr Suo— 
xoA—: 55 om. &00— xoA—:), SOAWV (44. 71. 106. 
134. 19. 108 pr xal) twWepévwv Ev rolg Tolyorg 
(B, Syr. oixorg). 

SDITNS MSD) NIDPNY RINDDN TI XNTSY] (6, 9) Kal rd Epya 
éxeiva éxi oxovdijs (6,8 (6, 28), 6, 12 (6, 33) etc 
émpedd@s: cf. 4, 23 (2, 25)) Yıvöpeva xai evodob- 
pevov (cf. 6, 14 (7, 3)) to Epyov Ev taic yepoiv 
abtav, Kal év xdon 56£n xal éxtpedcia cuvredob- 
pevov (B, 55, A, XI, 58 (fere), 245 suvreloüpevo). 

9. DTD NITON NDI) (6, 10) Akyovrec. 

TR TIT RAW] Kai ck Epya raüra Sepedotre (B, [A] 
edepeltoüte); (v. praef.) 

10. 7 #73 BY ana) = my) ond sodaw onnnow A 
SDN] (6, 11) Exnpwrfoapev obv abroüg Eve- 
Kev tod yYvwpicar cot kai ypdıyaı sor rovs dvipw- 
Kove tovg apnyovpévous, kai thv ovoparoypagiav 
(cf. 8, 20 (8, 48), v. praef.) groüpev adrodg (Ald, 
64. 243. 248 nap adtav) thv xpoxadnyoupévwv 
(A xpoxadnpévwv) 

11. RAM NOW TON ST * * RS NT NINDS NyIw1] (6, 12) 
ol 5& dxexpidnoav Apiv * * rod Kupiov tod xri- 
savrog tov obpavöv Kai ti YürY- 

37 bnwrb Por pew paw MDT NIP ma ATT ana plot 
IN m3] (6, 13) Kai axKoSépnro 6 olxog Ep- 
1poodev éErHv xrcrdovev Sik Paciriéwe rod ‘IopandA 
peyddov kai loxvpod (cf. 4, 20 (2, 23)) Kal 
Enereläoin. 

12. 002 525 To * * * wow mbnb * won * rd] (6, 14) 
Kai * napasızpdvavtes Apaprov eis rov xpıov 
(71 Sedv: 44 add. Sedv) rod Icpanı (19. 71 om.) 
tov ovpdviov * * * Bacwkéws BaBvAdvos Bact- 
Aéws trav XadSaiwv. 
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on * * ND MT mm] (6, 15) cév re olkov kadeAövres 
évanipisav * * nypaddreveay. 

13. 4205 37 RN ma oY DY wohn wD 533 Y7] (6, 16) 
xüpas BaßuAwviag &ypaiyev 6 (B om.) Baoıkeix 
Köpog oixo8opfion: ([§2, 248 120, 121,] pommnt 
post robrov: A etc. (exc. [52. 248]) oixodopundfivu 
et ponunt post ro0rov) röv olkov robrov. 

24. WoDNTS Tom Dam * may zn * * * ade mia MT RUND AM 
533 7] (6, 17) xal r& fepa oxebn * * * &x roi 
olkov * xai dnnpeicaro (cf. 36, 7 (1, 39)) abrä ev 
tw abrod vaw. 

sog mp “ mow ssawe ym baa 77 * * pp] wäh 
(19. 108 x&vra) &ihveykev * * rob Ev Baßuilanı 
(B [55- 52. 243. 121] Baßulwvig) Kal wapedödn 
ZopoAaper xal (55, 71 [52] om.) Zavaßassdpw 
(cf. 1, 8 (2, 11)) tap éndpyy. 

15. Wt nn One ey eon ride 1d om] (6, 18) Kal éxeréyn 
abr, Kal Anhveyke (A etc. 121. 236 om. xai 
et habent dxevéyxavri: 19. 108 om. xal et habent 
tov Aneveykeiv) navra (A etc om.) t& oxeby raüra 
dnodeivon. 

WOK MN] Kai cov vadv rod Kupiou (245 Yeod: (A etc. 
exc. [52], 19. 108. add roürov). 

16. MT ND I NWR IT] (6, 19) EveBaAErO (B eloeBGAREtO) 
tovs vepedtouc rod oikov Kupiov (19. 108. 58 om.) 

17. “1 mon xodp To NN man Span’ ap xodp by yn py 
5233] (6, 20) viv oüv et (B, 55, 44 etc. exc. [121] 
et 74 (L) om.) xpivero (cf. 7, 13 (8, 10), 10, 3 
(8, 90) et infra), Bacıleö, Emoxerfrw Ev trois Bacı- 
Aukoig PiBAtopuaAakiors (cf. 6, 1 (6, 22) et v. praef.) 
rod Köüpov (B, [A] ,Ald, 64. 119 xupiov) Basıl&wg 
(44. 245 om.) roig év Baßuran (A, Ald, [52, 58] 
64. 119, [243. 248] om. Basıl&ws x. r. 2.). 
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werwa 1 Rab ma mach Eye ow mob eS jo ST yn 
tady men man Sy nahe myn] (6, 21) Kal dv 
eöpioxnte (B, [A], Ald, 64. 243. 44. 106. 120. 236 
ebpisknron) pert rfis Yvapıng Köpov rob Basıl&ws 
yevopévny tiv olxodopäv rob olkov (B om.) 
xuptov tod (ie. "1 @)) év ‘IepovoaAtp xal xpivn- 
tox (cf. supra et 7, 18 (8, 16)) tq xupip Basel 
Ap&v xpospwvncdtw Apiv xepi robrwv. 

VI, 1—22 (VI, 22—VIT, 15.) 

5223 man PAD ma KMD mas pa) HYD DW] (6, 22) 
apostrafev &mok&yasdar (cf. 4, 19 (2, 22)) Ev 
roig BißAtopukakioıg (cf. 5, 17 (6, 20): A etc. 
(exc. [58. 64. 243]), 44 etc. (exc. [121] 74 (L) pr. 
Basıkıoig: 71 BıßAiorg) roig keın&vorg ev BaBvdav. 

saraT mas a ja mn m5] zönog (B [55. XI, 64. 
248. 106. 19. 108] tönog V.L.C. locus: Syr. iss) 
els (B, 55. 19. 108 om. (at Lag. habet)) &v @ 
tropvnpanoto (cf. 4, 15 (2, 19)) t&de. 

mar PAIT NIT TNR Nam ana DerTa Mom MD 
pose] (6, 23) rdv olkov tod xuplop tov év 
“Ieoovsadip olkoSopficct, Sov Emdbovav did 
mupos (v. praef) évbedexobs (44 etc. (exc. 71 (L), 
74 (L), [121]) 245 &vöelexäg). 

an * * nm * am * 549 * 1937] (6, 24) di ddr 
* Svorav (cf. 5, 8 (6, 8)) * xal Sdpov * Eyxwpiou 
xoıvo0 (cf. 5, 8 (6, 8)) Evög ** xbpov tod Baaıl&wg. 

Sam * bom po * * * a ma mb] (6, 25) a tep& 
oxebr tod olkov Kupiov * * * * Ex rod olkov * 
xol (B, 55 om.: 19. 108 om. Kal ----- "Ispovsakfın) 
Antveyxev (cf. 5, 14 (6, 17). 7, 15 (8, 13). 

nom reas nam mond * aba FM pani] droxarasca- 
Hvar eig röv oikov * ob fv Keipeva Sxwe edi éxet. 
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6. JO NAPPY mm Wp. DOWN pn * * ann po 
| mon) (6, 26) xpocérage 68 Empeinmdfiva Zi 
oivvg * * Kal roic ouvertaipois (44 etc. exc. 74 

(L) [121. 236] £r&poıs) Kal roig Anorerayp£vorg tv 

Zupiq Kai Powixy hyepdotv (cf. 5,6 (6, 7): v. praef) 
axéyecvar (71. 106. 120. 134 add. 8€) rob réxov. 

7. eT aw TT AnD TI RR Ma mray) ipaw) dic 
58 (A. 71 om.) tov xaida (7399 (?) cf. 5, 11 (6, 12)) 
Kupiovu ZopopaBéa, Exapyov (B txapyov) dé tig 
Tovdaiasg, xai rods xpeoBurépous trav ‘Iovdaiwv. 

8. nıanb JON NUTT 39 DY pay “1 805] (6, 27) ÖAocxepüx 
olkodopfocı Kal drevica (44 etc. exc. 74 (L) [120] 
dvakxaivioa:: 19. 108 add. éxi tod} téxov), tva oup- 
NOUGt rolg Ex tfig alypadwoiag rfig Iovdaiac (A etc. 
exc.[52.58])t@v Iovdaiwv), péyprrobémredcodijvar 

TI] om. 

NOMND MAN MNPDI NWP * NID RISD WON] (6, 28) 
Kai And fs popodoyiacs * éxmpedis cobvragiw 
(v. com. 4) dtdoova. 

smdmad 85 7] om. (cf. com. 9 &vöciexüg x. r. A.) 

9. paar x’ow moNd pdoyd * * pn saat jnwn O1] eis Suciav 
(A etc. (exc. [52. 58. 243]) Yuciac) tw Kupi@ Zopo- 
Baßer éxdpyw eis rabpoug * * (6, 29) dpoiws 
dé Kai avpdv * * * Evbelexüg war’ Evıauröv. 

oy 5 Dia py pm amnp min) * KU TxD) Kaddc 
Av ol iepeic * bxayopebowoiv avadioxeoda: Kay 
hpépav dvapproPytitws (A dvappropirwe). 

Io. sma) a>bp SND posor now mod pms Panprıp jim 4] 
(6, 30) Sxwco npoop£pwvrar oxovdai (IQ, 108 pr. 
al Yuciaı Kai) tw Jew rw tipiorw Unep rod Bact- 
Aéwo Kai tüv naidwv (44 etc. exc. [121] pr. 
abrod) Kai xpocebywvrar xepi tic alr@v Cuwfic 
(19, 108 add. évdede yao). 
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11. MT ROIND Row S woe 55  Dyp DW MD) (6, 31) 
Kal xpocérazev (B [55. 119] xpoord£aı) tva Soor 
tav xapaBdotv ti rv Yeypapp£vwv (A etc. (fere) 
Kpoeipnpévwvy Kal tHv xpoyeypappévwv) xal 
(A, Ald. XI, 58. 64. 119. 19. 108 pr. fj) dxupmowetv. 

Dy rom Apr na yO YR MEAN] Anpdfivar F6A0v Ex 
tiv Biwv abrob, Kal Er avbrobd kpepacdüvan. 

TayM W132 MND) Kal ra bxcépyovra adbrod elvan Pacidixc 
(v. praef.) 

12. mar) nun * * * sam. mon mow pow “1 NTN] (6, 32) 
Kal 6 xbpıiog, of rd Svopa adrod éxuéKAntor 
éxet, dpavicaı * * * xwAtom f Kakoxotfjoa. 

STOyM’ NIWON DYD NEW Wit NON) (6, 33) Eyw BactrEds 
(Ald, 64. 243. 248 pr. d£) Aapeiog dedoypdrixa 
émiped@s Kata ralra yivecdau. . 

13. xD wrt mow st dapd) (7, 1) xarakolovdfisavres 
toig UXO toh BactAéws Aapeiov xpoorayeictv. 

14. T3 NWT N YOY NIWON NDI9] (7, 2) Exeordrovv 
(v. praef.) tiv iepav Epywv éxipedéorepov suvep- 
yodvres roic npeoßurkpois tv IovSaiwv (A. Ald, 
121. 236 lepéwv (A scrt. lepaiwv)) xai lepoordraic. 

TON aI ky TD AMON ADD Yun ANIA YnbsD1] (7, 3) 
xal eboda (cf. 5, 8 (6,9)) Eyivero ra iepa Epya, 
xpoprrevövrwv Ayyatov kal Zayapiov TÜV xpo- 
pntdv (cf. 5, 1 (6,1)). (7, 4) kal Suver&lesev raüra. 

sow DD * * * Dyamı Sane mds yy py] bic mpoordyparog 
Kupiov Jeod "IopahA Kal pera tis yvmpnco * * * 
BasılEwv (B, 245 44. 120. Baciréwc) Ilepo@v 
(A etc. (exc. [243]), 55. Syr. add. (fere) Ewg rob 
Extov Eroug Aapeiov Basıl&wg Ilepswv). 

15.70 me nun ae mb non py sp DT aes * sw 
IR3bD WINNT mond] (7, 5) ovverehéodn (44 etc. exc. 
[106. 121] pr. kai (suvereAéodn?)) 6 olxos (A [etc.] 
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exe. 52, [121. 236] add. 6 äyıoc) Ewe ping na 
elxdiog pnvös (44 etc. exc. [121. 236] pr. toi 
Exrov) Adap rob éxrov Erovs (44 om. rob Exrov 
K.t.2.: 71 etc. exc. [121. 236] pro rot Exrov Erow 
nil nisi Ext rob) Baciiéws Aapeiov. 

16. STE 97 RAK ND an RMS OS WN) (7, 6) wi 
ot Aourol ol Ex rfig alypadwoias ol xpooredévre; 
axodobdac toicg év ty Maveéac BißAw. (cf. com: 18 
(7, 9), 3, 2 (5, 47) cod. 71 nil nisi xal xdvres Kara 
Muwctwco xpootdyparoc). 

17. * pnap * * mu eK Ma] (7, 7) rob iepob (44 etc. 
vaob) tod} Kupiov * * Staxocious (44 etc. (exc. 
[106. 121. 236]) dxraKxocious) *. 

Sew “way pind * * wend My rst] (7,8) yupdpoucs (44 
etc. add. rpıakociouc) Ünep (44 etc. Kal XEpi) 
c&paptias * * xpdc dow pov [ad fin. com. 71 nil nisi 
rov vidv Ispadi Sa5exa et om. Sd5exa 1°) & 
(19. 1080m.)t@v puddpywv (19. 108. 44etc. (exc. 72). 
245 puddv) tod "IopardA d5d5exea (19. 245. 248 om), 

18. sande nray Sy panponoa ads pmb. wD wpm 
BEN] (7, 9) (cf. 35, 4. 10 (1, 4. 10), 3, 10 (5, 57)) 
kai Esıncav ol lepeic kai of Acveiron Kard pudds 
éorodtopévot (B, 55. 44. 106. 134. 236. 108 ponunt 
ante kard: Syr. om.) éxi tiv Epywv Kupiov deoi 
"Topaia. 

WR ABD A552] axodotdwe th Mwvoéwe Bißiw, xal ot 
Yupwpot (121. 19. 108 xvAwpoi) Ep eExdorov U- 
Advos. (cf. 35, 15 (I, 15) etc.) 

IQ MIT 33] (7, 10) of viol IopaA tüv (58. 74 om. 248 
ol) Ex tij¢ alypadwotac. 

20. Eine 052 ma om DNDN Men ©] Sn (B [et alii 
6te) Hyvisdncav of flepets xal of Aeveirar dpa 
(7, 11) Kal xa&vtec of viol (19 Ex: 108 om.) t[iic 
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aiypadwoiacs Sti (55. 19 108 ok) Ayvicdnsav 
(58. 245. 71 om. ott Hy —: V.L.C. non sunt sanc- 
tificati: B (55. A. XI, 19. 108] add. 6n oi Aeveirar 
dpa xdvtec tyviodnoav: 245 add. dpa xdvrec 
fy vicdqoav). 

sort porn omned) mit © 995 nopn wre] (7, 12) Kal 
Eduoav td Adoxa Khoi Toig vloig tic atypadusias 
(Ald. 52. 64. 243 add. dpa xGov tyvicdnoav xal 
Educav tO xAcya hoi: sic 119 nisi ponit post 
adseApoic: 248 add. dpa näcı) Kal toic adeApoic 
abr@v roig lepeücı Kat Eauvroic, 

21. mb wı nm * * nenn Sas ba ndan pawn 
Ren TOR] (7, 13) of &x this alypadkwoiac xdvtEec 
(44 etc. exc. [121. 236] pr. kat) ol yupodevres dad 
tv Böelvypdrwv * * Lnroüvreg (44 etc. exc. [121]. 
19 pr. oi) tov xÜpıov. 

22. BY ma noxdos * * * 55 30m mm Draw © nhawa 
SORTE TÜR] (7, 14) ebppaivopevor Evayrı Kupiov, 
(7, 15) St peréotpepev (19. 108 peréorpewav: 
44 etc. exc. [120. 121] add. K6pioc) tiv BovaAny * 
* * éxi ta Epya Kupiov Seod 'Ispafi. 


VII 1—28 (VIII, 1—27). 
I. TORT ODT WN] (8,1) Kai perayevéorepoc robrwv Eotiv. 
my a TW 2 NUP] npoceßn [44 etc. (exc. 106 Gt) pr. 
Ste iidem (exc. [74. 120] cum cod. 58 npo£ßn: cf. 
II. Esra 4, 53) ‘Eodpac Zapaiov (B [55,] AGapaiov) 
tov 'ELepiov (74 Atipaiov: B Zexpiov). 
» 2 prisjs 819 33] rod DaApov (Ald. 64. 243. 248 Dahobpov) 
(8, 2) tod LaddobKov (B, 55 LaddovAovKov). 
3. SEND 3 FT UY 43 PN 13] tod Apapiov (B, 55 Apapveiov) 
tod 'OLiov (A. Ald. 64. 119. 243. 248 ’ECiou: 74 
etc. E (A) Lapiov (44 (L) 71 (L))) tob Mapepwsd 
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(Ald. 52. 64. 243. 248 Mepepwd: 236 Maps: 108 
Mopaiwd: B [55, XI], 245 (L), 44 (L), 7ı (Ü), 
ı9 (L) om.). * 

4. 92 Ja WY ja mm }2] rod Zapatov (B, [55, XT] ete. cf 
sup. om.) tob Zaotia (B, [55, XI] etc. cf. sup. et 
108 om.) tot} Boxkd. 

5. PWN 53] tod Aßıcov& (B, [52] Aßewai: 55 Aßıse). 

6. sinwpa b> poy vor mm a pen 9 Inn] (8, 4) xa 
ESwxev abr 6 Baciretds S6fav ebpdvrocg yaApır 
évwmov adrod Ent xdvra te afiwpara avrod. 

7. Oy] (8, 5) Kai ovvavéBnoav (44 etc. exc. [120. 121] add. 
per abrob: 19. 108 add. abra: V. L. C. add. cum eo). 

8. pow’ Ran] (8, 6) om. MY'IWN) EBSopoc¢ (B 6 Sebrepoc). 

g. b2ap nbyan so: min * * * 9] gfeAS6vrec (B &XeAdor- 

toc) yap Ex BapBvaAdvoc. 

say maior whe TD * Ra wor wind IMAI] xapeyévovto | 
(A. XI (fere). 245. 44. 74. 120. 134. 236. 108 pr. év 
th voupnvig Tod xépxrov pnvdc) * ward iv 
Soveicav abroig evodSiav xap& trod Kupiov (B, [55, 
119. 120] add. éx’ abrw: 19. 108 add. Er’ abröv yap). 

10. Mayo mm mn nn wy 1295 pot wy >) (8, 7) 6 Yüp 
"Eodpac (B Aydpac) rodAAnv émorfpnv xEpieiyev, 
elc TO prdév napakeineıv tHv éx tod vépou Kupiov 
Kai é&k tüv évtroAdv, (i. e. NYS ?). 

sepwor pm Sanwa 095] S&iSdcéor (B, 55 om.) axdvra tov 
‘Iopanad Sxompara (A. etc. 121. 236 pr. xa&vta td) 
Kal Kpipara (StddZar x. tr. A. 19. 108 tv xpdc 
KEVTA tov IopanhdA Kal trHv Sucawpadrtwv Kai tüv 
Kpipcatrwv). 

11, DD NED * * NNOWNN Por INS Ws Hwan pew m 
sonen Sy ypm mm Msp 7] (8, 8) cpoorecdvroc 
dé tod ypayévroc (B, 19. 108 om. dE x. 1. A) 


Xpooradyparoc (B om.) xapk Aprazép~ov Bacsıl&ws 
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* # kat dvayvworvy (v. praef.) rob vépou Kupiov, 
ob} Eorıv dvriypapov td bxoKeipevov. 

12. XD5D Jo RNOWNIMW] (8, 9) Bacıledg Apratépenc. 

smoyo) Tos wow TON MT NNT] co} vépou Kupiov yalpeıv, 
(cf. wD 5,7 (6, 7)). 

13. DYD DW 0] (8, 10) Kat (58. 44 etc. (exc. [121]) om.) 
ti piidvipwna tyd xpivag (44 etc. pr. Epautd) 
(cf. supra MYN EI) apocerafa,. 

spr Toy powry> mob * * Innen any yo wmoon3 atanp 55 7] 
robg BovAop£voug &K tot Edvoug tüv "Tovdalwv 
alperiLovrag * * xal rüwvöe (sic B, [55]: 19. 108 
tüv dvrwv: ceteri Svrwv d& abr@v) Ev tH hperépa 
Baoıleiq supsopebeoyai cor eig ‘IepovcaAfp. 

14. mow mey nyse abo Dip jo 1 Sap 55] (8, 11) dco 
ovv évdupotvrar ouvesoppdodweav Kxatdnep ÖE- 
Soxrat épot te Kal toic éxtc pido cupPovAeuratic 
(44 etc., 58. 19. 108 pr. kai: cf. com. 15 (8, 13), 28 
(8, 26), et 8, 25 (8, 55)). 

spra sade na pderd nm Sy mmpad] (8, 12) Saws 
emox&ywvraı rd (B, 19 om.) kark tiv ‘Iovdaiav 
xal TepovoaAnp dxoAobdwg d (olc, dic. i. e. NID?)) 
Exe. Ev tH (B, om. év tm) vopm Kypiov. 

15. 7 Sane mob aan may abo am aps mda) 
mw pbwrya) (8, 13) Kal dteveykeiv Sapa 
tw Kupiw tod ‘Iopanid (B, 55, 19. 108 Syr. 
om. tod Is—) & nvgdpnv Erw re Kai ol pidror eis 
"TepovoaAnp. 

16. nam 923 * * an ADI] xpuciov Kat dpybpiov 6 édv 
etpedy Ev ti xapq ** rw Kupiw (A, om. tw K—) 
eig "Iepovoadnp (cf. sup. et infra). 

PS 7IAD 831] om. 

17. Prınrmeı * * PUN TT RBD32 NPN NINDDR 7 Sap 5D 
73991] (8, 14) cuvaydijivar 6 te (A*, 58 om. te) 
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ypusiov kat td dpybpiov (Ald, 64. 248 tr. xpus 
et dpy) eis rabpoug * * xal r& robroig dxdAovva 

pode mar * * wi IM] (8, 15) Gore zposeveyxeir 
Jvsiog (A, fete. 121] add. ei Kuplp) * * moi 
Kupiov atrav. 

18. spTayn Date My WD * MATT K_OD Wed] (8, 16) xpudiy 
Kai dpyvpip, émréder xark tO YEeinpa rob Yeoh 
COU. 

19. FOR M3 * > * * wan) (8, 17) Kwai (B, 44 etc. exc. 
(71. 121] add. xard) r& ep oxebn rob Kupiov 
(B, 55 om. et cum 58 add. cov: 19. 71 om. t— x—) 
* * oo. (B, 55 om.) * rob lepoü cod Seod cov 
tod év Tepovcaifın. 

spbern or DIp Dow] om. at Ald, XI, 52. 58. 64. 121. 19. 
108 praebent Sfcewc Evavriov rob} (§8 adroü et 
om. seq.) Jeo cov (XI; 19. 108 om.) rod év 'Ie- 
povoalfp (tod «. t. A. 19. 108 “IopasfjA). 

20. 3m3nd 75 5er oR ma minwn win] (44 [245] om. 
in toto) xai ta Aoınd Soa Av tbxoxixtrn coi ei 
tiv xpeiav tot iepod rob Jeod cov. 

21. OW TON 7 * * nano * * avon dad * * * NUR OM 
sTIpsY NIWON) (8, 19) Kai éyd Sé (B, [52. 108] 
1500) * * * roic yatopbAaiiv * * droorefAn (i. e. 
JONw (?)) * * rod Seob rod Whicrov EXi ped 
SiSa@owv abr. | 

22. Tan IYI] (8, 20) praem. dpoiwe dé. 

IND Mvp PN 91] om. 

sand x5 mp] (B, 55 om. in toto) Kai &AAa (106. 121. 
134. 236 GAa: 58 dAac) Ex rAVove. 

23. NOW MON Ma) ATTN Tym wow ToS Dyp yO 71 49] 
(8, 21) xa&vta (B, 55. 19. 108, Syr. om.) xard rov 
tod Jeod vdpov émredeodfrw éempeddo (B, 55. 
71. 74. 19. 108 om.) t@ Jeg tq thpiorw. 
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24. ow © Pm 392 mp RIT NR ma * * * penny 
soy aod] (8, 22) Asyerauı * * * zoo lepod 
toorov (B, XI, 245. 19. 108 rob) pndepia popodoyta 
pnb GAA emBovds (245 emBodf) yivzraz wol 
(B, 55 om.) pndéva Eyew &&ovsiav Emßakeiv nn 
(B, 55. 134. 19. 108 om.) tobrorc (v. praef.). 

25. ra “I TR] (8, 23) cod Seob (245 add. cov). 

spp yp eS m + m * mim ips Yı any 595] ev Sig 
Zupiq Kal Dowinn * röv vépov * Kai rods ph 
émotapévouc dddzetc. 

26. mp Tayo wid maT KINDDR BOSD YN ** Say wd ab] 
(8, 24) xapaBaivwer (B, 55 add. kai) * * kai röv Ba- 
oılıköv (B, TobBacıL&kıxo0) Exiperdd@e koAacdifoovrat. 

symonds poss wayd yı ew pn mind yn] edv re Kal Saver 
édv te xal tipwpiq (19. 108 Arıpigq) Di (B, 55 pf) 
é&pyupucd (B, 55. 19. 108 dpyupiq) Gnpig i axaywyh 

27. MT MS NR * 359 na * WAR TOR mm Wd] (8, 25) 
Kai elxev “EoSpacs 6 ypappareüc (B, 55. 108 om. 
kai elxev x. 1. A.), ebAoyNtds pbvos (71. 108 V.L.C. 
om.) 6 Küpiog 6 Sedc (B, 55. A, XI, 58. 64. 119. 
245. 44. 74. 106. 134. 236 om. 6 Jeöc) t@v xa- 
tepwv pov (B, 55. 108, Syr. om. twv Kk. t. A.) * 
tadra eig tiv xapdiav (B, 55 add. pov) * röv 
oikov adrod. — 

28. pan on sw $95) yey Ton eb Ton man Yopı] 
(8, 26) xat épé éripnoev évavriov rob Bacıl£&wg 
(B, 55. 71 om. tod B—) xai (B, 55. 71. 19. 108 om.) 
t&v oupBovaevévrwv (A, XI, 243. 245. 74. 106. 120. 
134 SvpßasıLeuövrwv: B, 55.71 Basıleuövrwv: 19. 
108 om.) kal zdvrwv thv plAwv Kal pEYLIOTdvwv 
avrob. 

swe * * dy be mit 73] (8, 27) Kara thy Avrinyır 


Kupiov tod Scot pou * * &vépac. 
Zeitschr. f. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. L 1900. 2 
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VIII ı—36 (VIII 28—64). 


I. DOM HNN) (8, 28) Kark tao narpıds alrav xai 


tac pepidapyxias (19 add. abrdv). 


2. DWTS DMID 33D] (8, 29) Ex tHv viv Divets (B Dopdc: 


cf. inf. & 3) Inpswv (245 Tnpoapng B Tapocér- 
opog). * 

seen TT 325 Ses NOM 330] Ex tov vläv "TSapdpov 
(B 'Ietapdpov) Tapadu\A: (A, Ald, 64. 119. 243 
Tapafı: B, TapnAoc) Ex (B, om.) t@v vidv Aav- 
1 Arrobc (B, Syr. om.: cf. 1 Chr. 3, 22). * 

. wen * * BPW 34D may 35D] 6 Zexeviou (B, om.: 
44 6 Ledywviov: cf. inf. 8,5 et 1 Chr. 3,21. 22) 
(8, 30) &x (A, 119. 44. 74. 134. 236 om.) tüv 


vidv (B, om. &x tr— b—) Döpog (B, 19. 108 Papéc | 


cf. 2, 3 (5, 9)) * * aneydoncav (B, A, Ald, 64 etc. 
ind ypapfis). * 

. SM JD yo AND AND 320] (8, 31) Ex tüv vid 
(B, 55 om.) Daddy Mwa&B (B, 55 MaadpwB cf. 2, 6 
(5, 11)) ‘EXtawviag (B, ‘EAtaAwviac) Zapaiov. * 
. tmp woe * Sawn yo mao Wan] (8, 32) Ex tv vldv 
Zavors, Zexeviag (B, 55 Iexoviac) ‘Iethdrov (B, 55 
'ledAAov) * tpiaxdoior (B, 55. 71 etc, 119 &a- 
Köcıoı). | 

. Dyvon * pV Ja Tay Ay WB] &x (B, om.) rav viüv 
ASiv (cf. 2,15 (5, 14)) ‘OBDS (sic. fere 44 etc. XI, 
58. 119. 245 at B, 55 ObBhv) ‘Iwvddov * &axdoro 
nevriikovra, * 


. many a myer ody ‘aap1] (8, 33) &x cav vlav "Hag : 


(B, Adp: cf. 2,7 (5, 12)) lesiag (A, ‘Iecoiac: B, 
’Esiac) TodoAtov. * 


8. (A, 44. 106 om. totum comma). 
sony * * AMS MODY] (8, 34) Lapariov (B, Loporiov 


cf. 2, 4 (5,9)) Zapaiag * * &Böontikovra. * 
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9. wy mone * * Sam ja] (8, 35) ‘IeLfAov (XI, 245 ‘Pe- 
Ghdov) * * Séxa 860. * 

10. mon J2 MOY waoı] (8, 36) &x r@v vidv Bands (cf. 
2, 10 (5, 12)) Tadd ‘Iwoagiov. * 

11.239 AMF wa wen] (8, 37) éx av vidv (B, om) 
Boft (B, Bauip: (19). 108 Boxyei sic LXX 19. 
108: cf. 2, 11 (5, 13)) Zayapiag (B, Zaxaplaı) 
Bnßai (B, Bnpai leg. BnBat). * 

12. pm Ty apt] (8, 38) éx @v vidv (B, nil nisi viot) 
‘Aor&d [leg. Acyad: cf. 2, 12 (5, 13)). 

13. Dew * * Sei pdpde * * * opm] (8, 39) Adwvixdp 
®, A’wnaxoip: XI, Abwxdp: cf. 2, 13 (5, 14)) 
** * Edpaharos (B, [55. 52. 64. 236. 19] "Edı- 
pada) ‘Ieovtd (B, [55. 52. 19] Teounad) * * éB80- 
piKkovta (44 add. 860). * 

14. BMBy (mp on) man my mas] (8, 40) (52. 119 om. 
totum comma et 64 habet totum comma sub #) 
Bayw (B, Bavoi: 64. 243. 248 Bayoobdı = — over 
cf. infra: cf. 2,2 (5, 8)) Ob8 6 tod ‘IoraAxobpov 
(pro ObSi x. t. A. habet 74 O51 6 r00 ‘Ioraxobpov; 
B, Odrod 'IsraxdAxov; Ald, 243 6 100 'Israxo6pov: 
248 6 rob ‘Ioraxbpov; 245 ‘Iés tod Tadıso6pov) 
xol pet’ adrob. 

15. wm SR warn WT ON) (8, 41) ext tov Aeyöpevov 
@epav (B, om.) xorapdv (44. 106. 120. 134. 236 
tr. 9— xor—: pro ént tov w. ¢. A. XI, 245 Eni tov 
TloSoval xorapdv tov Asyépevov Bepdv (245 
@oovpév); 19. 108 xapa tov xorapdv tov Aeyö- 
pevov Ged (Lag. ’Eeıd)). 

sd aan aD DYD. MR] Kal Kadépasov abrobs (8,42) Kal 
&x civ (L e&— 201 @): A, etc. (exc. [52. 64. 243]), 
44 etc. (exc. 71 om. twv, [236]) add. vidv av) 
lepéwv Kal éx tav (245 add. vlav av) eva. 
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16. yabnı myowb Samed] (8, 43) Kai ‘ISoufjAov xai Ma- 
acpiiv (leg. Maaceiav: XI, Macao: [55. 44 etc. 
(exc. 44 (L). et 121)] pr. kai Mod: 121 pr. xa 
Maca: 19. 108 om.) Zapatav (44. (L) 245 om.) xai 
'Eivaddv (B, 55 'Evaardv). 

probs yrubabn am] ai "Lupıßov (64 "Tapp: 245 add. an} 
Nadav (245 add. xal) "Evvardv. 

sossvap ymobads arm owen pow] Kai MoodAAcpov 
(B, 55 MeooAoß&v) cod fyoupévoug xai Exot, 
povac. 

17. DipoT nwban wT Te Sy DM AMIN] (8, 44) Kal 
elta adroic EAdeiv xpdc Aoddaiov (B Aaadaiov 
64. 243.248 AoSSaiov : A, AoASaiov: 55 'OAadciov) 
tov tyobpevov tov Ev rw rörwp cob (B, 55 om.) 
yatoopvAaxiou (19. 108 trav —xiwv: v. praef.). 

ye IR 1975 PND BD. TOWER] (8, 45) Evreildpevog (19. 
108 xal sixov) abrotc S&tadeydiiva Aoddaiw (B, 
Aodaiw). 

mad ome 15 sand mpom mpo23 NNT TR] Kai roi 
AdEAPoI; abrod Kal rois Ev tp téxw yalopbAaiiv 
anocteila Apiv rodg iepareboavrac (58. 44. 74. 
106. 19. 108 ieparebovras vulgo — eboovrac) Ev 
to olkw. 

18. Sow wx wy mown nds To 25 Wan] (8, 46) Kai 
fyayov (A, XI, 245. 44 etc. exc. [121] fyayev) 
{piv Kata tiv kparadv xeipa ob Kupiov fpdv 
(cf. com. 31 et v. praef.: B, om. xai fyayov x«. 1.2) 
avöpacs Emorfpovas (B, 55. 19 &vipa émeori:- 
nova). 

swy mow * * man * ‘dnp 300] tüv vidv Mood 
(Ald, MwAt) * * Aceßrßiav (Ald, Elceßnßiav: 
(119) 121 'E(A)oepeßiav sic plerique com. 24, cf 
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atque com. 19: N. 8,7 (9, 48) plerique Zapaßiac, 
sic 19. 108 infra com. 24) * * övras (B, 55. 19. 
108 om.) d£xa Kati ökt&* (B, 55 om. xai dx—). 

19. Spy * PH ND 39D MYY INK) TSWN NN] kal Aceßiav 
(v. com. 18 et 24) kalAvvovvov (245 Avvovpov: 
[Ald, 52. 120. 236] ‘Avvovov) xal ‘Osaiav ddcApiv 
(B, 55 om. in toto) (8, 47) é« (B, pr. ol) tav vidv 
Xavovvaiov * elkocı Avöpec. 

20. mews ap) pd. “wy minKDn BNI) (8, 48) lepoSobAovc 
Siaxoctous (B, 55 lepd8ovAo0r S:ia—or) (kai) elkoor 
névewy &onpävdn (A dvopacdn) 4 (B, 55. 44. 
106 om.) dvoparoypapia. 

21. Mayret mine Win Sy ors DW IPH] (8, 49) Kal nbZdpnv 
éxei vynoretav roig veavicoKois .(i. e. DWI (?)). 

wenn 595) 1apndy] (8, 50) Kal rois ovvobaiv npiv (B, 55. 
71 om. couvobetv Apiv) rexvorz fpav al xrfiveciv 
(kai rois K.r.X. 19 Kal toig Krfvow fpdv Kat 
nao. toig dbew Av). 

22. TN mp oy) penn In Pon yw Suwb] (8, 51) 
airfioa: röv Bacıl£a (B, 55 om. alrficaı x. ¢. A.) 
neCobs te wal inxeic (B, 55. 19. 108 Syr. ixneic 
Kai xeCo6c) kat (B, 55 om.) xpoxopafiv évexev 
dopadeiac fig xapdc rods évarioupévouc (B, 55. 
19. 108 évavtiouc) Apiv. 

spary 53 Sp m mn mamb repap 55 Sy ibe 1) (8, 52) 
(H) isxt¢ tod Kupiov hpav germ perc rüv ém- 
Cntobvrwv avrov eis räacav éxavdépdwotv. 

23. 305 INN nat Sy inde mwpasi TON] (8, 53) Kal add 
(i. e. 1331 (?)) eSefSnpev tob Kupiov fpav 
advra (i. e. 53 (?): A, etc. exc. (58. 243. 248] 44 
etc. exc. [121] kard: 19. 108 pr. xara: V.L.C. 
secundum haec) tabtra Kai érbyopev evidrov. 
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24. awn maw> wy DW] (8, 54) avépac Sexadbo ul 
"EoepeBiav (v. com. 18) xal Aocapiav (19. 121 
Acafiav: (v. com. 19): [52. 108] Zapiav). 

25. ner $5) * * yon de ma nomn post nn 
3 O°N3H37] (8, 55) kal ta lepdı oxebn rob olxov toi 
Kuplov hpdv: obtws ([71. 120. 121. 236] &: 245 
& atréc: 19. 108 Öca) sdwpfoaro * * xal xüc 
Ispafl. 

26. 199 map am * * om by nbpem] (8, 56) Kal orfoac 
(B. 55. 19. 108 ponunt post adrois) capé&mxc 
(cf. com. 33: B. 55. 245. 19 xapéSmxev) adroic 
(B* 55 aüörobg) * * xal xpuciou téAavra (CB. 55 
taldvrwv) Exatöv (A. 243. 248. 44. 71. 106. 236 
om. kal ypu— x. t. 4). 

27. DSW ma Sap mens a1 Ade mss DYWY am “DD 
33m5 ANN] Kai (B, 55 om.) xpvowpara elkooi 
Kat oxebn yaAKG& And xpnorod yadxod (B, 55. 19 
tr xp— xal—) oriABovta xpucosiöfi (B, 55, Syr. 
om.) okebn Öwdexka (B, 55 5éxa). 

28. SESYNDR * * NIT amm ADM wip oom mind] (8, 57) 
tw Kupim (A etc. (exc. [52. 58. 119]), 74. 106. 
134. 236 add. xÜpıog) Kai r& okebn äyıa (sic A 
etc. (exc. (52. 64. 243]), 106. 134. 108: B et [ceteri] 
pr. ta) kai td xpuciov Kal rö dpybpıov (B, 55. 
108 tr. xypve— apyv—) zbxd (v. praef.) * * trav 
rarepwv Hpdv. 

29. smm ma mowsn * * * pwn 19] (8, 58) Ewe rob mapa- 
8obvaı (cf. com. 26) abr& bpäc ** * év (i ec. 3) 
toig Nacropopiots rob oikov TOD Kuplov Apdv. 

30. sTo8 mad nen) wand * * apn Spwn * anon apr] 
(8, 59) kai ol zapartaßövreg ol iepeic * td dpyiprov 
** cx &v ‘IepoveaAnp elofveyxav (B, 55, [A] 
19. 108 Aveykav) eis td lepdv tod Kupiov. 
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31. DIR m * nabb pen wind * eink DD mo] 


Bay nm (8, 60) Kal dvalesbfavres and rob xora- 
pot (B réxov) Bep& (19. 108 Gerd: Lagd. Een) 
* cob xpwrov (A. 52 om.) pnvds Ewe (Ald. 52. 
119. 243. 248 om.) elofAdopev (B, 55 fAdooav: 
V. L. C. venerunt) * xard tiv Kpararky xeipa 
tod Kupiov fpa@v tiv ép piv: (v. praef. et cf. 
com. 18). 


sr Sp se NR ADD) And rfc elodS0n (44 om. axd 


K.t. 4: 71 etc. 119 6800: A etc. exc. [52], 71 
etc. add. xOpios) axd xavrdc Exdpod. 


32. wow pp pw sw31 * Ka] Kai AADopev (B, 55 AAdev) 


* (8, 61) xai yevopévys abrénh fhpépac rpirne. 


33. pP mow Tr Sp wur maa mdm * * Spas ya Dora 


mM] tH (44 om. tH np—: A, XI, 245. 71 etc. 
exc. [121] add. 5€) fpépq tH rerdprn (B, 55 om. 
th hpépq «.t.A.) oradéev * * xaped65n (cf. com. 
26) Ev zw olkw xKupiov (44 deob: 248 add Yeoü) 
np@av (B, 55. 71. 19. 108 om.) Mappwdi Odpia 
(A etc. (exc. [52], 245 (om.)) Oüpi:- 245. 44 etc. 
(exc. 121) om.: 121. I9. 108 vi@ Obpiov). 


INT ma p my yw ja am Drnbp DMD) (8, 62) 


@ivess (XI, 245 add. xat 'Insoüc) kai foav per’ 
abr@v ([Ald. etc. (exc. 119), 71. 121. 236] abro0) 
’Iwcaßöög (Ald. etc. exc. [52] ‘IwoaBaSdc (B, 55 
(fere) ‘IwoaBeés) ‘Incod (B, 55 ‘Incotc) xai Mwéd 
LaBavvov. 


34. 525 Spems] xai dAnhv aévra. 
35. mr ons mby * mdr 32 Wenn DST) (8, 63) 


ol 8é xapayevépevor &x ric alypadwotas * Yuciag 
ap ded (55 xuplp) tod ‘IopadA xupip (19. 55 
om.: 58. 44. 108 ponunt ante JEW). 
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nen ms nyse * * * mb ben 55 Sp wy DW om 
my * * *] zabpoug öhdexa bxtp navrög "Iepaz) 
Kpiods (B, 236 (fere) om. tabpous x. t. A.) * ** 560 
(B &%), rpdyovg txép owrnpiov * * * Susiav. 

36. SO. MI Mut) Byrne wees) wrt ay * Joon ‘penn 
(8, 64) toig Pacthuxois olxovépors * xoiAnc (B, 55. 
Ig. 108 om.) Lupiacs xal Powwixns cal 8d6facav 
to &dvog Kal rd lepdv tod xupiov (Ald. 64. 248 
veoh). 


IX, 1—15 (VIII, 65—87). 


1. BPMSPND nn ‘yp * * ben pym ids Rd * * * me] 
(8, 65) tobrwv (B, 55 r@v) * * * (8, 66) obx Ex&- 
pioav rd Edvoc tot ‘IspahdA (B om. 1d Edvos 
K.t. A.) Kat ol &pyovres * * tk (B Kal: 55 om.) 
aAAoyevfi (sic etiam com. 2) édvn tii¢ yiic xal 
tac (B, §5 om. xal té&c) dxadapsiag abrav (A 
etc. exc. [52], 44 etc. exc [120. 121] om.) a&xd t@v 
édvav (B, 55. 19. 108, Syr. om. &x0 x. t. A.) 

SMORM * * YDyıı] om. * * Kal ‘Sovpaiwv. 

2. oso) ond pinay www 15] (8, 67) cuvaxnoav ydp 
pera (B nil nisi cvuvumiodv tivac) tov Svuyarépwv 
avt@v Kai duroi kai of viol abrdv. 

TWAT mr Sposa AMA DIUDM DW N] Kal pereigov oi 
mponyobpevor Kai oi peyioravec tig cvopiac 
tavtng And tic apyfig tod xpcyparoc. 

3. sbpwn * * * Ao MN “Syn * * * * Yow] (8, 68) Kal 
(A etc. exc. [58], 44 etc. (exc. 71, [120] add. 
éyéveto) dpa tH dxotoot pe (19. 108 "EoSpav: 
V.L.C. Ezdras) * * * * wat tiv lepdv éodira 
(v. praef.) xai (B om.) kar&rı&la (B, 55 kar£reıvov) 
* * * ghyvovg Kal xepiduxos (cf. inf. com. 4). 
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4. bown * min Syp Sy ben nde Mara in 53 wom Yomı] 
(8, 69) xai émovviydnoav (Ald, 52. 64. 243 Ene- 
Kivfdnoav) xpdc pé (19. 108 abrév et sic. inf.) 
5601 (A pr. S601 foav InAwrai kat) xoré éxem- 
voövro éxt (B, 55. 19 om.) tw Pfpan Kupiov (IQ. 
108. 44 om.) Yeo0 (B, 55, XI om.) rob 'Ispanı 
épo6 xevdobtvrocs éxt ri dvopia * nepidunog (cf. 
sup. com. 3). 

5. mr IR * yo “aa opal aynD * Sy Anes 
TOR] (8, 70) Ex tho vnoreiag Steppnypéva Exwv 
ta Indra Kai tiv lepdv Eadfira * * * apdc tov 
KÖpıov. 

6. TOR ww WIR ON) (8, 71) Kard apdcwxdv cov. 

my * * wer mynd] (8, 72) bxép rac Kemadds (19. 108 
tpixac tic kepadfic: V.L.C. capillos capitis nostri: 
cf. LXX codd. XI, 119. 121. 236 et Syr.) hpav * * 
bxepfiveyKav. 

7. 35D WR NS By) * * * * MK * * win] (8, 73) 
Er. (B, 55. 19. 108 om.) dxd thv ypdévwv ** Kat 
gopev * * * * (8, 74) Kal Sk rac cpapriac hpdv 
Kai tüv natépwv tpdv axapedé0npev obv trois 
adedpoic Apiv (i. e. BNN(?)) Kal (B om.) odv 
toig Basıleücıv fpdv. 

st BID OID mwas) * * sna msn dp TI) roic (19 
pr. kai nap£öwkag Apüg: sic 108 nisi om. Kat) Bact- 
Actor tig yüs eig (B om.) popoaiav * * per& 
alsxbvng pexpr tic ofpepov Fpepac. 

8. OTR MT HRD * mm ys Hyp) (8,75) kard nö0ov 
tt Hpiv Eyevfön * xapc& rod Kupiov Kupiov (sic. 
B, [71. 120]: 55. 19. 108 om.: ceteri apd cov KOpte). 

WP oes vn 39 nnd: mp Sa] pitav (item com. 13. 14; 
v. praef.) kai édvopa Ev tw rönw (B 134 add. 
tobtw) tod ayıdoparöc cov (B, 55 om.). 
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wunmy3 eyo mMnp nnd wide wsy We) (8, 76) Kal 
tod advakadbyar (A avdayaı) pworfipa fpiv (B, 
55, [A], 64. 119. 245. 74. 106. 134. 236. 19. 108 
fpadv) Ev tm olkw tod xupiov rob deobd (B, 55. 
19. 108. 71 om. ¢. 9.) hpadv doövar Apiv rpogiy 
(cf. inf. com. 9) Ev t@ Kaip@ tijg SovAciag Hpdv. 

9. MIN BETSY ‘5) om. 

SOM wy BH] (8, 77) dAAd éxoinoev Hpac Ev xapın. 

snow ne * wide ma ne pond mn] cpopiv (19. 108 
EXeov: V. L. C. misericordiam. — cf. sup. com. 8) 
(8, 78) xai So0fdoa: rö iepdov tod xupiou (B, 55. 
19. 108 om. t— x—) Ipüv * * tiv Epnpov Zewv. 

73 1399 ni] So6var Apiv crepéwpa. 

10. Wary “> FAX WAR] (8, 79) Exovtes rabra (B, 55 abrd); 
ropeßnpev (B, 55 xapéBnoav) ydép (B, 55. 44 
71. 19 om.). 

If. MIST Dy + * * * pugit* * * NMS] ESwxac * * * (8, 80) 
Stuf yf **** cv cdAoyevavy tis yiis (v. com. I sq.). 

son. MD ON MDD mado WR ONIN] Kai rijc dicadap- 
las avt@v évéxAnoav avrijv. 

12. DIY TY Anamı 005%] (8, 82) elpnveücaı th (44 om) 
npög abrovs tov dxavta xp6vov. 

13. 1%y NIT 5D “INN (8, 83) Kal td cupBaivovra xévta 
hpiv yivera. 

Wsyo mo? NWN) 6 Kovpicac (Exobpısac) rüg c&papriac 
Hp@v (Kai). 

14. man Maya ‘ya Inn prise "end swan] (8, 84) 
narıv dvexdpyapev rapaßfivarı tov vopov cov 
eis tO Enyuyüvan (cf. com. 2) th &kadapoiqg tüv 
Eedv@v tis yiic (121. 19. 108 add. cabrnc). 

sm) Mw peo 99 TY] (8, 85) dxodécar fptic Ewe rob 
pi Kataduteiv pilav Kal onéppa xal Svope (d. 


com. 8) fpdadv (B* om). 
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IS. nay * * wat * * * * py] (8, 86) GAndivdc * * * * 
(8, 87) Wod viv (B, 55 om.) * * orfivaı Erı (44. 
74- 245 om.). 


X, ı—17 (VIII, 88—IX, 17.) 


2. nddy sap Sa J3 m 191] (8, 89) Kai pwvfisas (v. praef.) 
'lexoviag 'lefhAov trav vidv "Ispafik. 

mu Sy Sew mpp en np * * * ows 2991] Kal cuvo- 
Kicopev (55. I9 KatwxKicapev: B Karyxnoav) 
yovaikas (B yuvoikec) *** xai viv Eotıv éxdvw 
NEC (71. 74. 106. 134. 236 navröc) IspafıA. 

3. om Dum ows * win) ma miss np] (8, 90) Ev 
tovtw (cf. sup. nxroy: 19. 108. 121 nil nisi elxev 
obv: 71. 106. 120. 134. 236 add. oüv) yevécdw 
(44. 121. 19 pr. Kat) Hpiv Öpkwpoocia xpdc Töv 
xbpıov * tao yuvaikacg fpdv thc Ex rüv AAXo- 
yevav obv toic téxvoic adrav. 

sw MND) WOR Aw. |TV WIR Hyd] dos éExpidn 
cot, Kai doo xewapyotor (B, 55 rewWapyioovetv) 
tw vépw (B [55. 52] tod vöpov) Kupiov. 

4. sw pin * * Dip] (8, 91) advdora (B [55, A, 64.] 121 
(v. inf.) dvastdc: 121. 19. 108 dvactdvres elnov 
npdg “EoSpav’ dvdora (121 dvasıdc)) Enır&ieı 
* * loydv xoveiv (121. 19. 108 loxve Kal xoiet: 
cf. 19. 108 LXX dvipitov Kal xoiet). 

5. wer 531 or * “w nx] (8,92) robs puddpyous * Kal 
tiv Acsvırav navrög (19. 108 pr. kal: V. L. C. 
et omnem) rob 'Iopan. 

6. swe 2 pm * * mine ma wwdy] (9, 1) And tic 
abAfs rob icpod * * Iwavav (B 'Iwvä: 19, 108 
om. cf. 10, 28 (9, 29)) tod ‘EdtaciBou (B, 55 
NaciBov: 19. 108. 44 om.). 
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stun byn Sy banno ‘> * * pe TM) (9, 2) Kai adbdiodek 
(i. e. fo) Excel * * xnevdGv brép tv dvopuv 
thy pneydiwv rot xAfvous. 

7. mura Np vray") (9, 3) wal éyévero xfpuypa év SAy 
ti) Iovdaiq (cf. 1, 1 (2, 2)). 

8. DUpım oMwn nsy> * need mar xd) (9, 4) pt) dxavet- 
wo tv Svolv A rpioiv * Kark td xpipa (ef. 
com. 3) t®v xpoxadnpévwv xpecBurépwv. 

WN 93] c& xehvn (v. praef) adbrav. 

9. mm war 95] (9, 5) xävres (B, 55, [A] om.) of &x 
this puAfig (v. praef.) ‘Iob8a. 

smowanm "nn Sy pry] (9, 6) rpépovres Sk (B, 55 
[A] om.) tov évecta@ta xemüva. 

10. saner now by * ** * on wy) (9, 7) "Eodpac * *** 
Gpaprias (B, 55 Apapriav) rp ‘Iopara. 

11. Dwain * * BONN * * MH] (9, 8) dpodoyiav 86$av 
(71. 121. 108 pr. kai: 58 om.) * * rt@v xarépwv 
tpav ** (9, 9) t@v yuvam&v (B, 55 om. t— yuv—). 

12, Mwy? 159] (9, 10) xoioopev. 

13. #9 maxbom pina noyd mo PR] (9, 11) Kal obk loxbo- 
pev (B toybcopev) orävaı aldpıoı (B, 55 add. xai 
(om. 55) ovy edpopev: 245 add. kai oby bxopévo- 
pev) Kal td Epyov (19 add. fpav) ox Eonv 

fpiv (B, 55. 108 ponunt ante ob« I9 om.) 

14. Dp onyd * * * swan wisps * * sap 595] (9, 12) 
tod xAfoug * * of Ex tüv Karoundv (cf. N. 
7, 73 (9, 37)) hpav 5601 Exovew * * * Aaßövres 
xpövov. 

9 OD WON AN an awd Ty mann TN Ty “spr Day 
mn 1395) (9, 13) Exkorov (A etc. (exc. [52. 58]), 
44 etc. (exc. [120. 121]) pr. kai: 19. 108 pr. kei 
€&) 5é (B, 55. 19. 108. 44 om.) réxov rods xpec- 
Butépoug Kai robs Kpitacs Ewo rob Abou nv 
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Ööpyiiv tod Kupiov dp fpadv rod (19 pr. xepi) 
apa&yparoc robrov. 

15. mar Sy oy mpn po mim Sanwy ja py IR] (9, 14) 
‘Iwvddas (19. 108. pr. xai) * AtafAov (cf. 10, 41 
(9, 34)) xat 'Elexias (B, 55 "Elias cf. 2, 16 (5,15)) 
@Cwxavov (B Boxd—: [52. 236. 19] Gewxdvov) 
éxeSé<avro (Ald, 64. 119. 243 Enedeifavro) kard 


radra. 
sDup Yon ar] Kai Acvic Kai Zaßßaraiog suveßpdßevcav 
(v. praef.) adroic. 


16. Mews O55) anak mad man * * * 1 * D] (9, 15) 
Kark advra tabra * (9, 16) Kai éxedé~aro adra 
(i. e. 9 IIML))*** üv xarpdv abrdv xavrac 
Kar’ Övopa. 

wur) ** m] Kal cuvexcdioav (B, [55] suvexkeisdngarv) 
* * &raccı (Ald, 52. 64. 243. 248 altfisaı). 

17. DW OwIR 533 195%] (9, 17) Kal Axdn Et aepag té 
Kara tovc avipac tobs Emovuvéyovrac (B, 55 éxt- 
suvaxd£vrag: 119. 19. 108 Emovuvayayovrac). 


X, 18—44, (IX, 18—36). 


18. MAND OWS WT WR DWT 3290) (9, 18) tüv iepéwv 
ol émovvaySévres dAdoyeveic yuvaixas Exovrec. 

spotty arm poe mWwyD] (9, 19) MadfAacs (B Maendas) 
ai ‘Ededtapos Kai “ImpiBog (71 ‘TépiBoc) xai 
'Iwadödvoc (B, 55 'Iwdavog: Syr. are). 

19. Drven Sy yas DR DOW] (9, 20) Kai eis E£ılacpöv 
(Vet. L. ex Ms. Col. et obtulerunt ad placandum) 
xpıodg (74 pr. mpoceveyxeiv) bxtp tic Ayvolas 
autav. 

21. 9m mWyD BIN °29D1] (9, 21) (cf. 2, 32 (5, 21)) Kai 
Mavng (cf. com. 18 et 22). 
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simp dam mypnen) Kai Zapaiog (B Oapaiog: Syr. add. 
Lasaae Janse Jumse wel, Kiss ge) Kal 'lepedi Kal 
Alapias (plurimi Aldpıog.) 

22. {TYPO am * AWD] (9, 22) Macoiac ( B Accefac) 
* xat ‘OxtSndoc (B (55) Oxaidndoc) xai Laddac 
(71 ‘Ooadéac: 243. 248 Dadods: B, 55 Zaidac). * 

23. say mm * * ps yor) (9,23) kai Zepeis (B Lev- 
seic) kai Kiniıog (B, 55 Kavoc) * * ‘QobSac ([52. 
71. 120. 236. 19. 108] ‘Iob8ac) kat ‘Iwvds (B, 119 
"Iwavéc). * 

24. sm ober * * swN] (9, 24) "EdicceBoc Bdxyovpos, 
* * (9, 25) xai ToAßavng (119 ToApavng). 

25. mM ITD] (9, 26) ‘Teppac (B Ieppd: 74 ‘lepepiac) xal 
'Ietiag (plurimi ‘IeS8iac). 

maaı mas ya joa] kat Mafikog (55 MidnAoc: B Mür- 
hog: 248 Mailog: 58 ‘IdnAoc: Syr. VUhumse) xal 
"Eledtapog xat AceBiag xal Bavaias (pro xai 
Mafikog x. t. A. habent 19. 108 kat Bavaias xai 
Mixaiag xal Miapidoiag xal "EdedLop). 

26. Ds MM mund AY] (9, 27) "HAG (44. 74. 120. 134. 
236 Hioxaip: cf. 2,7 (5, 12)) Mardaviac ([A], 
245 pr. kat: B kai Mardv) xal Zayapiacg (xai) 
letpıfiäog (B ‘IeQépucdoc: cf. sup. com. 21). 

sony * ap] Kal "Qaßötos ([1g. 71 etc.] 'Iwaßdtoc: 55 
'Iwßöeiag: Ald, 52. 64 etc. (exc. 245) om.) * xal 
Andiac (Aidtac, 248 ‘Avédiac). 

27. manD awdx pro min] (9, 28) Zapod (Zapms: cf. 
2,8 (5, 12)) EdAtadac “Edtcoipoc ‘OSoviac. 

RP TAN] Kai ZAaßadog xai Zapdaiac (B [52] Zepakiac). * 

28. “ny Ya] (9, 29) Kal "IwLaßöog (B ZéB80c) Kat 'Epaddic 
(A. Ald, 119. 243. 245 Epadic: 248 Alpodt: 44 
71. 106 etc. (exc. 236) Apadic: ceteri Apadiac). 
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29. Tip DWH '32] (9, 30) Mavi (cf. 2, 10 (5, 12)) 'OAapöc 
(248 'IwAapöc) Mdpovyos (leg. Maddovyos (Syr.) 
108 Mwiovx). 

spy Seen * my] ‘Iedaioc * xal Acdndos ([55 Ald, 52. 
64. 243. 248. 121] ‘Iacaf\\oc) kai ‘Iepepdd. * 

30. Pwyo mas 55D) MOY am AND] (9, 31) (cf. 2,6 (5, 11)) 
AS8i (245 ASdai: 44. 71. 106 Addai: B Aödeiv) 
Adadog (sic B, ceteri (exc. 19. 108) Naadog leg. 
(N)AA@OZ) xai Moosoiac. 

smn) 1091 Ida MIND] Aaxxobtvoc (74 Auxko0doc) Kai 
Naidoc (B Ndaidocs: 245 Aaobdoc: 236 Mdidoc} 
xal Mardaviag (B Beoxacxacpics: 55 Baukds 
Tlacp6) kat LeodhA (74 EodhA: 245 LecorA) xal 
Badvobocg (B Baivoüg: cf. inf. com. 38) Mavac- 
ciac (B, A, Ald, 74. 106. 134 Mavacofas: 55. 
248 Mavacotjs). * 

31. myo * * men yo ON] (9, 32) Avvas (B, 245 
Avvav: [s5. 52] Avdv: cf. 2, 32 (5, 21)) "EAtw- 
vac (B ’EAw&é&c>) xal Acaiac * * wal Zaßßaiac. 

32. Tow Pop wa] Xocapaios (B Xoodpaos: A Xoco- 
patog: 248 Xocapwe). 

33. ‘OY * * Sar ANND wD] (9, 33) AAtavaiog (B Madrav- 
vaioc: sic fere 71) kal Marradiac wai (248 om.) 
Bavvavtcs (121. 243. 248 Bavvaioc: 44 Bavaiac: 
B ZaBavvaiobc: [55. 52] Zaßavvaiog). 

34. sum DY “Wo 133 20] (9, 34) Kal (248 om.) &x 
tv vidv Baavi (cf. 2, 10 (5, 12)) 'Iepepiag Mop- 
Sig (B [52] Mopdeiog: 55 Mopd) ‘Iopafipoc (B 
Mänpos) 'IounA (B, [A] 'Iouvd). * 

35. md3 IMD M39] Mapdai ( A Mavéat: 119 Madat) kai 
Ileötac * 

36. 2°WOR MOW m] Kal Avwg "Paßasiwv (119. 245. 248. 
134. 236 pr. xat: B. A, Ald, 64. 243. 248 Kapa- 
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Bacubv) Kai (248. 71, 106 om.) 'Evaaßoc (leg. 


„ 'EddoiBos). 

37. sWy BND MIND] Kal (106 om.) Mapvirdvaipoc (106 
Mavntrdvampog: 243 Mapvır& Tavaipoc: Ald 
Mapvipnardvamog: 248 Mapvıpdv Tavaipos ie 
ano TIN ?): B Maprdavammog: 245 Marrdvenoc) 
"Eduaots. 

38. :yow wa 323] Bavvois (cf. 2, 10 (5, 12)) “Edaii 
(B 'Edickeig: cf. com. 30) Lopeeic. * 

39. se TP DI] Nadaviac. 

40. “WW WY SDH] Kal (55. 248 om.) &x tHv vidv 'Elwpä 
(Ald "Otwpd: leg. 'Elpiafs) i.e. “WY pro ‘W?) 
Zeoig (44 Zwois) "Elpida (sic A, B, 64. 243: at 44 
74. 106. 134. 236 ‘EGpia: [55 Ald, 52. 119. 121] 
"Eopit: 71. 120 ‘Eopia: 245 'Elplag: 248 xai 
"Elpinh). * 

41. simow wrnden bay] Acandoc (A. Alafı) Zdparoc. * 

42. smDr or DY] Zapßpis (sic A, 245: B, [55. 52] 
Zopßpei: Ald, 64. 119. 243. 248. 44 etc. (exc. 74) 
ZapBic) ‘Idonpoc ( B Pdonxoc). * 

43. NMS SY 123 320] (9, 35) &x tv vidv (B, 55 om) 
‘Oops (sic B, 64. 44, etc. (exc. 74): (B 'Oopd Zeı- 
tiac cf. inf): 55 A, 52, Noopd: 119 Nope: 74 
‘Oepa: 243. 248 ‘OSpa: 245 Oopapd: [Ald. 58] 
"ESpa) Matiriag (B Zeiriag: 245 Znriac). 

Sem yp war Tat) Zaßadaias "Hbaic (B 'H86c) "Iouhl 
(B Ovfp). 

44. 53 wh DW) Dim wn * * * no 92] (9, 36) xdvres 
odror (58 add. Kai Erepoı robrwv) * * * Kai dxé- 
Avoav adräc dv téxvoic. 
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Neh. VII, 73— VIII, 13 (IX, 37—55). 


73. mms Sew 59 DUUm Dyr yor a Twem oNpwn] 
(9, 37) Kai of &x tod ‘Iopand év ‘IepovoaAnp Kai 
ev ty xüpq (cf. 2, 70 (5, 45)). 

SDATYS * 33) “Pw WIN Ys] tH voupnvia rob éBSdpou 
pnvdc, Kai (108. 121 add. nbvéfdnoav: V. L. C. 
creverunt) oi vioi * Ev taic Karoıkiaıs abriv 
(cf. 10, 14 (9, 12)). 


VII. 


1. WOM * OR Dion We DD WH] (9, 38) tod xpd dvo- 
todas tod (B, 55 om.) iepod nuUAWvoc (cf. 3, I 
(5, 46)) (9, 39) Kai einev (55. 58. 248. 236. 108 
einov) * rw iepet (A, 119. 245. 44 etc. dpyxıepei) 
Kai dvayvworn. 

sow Mt MIT MS OR * MIN WO MN] cov vöpov * rdv 
xapadovévra Uno tob Kvpiov (B om.) 9e0d ‘Iopana. 

2. pows pap 5a: * * Snpm ‘p> * yon * man] (9, 40) Kai 
éxdépicev (B, 55 ed5oxipacev) * 6 dpytepets (58. 
108 iepebc) * xavri rw nAfdeı * * Kal näcı Toig 
iepebowv, dkobsaı (121. 108, Kai xavti dKobovri 
tob ouviévar (121 aKotea)) tov vépov (sic B, 
55: [ceteri] rod vöpov). 

3. bon yo mp5 Ww aim 3D) 13] (9, 41) Ev th xpd 
tod iepod rvAd@vos evpvywpw (B—pov: 108 év ta 
Evpvywpw TOD xapwrov lepod rvA@voe cf. 3, 1 (5, 46)). 

san wo Ir nym 59 m DNIDM] Kai exéSwKav mov 
tO RAOG (av K.t. A. B, 55. 58 tavta) tov vobv 
els tov vöpov. 

4. you) * 3K Toy 197 wy wR * * * BD] (9, 42) 6 


iepeds (245 dpyıepebg) Kai dvayvworns tot vépou 
Zeitschr. f. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 3 
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* cod KatacKevacdévroc \ (9,43) Kai gornoav 
(B, 108 eotnoev at Legd —av) xap’ (B, 55 om) 
abt@ * Lappots (B Zappoo). 

meya mpom MUN My] "Avaviac, Alapiac, Orpias, 
"Etexiac, BadAcapoc. 

snowy * miawm owm ** mp] (9, 44) PadSatoc (B Dada- 
Saios) * * AwddcovBocs NaBapiac * (om. ndwp). 

5. mn ayn 53 Iyo va nym 93 y) “pon * MAD) (9,45) Kai 
avarlaßwv * do BiBAiov tod vöpov (B [55. 58. 
119. 248. 121] om. tod vöp-)evwmov (B, 55 ponunt 
post xANdoUG) tod xAnvous, APOEKAdETO yap 
([55. 52. 248. 44 etc. exc. 74] om.) &Emöö&wg evu- 
MOV KAVTWV. 

soyrı 55 my INNEN] (9, 46) Kal Ev rw Aücaı rdv vönov, 
näavres Öpdol Eotnoav. 

6. JOR JOR * wy Syn Diem mim NN a9] "Ecöpac (B, 
55 Alapiac) tw xupim Seq (B, 55 om. x— 9—) 

' tiyiorw YJew (44. 71. 119. 108 om). caBawd (55. 

108 om.) xavrokparopı (9, 47) Kal éxepwvnoev 
(B, épwvnoev) * Aphv (B, 55, Syr. add. dpiy). 

SSI ODN MPD rn Mp] xpoomecdvrec ext tiv yüv 
mposekbvynoav tw Kupiw (B, 55 dec). 

7. apy Yo! * a1] (9,48) kai Avvois (B [52] Avvoid 
:245 Avvas) * Iadıvög (245 Iaddıvög leg. 'Iapıvöc?: 
Ald. 64. 243. 248 xai Adıvöc) Iakoußog (B ‘lap- 
soüßoog). 

xorıp MyyD min] Abratac Maudvvas kalt Kalirac. 

MB PN TAN] wol "Iwtaßöos (B Kar&dLaßöoc) kat Avavias 
(B Avvas) Daktas (sic. B: 55 Birds: ceteri 
(exc. 108) fere Pıadac). 

:Dpıby Sy pym mınb pyn ms oop. 

8. sMIppa Wan Sow pw wpp ovToNN muna wo. wp] 
édsidacxov tov vopov (108. 121, nil nisi ovveri- 
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Covtes tov Aadv elo tov vöpov) Kupiov (B, [55. 
245. 121. 108] add. Kal xpdc td xAfi90c aveyivw- 
OkOV tOv vOpov TOD Kupiov) éppvoiobvrec (cf. 
infra com. 12) dpa tiv advdyvwow. (Eppve— 
x. t. A. V. L. C. inspirantes singuli intelligentibus 
lectionem). 

9. Dyson ONT AON INT WY) RAVANT NIT TON) wR 
py 595 py nx] (9,49) Kal einev Ardapdınc (B 
Arrapaty: 58 Ardapdormg: 71 Ardapdrnc cf. 
2, 63 (5, 40)) Eodpq rq dpyxuepet Kal dvayviorn, 
Kal toic Acviraıg roig StSdoKxover rd xAfoc ext 
NAVTAC. 

STINT “37 AX pyowD py 55 pisia 9 an din Haxnn dx] 
(9,50) Kai a&vrec Exdquov Ev tq dkobsaı tov 
vépov. 

10. Dipnaen ww * wd ond WRN (9, 51) Badicavres oüv 
(121. 108 xai einev abroic Badisare (121 Badi- 
cavrec)) * * kal mere yAukdéopara (B om. kai 
t— YA—). 

SNYO XT AVE ANIM °3) (9, 52) 6 yap Koptos dofdseı bpac. 

11. Wp oY m wir omb nym 555 pwn] (9, 53) &x&levov 
xavıl rw Sfpw (navri «. cr. A. B, 55.0), tw Sipw 
navra: A, Ald, 64. 243. 248 ta xadvra tH Shpw: 
V.L.C. populo ut tacerent) A£yovres ‘H Ap£pa 
attn ayia (108 add. onyäre: 121 add. oıyäre at). 

12. Ton nme nwydt noo mde) * * apm 55) (9, 54) xdvrec 
* * Kal ebppaivesdar kai Sobvar dxoorolds roic 
pi) Exovcıv, xal ebppavdfivar peydAwe. 

sm WNT WR DET Wa °D) (9,55) Sr (Ald, 52. 64. 
243 Enı) yap (B xat: A, 58 om.) évequowmdnoav 
(cf. sup. com. 8) Ev roig pfpaciv ols Eddy dnoav. 

13. DDR “IW HYD) Kal exiovvfydnoav. 


3* 
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Zu Sa atnéz. 


Maimonides (Dalälat I 37) hat zur Erklärung des bib- 
lischen Verbotes ‚ein Kleid, das aus zweierlei Faden“ (Levit. 
19, 19), speciell „aus Wolle und Flachs“ (Deut. 22, 11) zu- 
sammengewirkt ist (13899), auf dem Leibe zu tragen, die 
Sitte der heidnischen (sabischen) Priester erwähnt, sich in 
Kleider, zu deren Verfertigung Stoffe aus dem Pflanzen- 
und aus dem Thierreiche vermengt werden, zu hüllen und 
dabei einen Ring aus Metall am Finger zu tragen. Die Kennt- 
nis dieses heidnischen Priesterbrauchs schöpfte Maimonides 
aus „ihren Büchern, in denen dies ausdrücklich erwähnt ist“. 
PWD II 5505 like SY HEY I oad 3 Leal Adal „a 
ct OE hy N Ele DU un un bal 
er 3 LSqaie EU U5 soy 3 lad vol (vgl. Chwolson, 
Ssabier II 470). In den Resten der über die sabischen 
Gebräuche und Traditionen berichtenden zumeist pseudepi- 
graphischen Litteratur, die dem Maimonides noch in 
grosser Fülle bekannt war, hat sich ein Hinweis auf diesen 
heidnischen Priesterbrauch nicht gefunden. Hingegen ist 
in diesem Zusammenhang die Mitteilung über einen hieher 
gehörenden Aberglauben übersehen worden, der mit der 
Sitte, bei priesterlichen Handlungen Stoffe aus dem Tier- 
und Pflanzenreich zu vermengen, in Verbindung zu stehen 
scheint. Unter dem Worte 5b, das zur Bezeichnung ver- 
schiedenartiger zauberischer Handlungen, z. B. des Ziehens 
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von Zauberlinien (Ls.), des Werfens mit Kieselsteinen (vgl. 
Wellhausen, Heidenthum? 153) gebraucht wird, erwähnen 
einige arabische Lexicographen Kamüs (s. v. und dazu Jag 
al-arüs VI 418) eine ganz besondere Modalität der Zauberei, 
nämlich: (LA: u It Gob „bill „all blew ol 
si) d. h. „dass der Zauberer Baumwolle und Schafwolle 
mit einander vermengt und damit seinen Zauber übt“. A+ 
Let (b. al-Muzaffar, lebte Mitte des VIII. Jhd. Mitarbeiter 
am Kitäb al-ajn) wird als Autorität für diese specielle Be- 
deutung des fark angeführt, die, wie es scheint, nicht all- 
gemein bekannt oder anerkannt war. Gauhari führt sie 
nicht an, und der Verfasser des Lisan al-‘avab (XII 85 oben), 
der sie seinem Grundwerk beigefügt, giebt ihr die Censur: 
bb lie d. h. dass diese Angabe nicht begründet ist, dass 
sie aus den Überlieferungen über Realien des arabischen 
Altertums nicht belegt werden kann. 

Allem Anscheine nach hat al-Lejt irgendwie Kunde von 
dem in nichtarabischen Kreisen vorkommenden Zauberbrauch 
erhalten und denselben dem für solche Sitten in grossem Um- 
fange dienenden Worte fark untergeschoben. In welcher 
Weise man sich im Berichte des Lejt das Vermengen der 
Stoffe vorzustellen hat, ist aus der knappen Angabe nicht 
ersichtlich. Wenn sie sich auch nicht auf die Kleidungsart 
der Zauberer bezieht, kann sie nichtsdestoweniger zur Be- 
stätigung der aus der Literatur geschöpften Mitteilung des 
Maimonides dienen. 


IGn. GOLDZIHER. 
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Zur Zahl der biblischen Völkerschaften. 


Von Samuel Krauss in Budapest. 


In meinem Aufsatze über die Zahl der biblischen Völker- 
schaften habe ich bereits angedeutet, dass die Sache schon 
besprochen sein müsse, ohne dass ich davon Kenntniss hätte 
(ZATW XIX, 11). Dies ist nun, wie ich nachträglich er- 
fuhr“, in der That der Fall. M. Steinschneider hat unter 
dem Titel: ‚Die kanonische Zahl der muhamedanischen 
Secten und die Symbolik der Zahl 70—73‘ einen grösseren 
Aufsatz über denselben Gegenstand geschrieben (MDMG IV, 
145—170). Es gereicht mir zur Freude, constatiren zu 
können, dass der christliche Standpunkt von Steinschneider 
kaum berührt wird, und dass somit meine sämmtlichen hierauf 
bezüglichen Verweisungen bei ihm fehlen. Demgegenüber 
ist es bei der staunenswerthen Gelehrsamkeit eines Stein- 
schneider nur natürlich, dass sich bei ihm eine Fülle ander- 
weitigen Materials findet, wodurch bei Weitem nicht mehr 
die mehr exegetische Frage nach der Zahl der biblischen 
Völker, sondern die symbolische und folkloristische Be- 
deutung der Zahlen 70—73 zur Erörterung kommt. 


x Darauf hat mich Herr Prof. LH, Strack aufmerksam gemacht. 
2 Aus dem erst jüngst bekannt gewordenen Midrasch in Bote Mi- 
draschoth (Jerusalem 1893— 1897) II, 16 will ich noch folgende Spielereien 
mit der Zahl 70 hervorheben: Gott hat 70 Throne, 70 Völker, 70 Sprachen, 
70 Scepter, 70 Kronen. — Es existirt auch ein „Buch von den siebzig 
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Einen Synkretismus mohamedanischer und altparsischer 
Sage nennt St. die mohamedanische Legende von den 72 
Solimanen oder grossen Königen der Vorzeit, unter welche 
auch Jared gezählt wird. Aber auch das Enoch-Buch 
c. 7" kennt solche Könige, und der Abfall der „Egregoren“ 
erscheint bei den Byzantinern Panodoros und Anianos 
wie ein biblisches Thema (s. Gelzer, Die vorfluthigen 
Chaldäerfürsten des Annianos in Byzant. Zeitschr. II, 391). 
Es ist dasselbe Enoch-Buch, in welchem auch die Zahl 70 
weitgehend behandelt wird, indem die Völker in der Gestalt 
von ebensovielen Thieren erscheinen, den Israeliten jedoch 
70 Hirten gegeben werden’. 

Auch darin kann ich mit Prof. Steinschneider nicht über- 
einstimmen, dass der auch von mir erwähnte Bericht Strabo’s 
von dem Zusammentreffen der 70 Nationen in Sebastopolis 
„wahrscheinlich aus jüdischer Quelle geflossen‘‘ sei; eine 
solche Quelle lässt sich bei Strabo nicht gut denken, und 
da im besten Falle doch nur hellenistische oder griechische 
Schriften in Betracht kämen, so figurirt ja bei diesen, wie 
ich gezeigt habe, die Zahl 72, nicht aber 703. Die Zahl 


Namen (des Engels) Metatron‘‘, wie es scheint, nur handschriftlich; s. 
die Vorrede zu Agadath Bereschith, Warschau 1876, S. 5. 

x Die Zahl stimmt freilich nicht. Nimmt man jedoch die in c. 8 
Genannten zur Grundlage, so erhalten wir auch hier die Zahl 7, eine 
Zahl, welche, wie St. nachweist, sehr oft neben 70 figurirt. — In dem 
ziemlich jungen Midrasch-Buche Sefer ha-Jaschar (Warschau 1872 
S. 8) beläuft sich die Zahl der dem Enoch huldigenden Könige auf 
„beiläufig“ 130 (xp pwbw>). Da die Zahl nur als beiläufige hingestellt 
wird, so darf man als richtige Zahl etwa 140 (70 + 70) erkennen. — 
In dem Stücke ‘ur “BD bei Jellinek, Beth ha-Midrasch II, 114—117 
spielen die Zahl 70 und die damit vollzogenen Spielereien die Hauptrolle. 

2 C. 88, 94 siebenzig Hirten = 70 israelitische Herrscher. 

3 In Aboda zara Iıb ist |y3w@ ‘Th nicht der „Markt von 70“, wie 
St. übersetzt, sondern ‘33 Tyaw ‘m der Markt in En-Bekhi; s. darüber 
meine Ausführungen in Semitic Studies (Berlin 1897) S. 343. 
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der mohamedanischen Secten, die ich nur nebenbei berührt 
habe, ist nicht 70, sondern 72, was ich hiemit richtigstelle. 
Ebenso spricht man auch von den 72 Auslegungsarten des 
Koran, wie man auch bei der Thora nicht nur von 70, 
sondern auch von 72 und 73 Auslegungsarten spricht‘. 
Gegenüber der runden Zahl 70, die man für die Dolmetscher 
der Bibel gewöhnlich annimmt, heisst es in einer Barajtha 
Megilla 9a ganz richtig, dass es 72 Aeltesten in 72 Kammern 
waren, wie ich dieselbe Meinung auch für Aristeas con- 
statirt habe. 

Die Tradition, oder wenn man will, die Sage, nimmt 
also durchaus keinen Anstand, statt einer runden Zahl eine 
auf Grund von Berechnungen sich ergebende exacte Zahl 
zu gebrauchen. Und dennoch ist im älteren jüdischen 
Schriftthum die Zahl der Völker fast ausnahmslos auf 70 
angesetzt, welche Erscheinung gewiss nicht auf einem Volks- 
glauben beruht, so dass die ganze Annahme zur Folklore 
gehörte, sondern sie ist, wie ich in meinem Aufsatz zu 
zeigen versuchte, eine aus Genesis c. IO bei einfacher, ratio- 
neller Exegese sich herausstellende Zahl?. Nicht nur läuft 
die Zählung nicht auf eine runde Summe hinaus, sondem 
es lässt sich sogar beweisen, dass die Zahl der Völker nur 
insoferne 70 beträgt, als Israel nicht mitgezählt wird, dass 
es aber in Wirklichkeit mit Israel 71 Völker gibt. Nur so 
ist es zu erklären, wenn Rabbi Benaja sagt, Jesaja und 
Obadja hätten in 71 Sprachen prophezeit (Aggadath Bere- 
‘schith c. 14 Ende), oder wenn das Synhedrion gerade aus 


x ZDMG IV, 158. 

2 Wie mir Herr Dr. E Bischoff in Leipzig mittheilt, findet sich 
die Vertheilung der 70 Völker auf die drei Söhne Noe’s auch in Midrasch 
Thehillim c. 9 (Japhet 14, Cham 30, Sem 26), jedoch ohne die Namen 
der einzelnen Völker (ed. Venedig 1546 fol. 1ob; ed. Buber p. 84). 

3 St. schreibt jedoch ZDMG IV, 154: Gott habe Israel lieber, als 
alle anderen (69) Nationen. 
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71 Mitgliedern bestehen musste (ibidem; vgl. oben XIX, 13). 
Wie die Variante, ob 70 oder 72, im Texte des Lucas X, ı 
zu erklären ist, weiss ich nicht; bei 70 denkt man wohl an 
die Aussendung von 70 Jüngern an ebensoviele Nationen, 
während die Zahl 72 das Jüngercollegium Jesus’ vielleicht 
zum Gegenspiel des jüdischen Synhedrions machen will, das 
ja doch nach gewissen Nachrichten 72 Mitglieder zählte. 
Wenn die Zahl 70 richtig ist, so würde daraus folgen, dass 
Jesus die Bekehrung der Juden gar nicht bezweckte, denn 
er sendet nur Jünger in der Zahl der Völker ausser Israel 
aus. 

Der Gedanke, dass Israel etwas apartes ist und zur Zahl 
der Völker nicht gehört, findet auch darin seinen Ausdruck, 
dass die 70 Völker ebensovielen Engeln untergestellt werden, 
Israel aber Gott selbst untergestellt ist". Die Vorstellung 
von Engeln als Genien der Völker, schon in Daniel to, 20. 
21, ist sich freilich nicht immer gleich geblieben; ursprüng- 
lich hatte wohl auch Israel seinen Genius und der Erzengel 
Michael wird oft als solcher genannt, alsbald macht man 
jedoch mit Israel eine Ausnahme und entzieht es ganz dem 
Einflusse der geistigen Wesen ausser Gott. Nach dieser 
schwankenden Vorstellung muss auch hinsichtlich der führen- 
den Engel die Zahl zwischen 70 und 71 schwanken, je 
nachdem, ob Israel mit hinzugedacht wird oder nicht; das 
jerusalemische Targum zu Dt. 32, 8, welches von 70 Engeln 
unter Hinblick auf die Zahl 70 der nach Egypten gezogenen 
Israeliten spricht (oben S. 3), kann infolge dieser Parallele 


1 So z. B. Menachem Zijjuni im Pentateuch- Commentar (Cremona 
1560 f. 105a) zu 5. Moses 32,9. — Menachem Rekanati in mn Tara 
f. 74€ und im mso op (Basel 1581) fol. 29c. (Mittheilungen von Dr. E. 
Bischoff}, — So heisst es auch in Jim) 'D bei Wagenseil, Tela ignea 
Satanae S. 237, dass dem Glauben Jesu nur 11 Völker, dem Mohameds 
jedoch 60 Völker anhingen, also 71 Völker. 
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die Zahl 70 nur als solche gedacht haben, in welche auch 
Israel eingeschlossen ist“. 

Merkwürdigerweise enthält das Fragmenten-Targum z. St. 
(jeruschalmi II) den von mir (oben S. 3) für unauffindbar 
bezeichneten Midrasch, wonach mit ,,Zahl der Kinder Israels“ 
des Textes die 12 Stämme gemeint sind: Als der Höchste 
den Völkern Besitzthum gab, bei der Zerspaltung der 
Sprachen der Menschen, setzte er die Grenzen der Völker 
nach Zahl der Stämme Israels fest. — Dieselbe Haggada 
finde ich nun auch in den bereits erwähnten Bote Midra- 
schoth I, 14, wo unter Berufung auf den Vers in Dt. 32, 8 
das aus 12 Stämmen bestehende Israel der Besitzer von 
12 Ländern (der Kanaaniter) heisst”. Die 12 kanaanitischen 
Völkerschaften sind in Genes. 10, 15—18 genannt. 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. In den meisten 
Fällen gab man sich gar keine Mühe, die Zahl 70 oder 72 
im Einzelnen nachzuweisen; es sind dies traditionelle Zahlen, 


t Ich habe für LXX (xard dpidpdv dyyéAwv Seod) eine Reminis- 
cenz der im Targum erhaltenen Sage vermuthet (S. 3 Anm. ı); dasselbe 
finds ich nachher auch bei Franck-Gellinek (Jellinek), Die Kabbala 
(Leipzig 1844) S. 244, gegen Frankel, Vorstudien zur Septuaginta S. 66, 
der die Erwähnung der Engel auf einen Schreibefehler zurückführen 
möchte; s. auch Steinschneider, ZDMG IV, 156. Es fragt sich nur, ob 
LXX, da sie nur im Allgemeinen von der Zahl der Engel sprechen, 
nicht die Engelzahl par excellence, d. i. 7 (7 Erzengel) meinen? Vgl. 
die Beziehung zur Zahl 7 im Commentar des Abraham ibn Ezra z. St. 
(oben S. 3). 

2 poyıp NS TMS 9 NR 7 (Jesaja 26, 4) MIR (2%) raw mn 
ND Doy mdi ay OR DmpsoR Diem yamı DEAD a7 map mu. 
Vielleicht ist im Worte 3 der Zahlenwerth der Buchstaben 2 = 12 
gedeutet. Der ganze Satz hat etwas Unklares an sich. Ich schlage 
folgende Emendation vor: 3 [xa iu] mapı aa me a TOD 
DrpsoRs oem [Dauer] put owaw „Das zeigt, dass Gott 12 Länder 
schuf und denen entsprechend 12 Stämme, und zwar liegt Palaestina 
und Jerusalem in ihrem Mittelpunkt“; d. i. Palaestina im Mittelpunkt 
der 12 Länder, Jerusalem im Mittelpunkt Palaestina’s. 
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die man ohne Weiteres annahm. Sind es doch hunderte 
von Stellen im Talmud und Midrasch, wo das Axiom von 
den 70 Völkerschaften aufgestellt wird, und dennoch konnte 
es geschehen, dass die Aufzählung im Einzelnen sich nirgends 
findet, so dass wir auf secundäre Quellen angewiesen sind. 
Nur bei dem Umstande, dass man neben der Summe auf 
das Detail nicht achtete, konnte das so oft beachtete 
Schwanken zwischen den Zahlen 70 und 72 Platz greifen. 
In des Kalonymos Iggereth Baale Chajjim, worauf Stein- 
schneider ohne nähere Nennung der Stelle verweist (ZDMG 
IV, 152), findet sich im Texte: die Angabe, dass circa 70 
Menschen (2@'‘N D\y3W 15) auftreten, die sich im Aussehen, 
in der Beschaffenheit, in Kleidung und in der Sprache von 
einander unterscheiden. In dem „Argumentum‘ des be- 
treffenden Abschnittes (S. 29b) heisst es jedoch zweiund- 
siebzig Menschen und ebenso im .Inhaltsverzeichniss des 
Buches (S. 61b)! So gedankenlos warf man mit den Zahlen 
70 und 72 um sich. Auch in dem nach Numeri 11, 16 be- 
nannten Midrasch? (BON) beläuft sich die Zahl der Aeltesten 
bald auf 70, bald auf 71, wo doch im Texte ganz ausdrück- 
lich: „Versammle mir siebzig Aeltesten“. Die textwidrige 
Zahl 7ı wird sogar Mann für Mann aufgezählt, so sehr 
wird die bekannte Zahl des Synhedrions selbst gegen den 
Text der h. Schrift als kanonisch dargestellt. 





2 Ausgabe Berlin 1762 S. 30b; das Buch ist ziemlich selten. 
2 Jalkut Numeri $ 736 f. 220d Venedig. 
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Einige Bemerkungen zum Buche Hiob. 
Von 
Friedrich Schwally. 


12, 6 ma ANN mar WD Der Sinn der Worte ist keines- 
wegs völlig klar. Man möchte sie gerne als Glosse betrachten, 
wenn der Ausdruck ni:ht zu singulär wäre. Wahrscheinlich 
ist vorher etwas ausgefallen. — v. 10 scheint mir interpoliert 
zu sein. Gegen g> habe ich starke Bedenken. MN ist 
keinen Falls ursprünglich. 

19, 20 Es ist durchaus unstatthaft (gegen Budde und 
‘Duhm), W3 in diesem Verse nach dem Arabischen als 
„Haut“ zu erklären. Das Wort bedeutet wie überall so auch 
hier „Fleisch“, ist aber als Glosse zu streichen. Am Schluss 
lese ich 938 “ya ,,so lange noch meine Zähne vorhanden 
(nicht ausgefallen) sind.“ 

20, 23 Zu winds sagt Budde S. 115: „Den Vokalbuch- 
staben verdankt das Wort wohl dem Gefiihle, dass weil 
von Gott die Rede ist, etwas Besonderes darin liegen müsse“. 
Solche Unterstellungen dürfen der Überlieferung nur dann 
gemacht werden, wenn man Beweise dafür hat. M. E. 
kann die Verderbniss nur aus rein zufälligen Gründen, ohne 
Tendenz, entstanden sein. Der Zusammenhang verlangt 
aber ein Synonym von BR NN und nichts Essbares. Eine 
genauere Verbesserung ist unmöglich. 

22, 24 Eine Änderung von BY 8 ist unnötig. 
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24, 4 DOPDD ist als Glosse auszuscheiden. Die zweite 
Vershälfte ist ganz unverständlich. Das übrige ergiebt zwei 
ebenmässige Glieder 

7232 O'R WD Bt 
na) “nwo xy 

27, 13 Ich streiche DIN und NP‘ als Glossen. 

30, 3 Der Vers ist stark verderbt. Auch wer sich unter 
„steinhartem Hunger“ (Budde) etwas vorstellen kann, wird ein- 
räumen, dass 1093 an sich besser als Objekt zu D'P1yr1 passen 
würde. Da aber ein solches Objekt bereits in *¥ vorhanden 
ist, bleibt 11053 unverständlich. WON „gestern“ ist im Texte 
unsinnig. Man erwartet eher ein neues, D‘'P“Yr1 synonymes, 
Prädikat. In diesem Sinne steht aus dem hebr. Lexikon 
aber nur O°) zur Verfügung. Die Wahrscheinlichkeit dieser 
Konjektur wird durch das rätselhafte 7109) bestätigt. Nach- 
dem 16%) von seiner richtigen Stelle durch irgend welche 
Zufälligkeiten vor D'PyrT verschlagen worden war, konnte 
darin leicht ein Synonym von iTS gesehen werden. Die dritte 
Schwierigkeit in dem Verse bilden die Worte }B23} "on. 
Ihre Stellung vor B'P"YiT ist unstatthaft. Auch wenn man eine 
Umstellung vornimmt, bleibt der Übelstand, dass sie die 
erste Vershälfte zu sehr belasten. An das Vorhergehende 
können sie auch nicht angegliedert werden. Wenn man 
sie ganz tilgt, ergiebt sich für 3? ein zu kleines Volumen. 
Deshalb ist vielleicht eine der beiden adverbialen Bestim- 
mungen zu streichen, jeden Falls aber das Verbum in D'pxo 
zu ändern. Auf diese Weise kommt man zu dem Texte 
mo) AK wD | PS DYpAyD }b22.. 

36, 20 Ich schlage vor, für N999 zu lesen 3 9325 „Sehne 
nicht die Nacht herbei, um unter ihrem Schutze Leute zu 
vergewaltigen.“ 

41, 15 Ich lese D'PW und am Schlusse mim“. 

7,6 Für 318 glaubt Budde J lesen zu müssen, da 
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„für Weberschiffchen die Bildung 3WD eher zu erwarten“ 
wäre. Diese Bemerkung beruhtaufungenügender Beobachtung. 
Es ist im Hebr. durchaus nicht herrschender Gebrauch, 
Instrumentalworte mit präfigiertem © zu bilden. Das ist 
ein relativ junger Usus, und die Technik des Webens ist 
uralt. Auch sachlich leuchtet die Änderung wenig ein. 
Die Weberei ist zwar eine sehr mühselige Beschäftigung, 
aber von einer besonderen Geschwindigkeit der Weber ist 
mir nichts bekannt. Nur das Schiffchen fliegt. 

2, 4 Dieser Vers ist eine der besonderen Cruces des 
Buches Hiob und einer der beliebtesten Tummelplätze der 
herkömmlichen exegetischen Künste. Eine methodische 
Auslegung hat von 4° auszugehen. Hier heisst es deutlich, 
dass der Mann alles was er besitzt, preis giebt, um sein 
Leben zu retten. Da Wb) "y2 „für sein Leben“ bedeutet, 
so ist aller Wahrscheinlichkeit nach Y3 in 4° ebenso auf- 
zufassen. Dieser Präposition einen anderen Sinn zu geben, 
ist nur im äussersten Notfalle erlaubt. „Fell für Fell“ oder 
„Haut für Haut“ ist offenbar ein Sprüchwort. Von diesem 
ist zwar keine authentische Auslegung überliefert, aber es ist 
nicht schwer, einen dem Zusammenhange entsprechenden 
Sinn daraus zu gewinnen. Ich erkläre: Im Handel giebt 
man Fell für Fell, d. h. Fell für Felles ‘Wert oder eine 
Waare für ihren äquivalenten Preis. Dann sagt 4°: Wenn 
es sich aber um eine Waare von allerhöchstem Werte handelt, 
dann wird die Frage nach dem Äquivalent gar nicht mehr 
aufgeworfen, sondern alles dafür hingegeben. Der Preis, an 
den der Dichter hier denkt, ist die Frömmigkeit, die ir- 
dischen Glücksgüter sind die Waare. Geht es Hiob erst 
einmal ernstlich an den Kragen und sieht er, dass sein 
frommer Wandel ihm nichts mehr einbringt, so wirft er ihn 
wie wertlosen Plunder von sich, ja er geht von der Anbetung 
zum Fluche über. Eine speziellere Ausdeutung verträgt das 
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Gleichniss nicht. Das ist auch nicht nötig. Denn ein 
Gleichniss ist keine Allegorie. 

Budde erklärt mit Berufung auf Merx: „eine Haut 
sitzt um die andere‘, d. h. man kann eine und die andere 
Haut zur Not entbehren“, ähnlich „das Hemd ist mir näher 
als der Rock“. Diese Erklärung ist aus drei Gründen 
abzuweisen: 

I. Sie giebt keinen angemessenen Sinn. 

2. Es ist unwahrscheinlich, dass "93 innerhalb der selben 
Periode verschieden zu deuten ist. 

3. Es ist unwahrscheinlich, dass ein volkstümliches 
Sprüchwort mit den anatomischen Begriffen Epidermis und 
Lederhaut operiert. 

Um dies trotzdem plausibel zu machen, muss das viel 
missbrauchte arabische Lexikon herhalten. Aber wenn sich 
in demselben Wörter für verschiedene Hautschichten nach- 
weisen lassen, so darf man doch nicht sagen, dass „die 
Araber die Oberhaut basare von der inneren Haut adame 
unterscheiden“. Auch liegt hier keine arabische oder semi- 
tische Eigentümlichkeit vor, sondern diese Scheidung 
wird sich im Wortbestande aller Sprachen der Welt nach- 
weisen lassen. Es kommt aber sehr darauf an, unter welchen 
Umständen eine derartige anatomische Reflexion anzunehmen 
ist. Gäng und gäbe ist dieselbe gewiss bei keinem Volke 
im Allgemeinen, sondern nur bei gewissen Berufsständen, 
die mit Fellen, Häuten oder Leder zu thun haben. Wenn 
Merx und Budde im Rechte wären, so dürfte ein scharf- 
sinniger Kopf auf den Gedanken kommen, dass der Ver- 
fasser der ehrsamen Zunft der Gerber angehört habe. 

3, 3 3 MN Budde und Duhm stimmen darin überein, 
dass sie in Ti eine aus 737 l600 entstandene Verderbniss 
erblicken. Sie motivieren diese Annahme durch die Be- 
merkung, dass sowohl das Passiv iT als auch sein causativer 
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Sinn nur an dieser Stelle zu belegen sind. Die Thatsache 
ist im Allgemeinen richtig. Aber erinnert man sich dem 
nicht daran, dass wir nur einen verschwindend kleinen Teil 
der hebräischen Nationallitteratur besitzen? Eine gramatische | 
Schwierigkeit ist nicht vorhanden, wenn es auch zweifelhaft 
bleibt, ob hier eine einfache persönliche Passivconstruktion 
vorliegt, oder ob i impersonal und 33 Accusativ ist. 
Denn TW regiert im Aktiv den Accusativ des Kindes, (vgl. 
Ps. 7, 15 Soy mw). Es ist leicht zu erklären, wie LXX 
von iT aus zu ihrem l6öo0 gekommen sind. Aber es ist 
unwahrscheinlich, dass 737 „siehe“ in iT korrigiert worden 
ist, gerade weil hier ein Hapaxlegomerion vorliegt, und 
weil die Passiva innerer Bildung dem Aramäischen schon 
früh abhanden gekommen sind. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch eine Bemerkung 
Beer’s berichtigen, der nach Budde behauptet, 153 bezeichne 
nur den vir adultus und könne nicht vom Kinde gebraucht 
werden. Das ist eine unstatthafte Überschätzung unserer 
Kenntniss von der lebenden Sprache. Wenn die erhaltene 
hebräische Litteratur umfangreicher wäre und nicht auf so ein- 
seitiger Auswahl beruhte, würden die meisten Hapaxle- 
gomena als solche verschwinden. Die Übertragung von 
auf das Kind liegt ausserdem ganz auf dem Niveau semi- 
tischen Sprachgebrauches. Ich verweise nur auf arabisch 
Jo). ial, 3\ yal, die ebenfalls gelegentlich neugeborene 
„Knaben“ und „Mädchen“ bezeichnen, z. B. Tabari I 1028, 1 
al yal Vey J ores, 1674, 8, Ibn Hisham 76, 9 u. s. w. 
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Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. 


Von B. Jacob in Göttingen. 


V. Zur Geschichte des Psalmentextes der Vulgata im 
16. Jahrhundert. 


Pour longtemps encore, sans doute, il sera 
difficile de tracer l’histoire des origines de 
la Vulgate. (S. Berger: histoire de la Vulgate 


Wer den Wert des von Hieronymus abstammenden 
Textes, der Vulgata, sei es fiir das griechische, sei es fiir 
das hebräische Original feststellen will, steht bei manchen 
Biichern vor fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Sie 
scheinen ihren Gipfel bei dem Buche der Psalmen, dem 
gelesensten Buche der alten Kirche, zu erreichen. Denn hier 
gab es am meisten Texte, die gemischt werden konnten 
und gemischt worden sind: 1) das psalterium vetus, dessen 
Text sich bereits im vierten Jahrhundert in corruptestem 
Zustande befand, so dass schon an der Schwelle ein ,,quot 
codices tot exemplaria“ schreckt. 2) Das psalterium Ro- 
manum, d. i. das ps. v. von H. „licet cursim magna tamen 
ex parte“ corrigiert. 3) Das psalterium Gallicanum, eine 
abermalige aber griindlichere Correctur des alten Textes 
nach der fiinften Columne der Octapla, also eine origenische 
Septuaginta in latino mit Asterisken und Obelen. 4) Ein 
psalterium iuxta Hebraeos, angeblich eine directe Uber- 


setzung aus dem Hebräischen durch Hieronymus. 
Zeitschrift f. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 4 
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Alle diese Texte haben sich gegenseitig beeinflusst, denn 
selbst der sorgsamste Abschreiber hatte beim Abschreiben 
eines andern als des ihm geläufigen Psalmentextes (die 
Psalmen aber waren jedem geläufig) mit Reminiscenzen zu 
kämpfen, abgesehen von systematischen Marginalcollationen 
und psalteria duplicia, triplicia, quadripertita und seit dem 
fünfzehnten Jahrhundert mit der Macht des (seinerseits wieder 
höchst mannigfaltigen) griechischen und endlich des hebrä- 
ischen Textes. 

Die heute in der Vulgata stehenden Psalmen sind das 
psalterium Gallicanum ohne Asteriscen, Obelen und Dia- 
psalma. Seine Aufnahme entsprach anscheinend allein den 
Intentionen des Tridentinischen Concils in dem bekannten 
decretum de editione et usu sacrorum librorum: ,,ut haec 
ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu 
in ipsa ecclesia probata est... pro authentica habeatur“, 
denn nur das psalterium Gallicanum ist mit geringen Ein- 
schränkungen die Vulgata des ganzen Mittelalters gewesen. 

Die durch das tridentinische Concil angeordnete lateinische 
Bibelausgabe erschien ,,Sixti quinti pont. max. iussu“ Romae 
1590 von dem Papst selbst während des Druckes und sogar 
noch nach dem Drucke vielfach mit der Feder und nach- 
träglich aufgeklebten Zettelchen corrigiert. Kaum war der 
Papst tot (f 27, 8. 1590), so wurde seine Bibel kassiert und 
1592 erschien unter demselben Titel aber mit zahlreichen 
Abweichungen die Bibel Clemens VIII. Sie ist die heutige 
Vulgata. Nur Druckfehler in ihr und den Ausgaben 1593 
und 1598 wurden durch ein abschliessendes Correctorium 
verbessert’. 


ı Über die wechselvolle Vorgeschichte der Clementina kann man 
sich jetzt rasch und gründlich orientieren an E. Nestle: Ein Jubilaeum 
der lateinischen Bibel zum 9. November 1892 (auch in Marginalien und 
Materialien Tübingen 1893 und besonders ausführlich über alle Vorgänge, 
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Die Differenzen zwischen der von Sixtus V persönlich 
besorgten Ausgabe der Vulgata 1590 und der sie annullie- 
renden seines Nachfolgers Clemens VIII 1592 haben einen 
heftigen Kampf zwischen Protestanten und Katholiken her- 
vorgerufen. Ein schmetterndes Signal hierzu gab der Ox- 
forder Gelehrte Thomas James in seinem Büchlein: bellum 
papale sive concordia discors Sixti quinti et Clementis octavi 
... Londini 1600. In heftigen Antithesen stellt er dogmatische 
Consequenzen des Widerstreites fest und giebt sachlich 
1) einen index locorum manu ipsius Sixti quinti vel aliorum 
post impressionem correctorum (25 Stellen) 2) einen elenchus 
eorum, quae in vulgata Bibliorum ex editionibus Sixti quinti 
et Clementis octavi, sunt vel addita, vel detracta vel com- 
mutata, vel lapsu memoriae, vel alio quovis modo supposita, 
facta diligenti locorum et librorum comparatione. (Im A. T. 
rund 1000, im N. T. rund 300 Differenzen)‘. In den Kämpfen 


welche die Sixtina und Clementina betreffen, an Ungarelli’s Prolegomena 
und Vercellone’s Noten hierzu in des letzteren Variae lectiones vulgatae 
latinae bibliorum editionis tom. I Rom 1860 (tom. II 1864) zu ergänzen 
durch desselben dissertazione accademiche Rom 1864 S. 57—96. 

x Es muss bemerkt werden, dass James der Sixtina nicht die Clemen- 
tina von 1592 sondern die Ausgabe von 1593 gegenüberstellt. Bei der 
letzten Revision benutzte er auch die Ausgabe Antverpiae in octavo 1599 
(Appendix ad lectorem). Die Arbeit ist sehr schnell gemacht: unius mensis 
curriculo acta, transacta sunt omnia liber scriptus exscriptusque. Dem 
bellum papale liess James eine populäre Darstellung folgen: The variety 
and Contrariety of the popish bibles commonly called the vulgar bibles in 
latine in: a treatise of the corruption of scripture, councils and fathers ... by 
Thomas James 1688 (? Aus seinem Nachlass ? S. 272— 310 sind geschrieben 
1610 oder 1611 s. S. 309). Den Erwiderungen der Katholiken namentlich 
der Jesuiten Gretser und Bellarmin setzt er ebenda 311—358 apology or 
defence of the bellum papale entgegen. Das b. p. hatte sogar Einfluss auf 
das Unterbleiben der Heiligsprechung Bellarmins als des intellectuellen 
Urhebers jener concordia discors, wenigstens auf das Votum Decio Azzo- 
lino’s an Innocenz XI. s. dieses votum bei Leander van Ess: pragmatisch- 
kritische Geschichte der Vulgata Tübingen 1824 S. 305f. Das bellum 
papaleist unseres Wissens zuletzt London 1840 durch Cox aufgelegt worden. 


4* 
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des siebzehnten Jahrhunderts stützen sich die Protestanten auf 
diese Sammlung, bis im Beginn des achtzehnten Jahrhunderts 
eine weit genauere Vergleichung auf katholischer Seite an- 
gestellt wird. Ör meör (hebr.) Lux de luce libri tres, in 
quorum ... tertio agitur de editione Sixti V facta anno 1590 
multaque alia tractantur ... F. Henricus de Bukentop... 
in Academia Lovaniensi S. Theologiae lector iubilatus. 
[Die Löwener Universität hatte, wie wir sehen werden, ein 
besonderes historisches Interesse an der Sache] Coloniae 
Agrippinae 1719. Der dritte Teil giebt eine sorgfältige 
Vergleichung der Ausgaben von 1590 und 1592, 1593 sowie 
die Corrigenda in den Ausgaben 1592 und 1593. 

In unserm Jahrhundert stellte zu kritischen Zwecken eine 
Vergleichung der Sixtina und Clementina an: Leander van 
Ess in seiner Ausgabe der Vulgata Tübingen 1822— 1824. 
Hier werden stets die Abweichungen der Sixtina angemerkt. 
Eine Beschreibung der Sixtina, die zu den seltensten Büchern 
gehört, weil ihre bereits versandten Exemplare überall durch 
die Jesuiten auf Kosten der apostolischen Kammer aufge- 
kauft wurden, gab Ess nach dem Göttinger Exemplar in 
der pragm. kr. Gesch. S. 266f.* 

Ungleich umfassender sind für das letzte Stadium des 
Vulgatatextes Vercellone’s variae lectiones. V. stand zu 
dieser Arbeit das unvergleichliche authentische Material der 
Vaticana zur Verfügung, nicht nur die meisten Ausgaben 
vor den edd. Rom. ferner die für diese benutzten Hand- 


t Seine Angabe, dass auf dem dritten Blatt das ganze de canonicis 
scripturis decretum ex concilio Tridentino, Sessione quarta stehe, ist 
falsch. Vielmehr steht dort nur: de Canonicis... Sacrosancta Oecu- 
menica ... bis: in ecclesia conservetur, sodann: et infra: Sacrorum vero 
librorum indicem ... bis: anathema sit. Nestle hat richtig geahnt, als 
er seinen Zweifel aussprach. Das ganze Dekret nimmt bei Ess selber 
drei eng bedruckte Seiten ein, wie kann es also auf Ein Blatt in der 
grossen Schrift der Sixtina gehen! 
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schriften und Collationen, sondern auch als die kostbarsten 
Hilfsmittel die offiziellen handschriftlichen Protokolle der 
Redaktionscongregationen 1) der codex Carafianus d. i. ein 
dem Cardinal Carafa, dem Vorsitzenden der sixtinischen Con- 
gregation gehörig gewesenes Exemplar der Löwener Aus 
gabe von 1583, an dessen Rande die Verbesserungsvorschläge 
eingetragen sind. Dieser Codex war Sixtus V übergeben 
worden, der unter Beihilfe von Franc. Toletus und Ang. 
Rocca eine Auswahl der Lesarten traf. 2) das Exemplar 
der nach Cassation der Sixtina zusammengetretenen grego- 
rianischen Congregation, der cod. Columnensis früher im 
Besitze des Vorsitzenden, Cardinals Colonna. 3) Das Cor- 
rectorium des Franc. Toletus, der die Seele der aus der 
gregorianischen reduzierten clementinischen Congregation 
war, eine Sixtina mit besonders breitem Rande und zahl- 
reichen motivierten Noten Toletus’, aber nicht alle Korrekturen 
der gregorianischen Kommission enthaltend. 4) die Druck- 
vorlage der Clementina, ein cod. Angelicus, dessen Noten 
von Rocca aus 2) und 3) zusammengetragen sind. Mit 
diesem Apparat kann denn V. fast jeden Federstrich der 
letzten Ausgabe auf seine Quellen zurückführen. 

Die Variae lectiones gehen aber — abgesehen davon, 
dass auch sie noch lange nicht die ganze Geschichte des Vul- 
gatatextes sind, — nicht über die historischen Bücher hinaus. 

Um, rückwärts gehend, einen genauen Rechenschafts- 
bericht geben zu können, müsste man ı) mit Hilfe der 
offiziellen Correctorien die Fortschritte der Sixtina und 
Clementina gegen ihre Vorgängerinnen, 2) den Apparat dieser 
und der römischen Ausgaben recognoscieren und controllieren 
3) die Geschichte des Textes, solange er handschriftlich 
umlief, bis zu Hieronymus hinauf verfolgen. Für die Psalmen 
würde sich die weitere Aufgabe speciell so gestalten, dass 
man das Verhältnis des Gallicanum zum Romanum, beider 
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zu den psalteria vetera, aller drei zu den griechischen Texten, 
Übersetzungen und Rezensionen und dieser zum hebräischen 
Text bestimmen müsste, eine, wie es scheint, unermessliche 
Aufgabe! Bei näherem Zusehen vereinfacht sie sich aber 
erheblich, indem mindestens seit dem 9. Jahrhundert der 
Text (der Psalmen) ausserordentlich stabil ist; die Schwan- 
kungen liegen fast nur in den Überschriften. Die Dunkel- 
heit beginnt jenseits der Rezension Alcuins, und in der Zeit 
des Hieronymus selbst oder kurz nach ihm haben sich die 
Fäden zu jenem dichten Knäuel verschlungen. Auch muss 
betont werden, dass schon eine mässige Orientierung davon 
überzeugt, dass für den hebräischen Bibeltext aus 
dieser ganzen Arbeit nicht das geringste zu erwarten 
ist. Weder Hieronymus noch die lateinischen Texte, die 
er vorfand, sind selbständige Textzeugen. 

Es ist bekannt, dass die Drucker des 15. Jahrhunderts 
besonders der Bibel in der Regel nach der ersten besten, 
meist ganz jungen Handschrift gegriffen; erst mit dem 
16. Jahrhundert beginnt die eigentliche kritische Thätigkeit. 
Für die Vulgata nimmt sie ihren Ausgang in Frankreich 
(Paris) und gelangt über Belgien (Löwen) nach Italien (Rom). 
Wir haben die Römischen, Löwener und Pariser Ausgaben 
zu unterscheiden". 

Als die unmittelbare Vorgängerin der Sixtina und Cle- 
mentina ist dielöwener Ausgabe 1583 fol. anzusehen, da 
sie für die sixtinische Congregation den Grundtext abgab. 
Sie ist nur ein Abdruck der gleichfalls aus der Offizin 
Plantins in Antwerpen 1574 erschienenen Ausgabe der 

ı Vgl.über die folgenden Ausgaben die Bibliographen. Le Long- 
Masch u. a. sowie besonders: Kaulen Geschichte der Vulgata Mainz 1868 
S. 429 ff., der das sechzehnte Jahrhundert sehr ausführlich bespricht. — 


Die vollständigste Liste von Bibelausgaben ist wohl jetzt Copinger In- 


cunabula biblica wozu Delisle’s Besprechung im Journal des Savants 1893. 
S. 202—218. 
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löwener theologischen Facultät und diese Edition beruht 
ihrerseits aufder Ausgabe Johannes Henten’s1 5 47, welcher 
derselben Facultät angehörte. Diese Henteniana ist also 
die erste Löwener Ausgabe, die nach dem die Herstellung 
der Vulgata beschliessenden Decret des tridentinischen 
Concils (8. IV. 1546) erschienen ist. 

Henten hat die bessern Ausgaben vor ihm (Colinaeus 
und Thielmann Kerber) besonders aber die von Robert 
Stephanus und etwa zwanzig Handschriften, die nach der 
speziellen Aufzählung meist aus belgischen Klöstern und 
Bibliotheken stammten, benutzt. Der kritische Apparat ist 
in Randlesarten aber ohne genauere Angabe der Herkunft 
gegeben. Von einer Correctur des lateinischen Textes nach 
dem griechischen oder hebräischen glaubt er absehen zu 
müssen, weil „id potius foret summi pontificis, aut oecume- 
nici concilii autoritate tentandum“. 

Hentens Ausgabe muss noch als Leistung eines Privaten 
angesehen werden, wenn auch ,,ex iussu, instructione ac iudicio 
gravissimorum longeque eruditissimorum et acerrimi iudicii 
theologorum huius academiae lovaniensis“. Die Ausgabe 
von 1574 aber ist ein Unternehmen der gesamten- theologischen 
Facultät zu Löwen. Die eigentliche Arbeit hat wohl 
Franciscus Lucas Brugensis gethan, dem zur Seite standen: 
der Jesuit und belgische Viceprovincial Johann Wilhelm 
Harlem, sowie die Professoren Johannes Molanus, Augustinus 
Hunnaeus und Cornelius Reyneri Gudanus. Die Leitung 
hatte Harlem. Die Vorrede erklärt, dass der Text der 
unveränderte Hentens, der verglichene Apparat aber ein 
weit reicherer sei. Es sei in dieser neuen Ausgabe folgendes 
geleistet worden: 

I) Die Lesarten der Handschriften (in weit grösserer 
Zahl als bei Henten) sind mit Angabe der Handschriften- 
anzahl an den Rand gesetzt. 
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2) Vergleichung der Lesarten mit dem Text der Com- 
plutensis im Abdruck Plantins. 

3) Prüfung der Lesarten nach patristischen Zitaten (für 
die Psalmen: Hieronymus, Augustinus, Hilarius, Ambrosius). 

4) Prüfung der Lesarten nach den Urtexten (aber nur 
der Wissenschaft halber). 

Eine Rechenschaft über diesen Marginalapparat gab 
Lucas 1579 in Notationes in sacra Biblia quibus variantia 
discrepantibus exemplaribus loca summo studio discutiuntur. 
Darnach bestand sein Apparat aus 8 oder 9 Ausgaben und 
32 oder 33 Handschriften® 

Henten selbst gesteht, dass sein Text im wesentlichen 
auf dem des Robertus Stephanus beruhe, quem in multis 
secuti sumus (in der Vorrede von 1574 wird der inzwischen 
Calvinist gewordene nicht mehr mit Namen genannt: Pan- 
sienses editiones). Die grundlegende Ausgabe, die hiermit 
gemeint wird, ist die von 1540. Sie beruhte auf 14 Hand- 
schriften und drei der ältesten, besten Drucke und ist öfter 
wiederholt worden. Ihr waren bereits zwei kritische Aus- 
gaben vorangegangen 1532 und 1528. 

In der Vorrede von 1528 bekennt St., dass seine 
früheren Ausgaben (?) noch nicht correct genug gewesen seien, 
denn er habe die seit 1524 gesammelten Handschriften-Les- 
arten nicht an den Rand eingetragen, nur in scheda quadam, 
auch war prima illa collatio non usquequaque exacta, daher 
habe er sich jetzt die Complutensis sowie solche Ausgaben 
kommen lassen, welche Randlesarten mit alias gäben und 
sich daraus mit Bevorzugung der Complutensis und des 
hebr. Textes ein besonderes Correctorium nach Art des 


t Ich möchte auf dieses Buch, das auch Lagarde: Probe einer 
neuen Ausgabe der lateinischen Bibelübersetzungen benutzt, besonders 
aufmerksam machen. [Ich fande es der Ausgabe von 1583 beige 
bunden, für die es auch bestimmt ist.] 
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bekannten der Sorbonne angelegt. Drei Pariser Hand- 
schriften benutzte er: zwei S. Germani a pratis, das eine 
exemplar mirae vetustatis, das dritte ex bibliotheca S. Dionysii. 

- Die Ausgabe von 1 532 beruft sich auf denselben Appa- 
rat; alles, was gegen 1528 verbessert sei, „in commentarium 
regessimus, quae apud nos diligentissime asservamus. Der 
Rand giebt ausser Lesarten Noten, die den Text nach dem 
hebr. und in moderner Latinität (d. h. neueren Übersetzern) 
glossieren. Bereits 1528 also gleichzeitig mit der ersten 
Ausgabe, hatte St. mit der andern den Anfang gemacht in 
einer Separatausgabe der Psalmen und salomonischen 
Schriften. Im Text selbst ist eine ad vetera exemplaria 
geänderte Lesart oder ad fidem veterum exemplarium ent- 
fernte Wörter durch ein besonderes Zeichen angemerkt (v). 
Für die Psalmen bedeutet die fol. Ausgabe von 1532 inso- 
fern einen Rückschritt als die Versziffern wieder weggelassen 
sind. Übrigens hat sich St. in der Ausgabe 1532 manch- 
mal wieder anders besonneh wie in der Separatausgabe 
1528. 

Die darauf folgende Ausgabe 1 540 hat einen bei weitem 
grösseren Apparat, der in der Vorrede aufgezählt ist. Diese 
Ausgabe war es, die Henter und die Löwener Facultät 
benutzten und sie kann als die Grossmutter der Vulgata 
bezeichnet werden. Für die Psalmen gelangen wir noch 
weiter als bis 1528, der ersten Ausgabe Rob. Stephanus 
durch Jacob Faber Stapulensis (Lefévre d’Estaples, einen 
seiner Zeit berühmten Theologen und ersten Übersetzer 
des A. T. aus dem Hebr. in das Französische) Quincuplex 
Psalterium. Gallicanum. Romanum. Hebraicum. Vetus. 
Conciliatum; vollendet in coenobio sancti Germani prope 
muros Parisienses 1508 und herausgegeben 31. Juli 1509 
ex chalcotypa Henrici Stephani officina e regione scholarum 
decretorum, also aus der Druckerei des Stammvaters jenes 
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berühmten, gelehrten Druckergeschlechts Estienne. Der 
Vorrede an Guilelmus Briconetus, Erzbischof von Narbonne, 
(den Gönner des Verfassers) den Prologen des Hieronymus 
zu seinen drei Psalterien sowie Indices der Psalmen und 
Psalmenanfänge, folgen in drei Columnen neben einander 
Psalterium Gallicanum. Romanum. Hebraicum. Nach jedem 
Psalm folgt ein Commentar ı) Titulus (kurze theologische 
Erklärung) 2) expositio continua 3) Concordia (Parallelstellen) 
4) Adverte, hierunter Kritik des Textes nach dem griechischen 
und hebräischen. (Es werden bereits hebräische Typen ver- 
wandt.) Der in mancher Hinsicht interessante Commentar 
giebt viele Psalmen in (hexa)metrischer Übersetzung. Am 
Ende des Buches stehen nebeneinander Psalterium Vetus. 
Conciliatum. (Dieses mit Obelen und Asterisken aus dem 
Gallic. nach dem Hebr. zurechtgemacht.) Auch diese Aus- 
gabe hat schon durchgehende Versziffern. Über die Her- 
kunft des Textes erfahren wir nur, dass Faber zu dieser 
Arbeit veranlasst haben „pii et religiosi viri Cartusii et Ce- 
lestini‘‘, welche ihn ,,descriptis exemplaribus humanissime“ 
unterstützten, weil sie bedauerten, ,,tam dignum et insignem 
patrum nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ 
deperire‘‘. 

Ob von diesen Ausgaben der Stephani ein Weg zu des 
Adrian Gumelli 1504 in Paris bei Thielmann Kerber er- 
schienenen Rezension führt, müsste gleichfalls untersucht 
werden. Dass Henten ausser Roberti, Colinaei (der aber 
die Psalmen nicht ediert hat) auch Tilmanni Kerber Biblia 
vor sich hatte, sagt er selbst. 

Es wäre nun von höchstem Interesse, wenn es gelänge, 
die Handschriften zu ermitteln, welche den Pariser Aus- 
gaben (der Stephani) zu Grunde gelegen haben, und in der 
That ist es wenigstens bei einer Anzahl bereits gelungen. 
Zwar konnte man von vornherein vermuten, dass es franzö- 
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sische Manuscripte und jetzt im fond latin der Pariser 
Nationalbibliothek zu suchen seien. Aber Wordsworth‘, unter- 
stützt von den ausgezeichnetsten Kennern der lateinischen 
Bibelhandschriften (wir nennen nur Leopold Delisle) hat 
des besondern festgestellt: 

Die drei für die Ausgabe von 1528 benutzten sind Bibl. 
nat. 2 (Bibel Karls des Kahlen, einerr der wertvolsten Schätze 
dieser schätzereichen Bibliothek, Berger 287ff.) Bibl. nat. 
11532 (und 11533) (Bibel von Corvey Berger 104ff) und 
11937 (nur bis 92, 5 gleich der zweiten die Rezension 
Theodulfs zeigend, Anfang des 9. Jahrhunderts, Berger 178) 
die für die Psalmen der Ausgabe 1540 hinzukommenden 
sind 11553 (wahrscheinlich erste Hälfte des 9. Jahrhunderts 
Berger 65— 72) [11947 enthält das psalterium vetus, abge- 
druckt von Sabatier]. Die Victorianischen codd. (Bibl. nat. 
14232—15175) lassen sich noch nicht feststellen, ebenso- 
wenig das exemplar Guessoniense, das St. nur im Psalter 
gebraucht hat. Wordsworth vermutet, dass es vel ecclesiae 
Cathedralis vel G. Medardi sei; auch giebt es psalteria 
Guess. 72. 73. 100. 

Darnach stammt also die Vulgata im grossen Ganzen 
aus dem 9. Jahrhundert und aus Frankreich und kehrte so 
nach mehr als tausend Jahren in das Land zurück, wo sie 
zum teil entstanden war. Im grossen Ganzen — denn so 
gradlinig ist die Geschichte der Vulgata nicht verlaufen; 
sie ist vielmehr, wenn irgend einer, ein textus mixtus, nicht 
bloss in ihrer Entstehung, sondern auch in ihrer letzten 
Feststellung. Hatte doch Sixtus V seinen ganzen päpstlichen 
Einfluss aufgeboten, um aus allen Ländern Handschriften 
und Collationen zusammenzubringen. Auch andere als in 


x In Old latin biblical texts I Oxford 1883 Appendix I codices a 
Roberto Stephano (et Desiderio Erasmo) in editionibus Bibliorum La- 
tinorum adhipbiti. 
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Paris und Löwen gedruckte Ausgaben wurden befragt, be- 
sonders die Complutenser Polyglotte. 

Man kann für die Mitte des zweiten Jahrzehnts des sechs- 
zehnten Jahrhunderts geradezu von einer Liebhaberei für 
Polyglotten sprechen. Gleichzeitig mit dem Cardinal Ximenez 
machte den Anfang mit einer Polyglotte Aug. Justinianus 
aus Genua (Landsmann von Christoph Columbus, über den 
er zu Psalm 19 interessante Mitteilungen macht, episcopus 
Nebiensis d. i. Nebbio auf Corsica.) Psalterium Hebraeum, 
Graecum, Arabicum et Chaldaeum cum tribus latinis inter- 
pretibus et glossis. Impressit miro ingenio, Petrus Paulus 
Porrus, genuae in Aedibus Nicolai Justiniani Pauli — anno.. 
1516. im November. Just. kennt und zitiert häufig Faber 
(Faber noster). 

In demselben Jahre (zwei Monate früher) erschien in 
Basel bei Froben im neunten Bande der Werke des Hiero- 
nymus ein Psalterium quadruplex von Bruno Amorbachius 
Basiliensis nämlich LXX, Vulgata, Hieronymi iuxta Hebraeos 
und Hebr. Aus ihm hat wahrscheinlich den griechischen, 
lateinischen (und wohl auch hebr.) Text genommen Joh. 
Potken im Psalterium in quatuor linguis Hebraea Graeca, 
Chaldaea (d. i. äthiopisch, nächst der Psalterausgabe desselben 
Rom 1513 derersteäthiopischeDruck.) LatinaColoniae 15 18'. 


» Ich benutze von der Frobenschen Ausgabe des Hieronymus die 
Auflage von 1553, aber ich habe nicht wie Lagarde (psalterium iuxta 
Hebraeos V) das Vertrauen, dass sie wie die von 1526 ein genauer Ab- 
druck sei. Es scheint, dass der lateinische Text später dem griechischen 
zu Liebe geändert sei. So dürfte die Interpolation ‘y 13. sepulcrum 
patens gestrichen sein, weil sie Bruno in seinem griechischen Texte 
nicht hat. Potken hat sie im Griechischen auch nicht, aber im lateinischen. 
Andere Indisien machen es aber wahrscheinlich, dass P. Bruno’s Text 
abgedruckt hat. Auch sonst muss etwas nicht in Ordnung sein. In 
der Vorrede und dem Titel wird eine lat. Übersetzung auctore incerto 
versprochen und sehr geringschätsig von ihr geredet. Auf der nächsten 
Seite steht darüber Hieron. iuxta LXX? 
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Natürlich ist die Bibel noch öfter im 16. Jahrhundert 
gedruckt worden, aber diese Ausgaben kommen nicht in 
Betracht, sofern sich nicht eine verwandtschaftliche Beziehung 
zur Vulgata feststellen lässt, obgleich das Verfahren der 
römischen Rezension ein im ausgedehntesten Masse eklek- 
tisches war. 

Im Anhang gebe ich nun als einen kleinen Beitrag für einen 
künftigen Fortsetzer von Vercellones variae lectione eine 
Collation der wichtigsten Ausgaben der Psalmenvulgata des 
sechszehnten Jahrhunderts, soweit sie mir erreichbar waren, 
wobei die Differenzen zwischen Sixtina und Clementina 
zu Grunde gelegt und wie ich hoffe quam accuratissime ge- 
bucht sind. Die meisten biblischen Bücher wären zur Ver- 
gleichung geeigneter gewesen, denn der Text der Psalmen 
ist, wie bereits bemerkt, ausserordentlich stabil und die 
Varianten fast mikroskopisch, wofern man von den Über- 
schriften absieht. Dennoch fühlt ein aufmerksamer Beob- 
achter auch unter der glatten oder nur leise sich kräuselnden 
Oberfläche starke und tiefgehende Strömungen. Die geringen, 
scheinbar völlig gleichgiltigen Varianten reden genau abge- 
horcht von grossen culturhistorischen Bewegungen. Wir 
sehen das Erstarken des kritischen Sinnes, den wachsenden 
aber auch wieder zurückgedrängten Einfluss der neu er- 
standenen Grundsprachen, des Griechischen und Hebräischen 
den Kampf zwischen Pietät und Wahrheitssinn, der sich in 
jeder geschichtlich gewordenen Religion wiederholt. 

Ein Blick auf unser Variantenverzeichnis lehrt, dass 
Sixtus gegen seine Congregation einen entschieden conser- 


t Also noch am Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
zeigen diese Überschriften in der Vulgata die stärksten Abweichungen! 
Das ist von Neuem eine Warnung, den masoretischen Text der Über- 
schriften deswegen in Zweifel zu ziehen, „weil die alten Übersetzungen 
schwanken“. 
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vativen Standpunkt einnimmt. Die Vorschläge des margo 
der Löwener Ausgaben lehnt er fast regelmässig ab und 
bleibt bei der alten Lesart, auch wo sie sich ganz zweifellos 
als Fehler nicht etwa des Hieronymus, sondern der Ab- 
schreiber erweist, so 26, 4 voluntatem, welches nur Corruptel 
aus voluptatem (reprvörnta) sein kann, 27, 3 tradas für trahas 
(ovveAxbdons) 34,30 maligna loquuntur für magna 1. (peya- 
AoppnpoDvrec) 36, 15 decipiant für deiiciant (karaßakeiv) 
62, 7 sic für si (el). Am bemerkenswertesten ist die Stelle 
41, 3 Sitivit anima mea ad deum fontem vivum für fortem 
v. (löxupöv), einer der schönsten Schreibfehler, die jemals ge- 
macht worden sind’. Ja die falsche Lesart wird sogar gegen 
die ausdrückliche Forderung des Hieronymus selber beibe- 
halten z. B. 77, 50 und 104, 31 cynomyia für coenomyia 
56. 57. 58 Überschrift ne corrumpas für ne disperdas 118, 69 
corde meo (s. die Varianten). Nur die Überschriften be- 
handelt Sixtus mit grosser Freiheit nicht bloss in Um- 
stellungen, sondern auch im Text, ohne dass wir immer 
eine Quelle anzugeben wussten (z. B. Überschrift von 15, 37. 
45. 70. 101). Sonst lässt sich eine Annäherung an das psal- 


x Diese Stelle ist in der Sixtina sofort aufgefallen, denn nach dem 
Zusammentritt der gregorianischen Commission „postremo denique deli- 
beratum fuit.... ne fieret mutatio, nisi cogeret necessitas ... cum vero 
variant sensum ut fortem pro fontem, tunc ad manuscripta antiquiora, 
ad codices scilicet latinos et graecos atque hebraicos — confugiendum 
est“. (Verc. LIT). Dennoch wollte die alte Lesart nicht schwinden, denn 
sie kehrt wieder in der ed. Fortunati Favensis Venet. 1609 und Paris 
1618. (et ecclesia pergit legere fontem vivum delectata contemplatione 
illius, apud quem est fons vitae. Recipiendus est iste quoque sensus, 
tamquam divinitus provisus atque intentus. (C Acosta Jesuita de Christo 
revelato 3, 20. [Das Zitat aus Sixtini Amama Antibarbarus biblicus 1656, 
über die Sixtina 64—119]). Man vgl. z. B. die von O. Bardenhewer: 
Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Biblische Studien 
I, S.52—75 beschriebene sehr interessante Geschichte der Variante 
stella maris für stilla maris als Deutung von Marjam. 
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terium Romanum nicht verkennen, besonders an die Hand- 
schrift Vat. 84, oder um vorsichtiger zu reden, ihm scheint 
ein Vulgatatext massgebend zu sein, der eine Verwandtschaft 
mit dem Romanum speziell Vat. 84 zeigt. 

Dieser Haltung des Papstes gegenüber bedeutet die 
Clementina in kritischer Hinsicht einen prinzipiellen Gegen- 
satz und einen unleugbaren Fortschritt. C. zieht in der 
Regel die Randlesart der Pariser und Löwener kritischen 
Ausgabe vor und zwar auf die Autorität des griechischen 
Textes hin. (Wenn auch vereinzelte lateinische Zeugen zu- 
gestimmt haben mögen). Was sich bisher nur schüchtern 
am Rande aufgehalten hatte, das wird jetzt mit program- 
matischer Entschiedenheit als einzig legitime Lesart in den 
Text aufgenommen. Das aber ist ein Zeichen der neuen 
Zeit. 

Zwar war niemals das Bewusstsein entschwunden, dass 
die lateinischen Bibelübersetzungen des Hieronymus secun- 
därer ja tertiärer Herkunft und das Griechische und Hebrä- 
ische das Primäre seien. Aber noch der Cardinal Ximenes 
glaubt sich in der Vorrede zur Complutensis dagegen ver- 
wahren zu müssen, dass er durch den Abdruck des grie- 
chischen und hebräischen Textes für sie gegen den lateinischen 
Partei nehmen wolle. Dieser hänge vielmehr in der Mitte 
„wie der Heiland zwischen den beiden Schächern“. In 
Italien aber hat sich seitdem die Meinung erheblich geändert. 
Hier hatten die griechische und hebräische Sprache ihre 
Auferstehung gefeiert und von hier ihren Siegeslauf durch 
Europa genommen. Durchdrungen von der Priorität der 
Urtexte wurden zahlreiche neue Übersetzungen angefertigt 
und wenn sie auch innerhalb der katholischen Kirche nur 
den Anspruch wissenschaftlicher Specimina erheben, so wurde 


= Kaulen S. 397. 
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in der neuen Lehre Luthers das Zurückgehen auf die Original. 
texte bald ein unterscheidender Glaubenspunkt. Auch in 
der katholischen Kirche waren vereinzelte Anläufe dazu 
gemacht worden. Schon auf dem Concil zu Trient waren 
Stimmen laut geworden, ob man nicht den griechiechen und 
hebräischen Text für authentisch erklären solle”. Ja noch 
im letzten Augenblick wurde die Vulgata gefährdet, indem 
das Congregationsmitglied Doctor Valverdes, hispanus, 
hebraicae linguae peritissimus sich mit einer Eingabe direkt 
an den Papst Clemens wandte und dringend um eine grössere 
Berücksichtigung des Hebräischen bat. Aber der Papst 
beendete alle weiteren Erörterungen, indem er V. perpetuum 
silentium auflegte. Aber der eine Schächer wenigstens 
war begnadigt. Auch dies aber wird man verstehen, dass 
Clemens nicht weiter und Sixtus nicht einmal so weit ging. 
Auch nach philologischen Grundsätzen, aber nicht nur 
nach ihnen behandelt eine religiöse Gemeinschaft ihre Ur- 
kunden. Wo ein bestimmter Wortlaut oder eine bestimmte 
Auslegung seit Jahrhunderten mit ihrem innersten Leben 
verwachsen, ja dieser vielleicht mit auf sie gegründet ist, 
da wird es ihr schwer, wenn nicht unmöglich sein, sich davon 
loszusagen. Auch die falsche Lesart hat Rechte, das Recht 
des für sich bestehenden Gedankens und das Recht ihrer 
eigenen Geschichte. Und ist nicht das Innerste jeder Religion 
so unabhängig von allem Schriftlichen, dass sie ihre ganze Ge- 

schichte in den Satz zusammenfassen dürfte: 

Sitivit anima mea ad deum fontem vivum. 
* * * 
S = Sixtina 1590. C = Clementina 1592. Rom= 
Romanum. 
g = Justiniani Genuae 1516. 


2 Vercell, LXVIL 
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b = Bruno Amorb. Basel 1553 (1516?) 

t = Potken Col. 1518. 

m = Complutensis 1516. 

p = alle folgenden Pariser Ausgaben. 

p' = Psalterium quincuplex Paris 1509 bei Henr. I. 
Stephanus. 

p’ — Steph. 1528 in fol. 

p> = Steph. 1528 in quart. resp. gr. 8. 

p* = Steph. 1532 in fol. 

pS = Steph. 1545 (da ich die Ausgabe 1540 leider 
nicht vergleichen konnte). 

p® = Steph. 1555 die erste Ausgabe mit durchgehender 
Verszahlung. 

} = Löwener ed. Antv. 1583 in fol. = 1574 = 1547. 

* „= Randlesart in p oder 1. 

G = die wichtigsten Ausgaben der damaligen LXX. 
nämlich: 

p = Complutensis 1516 

a= Aldina 1518. 

6 = Sixtina 1587. \ 

Das Romanum ist in der Ausgabe Thomasius in dessen 
opp. ed. Vezzosi tom. H Rom 1747 verglichen (auf Vallarsi 
ist gar kein Verlass, geschweige auf Migne). 

Wo nichts besonderes angegeben ist, ist der Text von 
C vorauszusetzen. 

In S beginnt mit den Psalmen der zweite Teil der Bibel: 
auf besonderem Blatt: Bibliorum — sacrorum — tomus 
secundus. Auf dem nächsten Blatt r°: Series librorum — 
tomi secundi. Es folgt die Aufzählung der Bücher von den 
Psalmen bis Macch II. v°: prov. c. 7. fili serva mandata 
mea, et vives et legem meam quasi pupillam oculi tui: liga 
eam in digitis tuis, scribe illam in tabulis cordistui. Dies 
alles fehlt in C. In beiden Ausgaber gehen die Psalmen 


Zeitschrift f. a. altt. Wiss. Jahrg. 20. L 1900. 5 


66 Jacob, Beiträge zu einer 








von p. 481 bis 550 inS bis zum Ende der letzten Seite, in 
C bis etwa auf 3/, (Nicht ohne Absicht ist C äusserlich S ganz 
gleich hergestellt). Die Versabsetzung ist in beiden Aus- 
gaben ganz gleich aber ı) zählt in C die Überschrift immer, 
in S niemals mit, 2) geht in S mit jedem Absatz die Vers 
ziffer weiter, was in C vielfach geändert ist, daher stimmt 
die Anzahl der Verse selten überein. Man kann sich aber 
leicht aus jeder gleich C gedruckten Ausgabe die Versziffer 
von S berechnen. 

Übrigens ist die Verszählung von S — p* (meist = p') 
die von C = 1. Wahrscheinlich leitete S hierbei die Rück- 
sicht auf den psalmodischen Brauch der römischen Kirche, 
IC ist die masoretische Versabteilung. Ferner befolgt S 
das Prinzip, stets mit Psalmus anzufangen (daher vielfältige 
Umstellungen), und wo die Überschrift dieses Wort nicht 
enthält, schickt sie in besonderer Zeile Psal. voraus. In 73 
sind die Buchstaben zus von Psalmus mit Schwarze getilgt. 
Ein Psal. wird gegen C vorausgeschickt (im folgenden nicht 
mehr angemerkt) 16 (Psalm.) 38. 44. 47. 51—60. 65. 77. 85. 
87—00. 92. 94. 95. IOI. 104—I107. 110—135. 137. 140. 141. 
145—150. Die Stellennachweise in den Uberschriften bei 
C (3.7 17. 33. 50. 51.53 55. 56. 58. 59. 62. 95. 104. 105. 106. 
141. 142) fehlen in S sämtlich. 


A. Die Überschriften. 


2. In finem psalmus ipsi David p* Psalmus David gm p. 
cett. deest. 

3. C. Absalom — mpl. = GH. 
S. Absalon = g. Abesalom bt. 

4. C. In finem in carminibus, Psalmus David = gp?#%] = H. 
S. Psalmus cantici David in finem — (Rom); (p!) mbt 
In finem in hymnis psalmus David = H. 


10. 


11. 


12. 


15. 


17. 
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pa eis td tédoc. Ev bpvots y. — o. elg 1d relog Ev 
Woarpois wöl. 


. C. Infinem pro ea, quae hereditatem consequitur, Psalmus 


David = gbt pl = o H. 
S. Psalmus David, pro ea, quae hereditatem accepit — 
Rom. (vat. 84); m (pa) = C. > in finem. 


. C. In finem in carminibus, Psalmus David, pro octava 


== g (pro oct. ps. d.) pl = GH. 
S. Psalmus David, In finem, In hymnis pro octava. 
bt. In finem in hymnis, pro octava, Psalmus David. 


. C. In finem pro torcularibus, Psalmus David = gmb pl 


= GH. 

S. Psalmus David, In finem, Pro torcularibus. 

t. Victori pro t. ps. D. (in tertiam Brunonis columnam 
aberravit!). 


. C. In finem pro occultis filii, Psalmus David = mbgtpl 


= GH. 
S. Psalmus David, In finem, Pro occultis filii. 
C. In finem, Psalmus David = mbgtpl = G. 
S. Psalmus David, In finem. 
C. In finem pro octava, Psalmus David = mbtpl = GH. 
S. Psalmus David In finem, Pro octava. 
g. In finem psalmus David pro octava. 
13. C. In finem, Psalmus David = mgbtpl = G(H). 
S. Psalmus David, In finem. 
C. Tituli inscriptio ipsi David = mgbtpl = GH. 
S. Psalmus David (unde sumpsit?) 
C. In finem puero Domini David, qui (quae p'mbt G) 
locutus est Domino verba cantici huius, in die, qua 
eripuit eum Dominus de manu omnium inimicorum eius 
et de manu Saul et dixit = mgbtpl = GH. 
S. Psalmus David, In finem, pro puero Domini in 
die....Saul (cfr. Rom. Vat. 84). 
5* 
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18. 39. 20. €. In finem, Psalmus David = m (19. p* ps. dav. 
20 in finem] m>) gbtpl = G (20 els rd r&Xoc] ma >) H. 
S. Psalmus David, In finem. 

21. C. In finem pro susceptione matutina, os 
David == mbtp (p! assumptione.) | = 
S. Psalmus David, In finem, Pro scaveptione contra H. 
matutina. | 
g. In f. ps. D. pro s. mat. 

22. C. Psalmus David = mgbtpl = GH. 

S. Psalmus David, In finem. 

23. C. Prima sabbati, Psalmus David = 1 
S. Psalmus David, (gt + in) Prima sab- je Gcontra H. 
bati (m sabbatorum.) = p. 

24. C. In finem, Psalmus David = gp%‘l. 
S. Psalmus David, In finem. 
mbtp"*5+ Psalmus David = G. 

25. C. In finem, Psalmus David = pl. 
S. Psalmus David = mgbt Rom. = pa 

27. C. Psalmus ipsi David = gbt contra H. 
S. Psalmus David — m. 

l. Psalmus huic David 
p. Huic David = H. 

29. C. Psalmus cantici = mgbtpl = GH. 

S. +, In finem cfr. Rom. Vat. 84. 


6 
30. C. extasi = mgbtp*41. = G contra H. 


| contra H. 


S. ecstasi = b. 
p."4 > pro extasi. 
31. C. Ipsi David intellectus = pl = oH. 
S. Psalmus David, Intelligentia. 
mbt. Psalmus David, tells f pe 
g. Intellectus David. 
32. CS. Psalmus David = bt = pa. 


gpl. pr. In finem. | contra H. 


33. 


34. 


35- 


38. 


39- 


41. 
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C. Davidi.... = p3sl. 

S. Psalmus David... . mgbtp' = u; p*David.... = 0. 
p®. Davids... m.os suum.. et deiecit. 

C. Achimelech. = g; ad hunc errorem plane manifestum 
efr. 51 et Hieronymi commentariolos in psalnıos. An- 
ecdota Maredsolana III ed. G. Morin Oxford 1895 ad 
ps.51 et Origenem patr. gr. XII 1067 ad ps. 33. 

S. Abimelech = mbtpl = GH. 

C. Ipsi. 

S. Psalmus = m = pa. 

p. Huic. g.In finem psalmus ipsi. bt. Psalmus ipsi. 
C.In finem, servo Domini ipsi (ipsi > mgbtp) David 
mgbtpl. 


. S. Psalmus David, In finem, Servo Domini. 


S. > Ipsi = mb. 


. C. In rememorationem = gbtp; — ione pl. 


S. In recordationem. 

m. In commemoratione. 

C. de sabbato = btml. 

S. sabbati = g. G contra H. 

pl. die sabbati. 

C. In finem, ipsi (ipsi > m pro gbtp*-5l) Idithun, (g 
Idy:um) Canticum David = mgbtpl = GH. 

S. Canticum David, In finem, pro Idithum. 

40. C. In finem, Psalmus ipsi (ipsi > mgbtp'”*) David 
== mgbtp"3+‘] = G (H). 

S. Psalmus David, In finem. 

C. In finem, intellectus filiis Core = p%*1 m (in intellec- 
tum) g (filiorum) — GH;+psalmus p*3bt. 

S. pr. Psalmus, 


. C. Psalmus David mbtp"4s4] == G; p3 


ps. filis Core (sic!) {su H. 
S.+, In finem g pr. In finem cfr. Rom. 


70 
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C. In finem = m p"*34++ pro gbtp%°l + psalmus 
David pro g. 
S. Psalmus, 


| ot. Gi 


44. C.In finem, pro iis, (mgbt his) qui commutabuntur, 


45. 


46. 


47. 


50. 


51. 


52. 


filiis Core, ad intellectum, (t+in) Canticum pro dilecto 
= mgbtpl = 

S. Filiis Core, pro iis qui commutabuntur, In intellectu 
Canticum pro dilecto. 

C. In finem, (m+ pro) filiis Core pro arcanis, Psalmus 
«= mbtpl (+ David g) = GH 

S. Psalmus, In finem, Pro filiis Core pro occultis. 

C. In finem, pro filiis Core Psalmus = mbtpl (+ David 
g) = GH 

S. Psalmus David, In finem, Pro filiis Core. 

C. Psalmus = mgbt pl = G (H). 

S. Laus [praeposito Psal. coactus; post: secunda: una 
litera sive duae sive tres erasae (die?) 


. C. In finem, filiis Core Psalmus = mpl; pro fil. bet 


+ David g 

S. Psalmus David, In finem, Filiis Core} cfr. GH. 

C. In finem Psalmus mbt pl = GH. 

S. Psalmus g Psalmus in finem. 

g quando t veniret m cum ingrederetur ad ipsum . 
quando intravit. 

C. Bethsabee p*5456] — H. 

S. Bersabee = mgbt p! Rom. G. 

m. + uxorem Uriae = pa. 

CS. venit gb + ad eum CS. Sauli b Saul et dixit 
mt + et dixit ei CS. nunciavit mpl annunciavit. 

C. Achimelech = p23456*j* 

S. Abimelech — mgbt p! pfl = GH. cfr. 33. 

C. Maeleth = b = G. Maheleth 1* Mahalath p*#* Am- 
aleth mps®l 


53. 


55- 


59. 


61. 


62. 
63. 
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S. Amalech = p!g (t Amelech) = Rom. 

C. intelligentiae [ia pl]. 

S. intellectus = mgbt = Rom. 

C.... carminibus ... venissent ... dixissent... David 
== m. (hymnis). g. carminibus vel hymnis.... nunti- 
assent Sauli) bt. (> ad) pl = GH. 

S....hymnis... venerunt... dixerunt... ecce David 
cfr. Rom. 

C. carminibus = gbtpl. 

S. hymnis = m. 

C. Allophili 1593 Allophyli; bgt inscriptione (sic semper). 
S. Allophili gbt tenerent. 


. 57. 58. C. disperdas mgbtpl 56 gp® (sub obel.) Saul + 


regis Israel. 

S. corrumpas (contra Hieron. ad ıy.77 ep.ad Sunn. et Fret). 
C. ipsi David g p5¢l 

S. David mbt p*?4 

C. Mesopotamiam Syriae, et Sobal = gpSl Syriam 
Mesopotamiae et Syriam Sobal p**34 (p*34 Soba) = GH. 
S. Mesopotamiam, Syriam, et Sobal mbt Mesopotamiam 
Syriae et Syriam Sobal. 

C. Idumaeam pl. 

S. Edom mgbt = pa H. 

C. In finem, pro Idithun (p" Idithum), Psalmus David 
= G (6 I&8ovv pa [d30up) (H). 

S. Psalmus David, In finem, pro Idithum. 

bt. pr. In finem mbt Iudaeae = pa H. 

C. In finem, Psalmus David. 

S. Psalmus David, In finem. 


64. C. In finem, Psalmus David. 


S. Psalmus, In finem. 
C. Canticum (gl + Aggaei) Hieremiae et Ezechielis 
(1. Ezechiel p$ Ezechiae) populo transmigrationis (ml de 
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b et t et de populi transmigratione g de verbo pere- 
grinationis et de populo transmigr.) cum inciperent exire 
(m cum profecturi essent bt inciperet proficisci g inciperent 
proficisci 1 incipiebant p® quando incipiebant = mgbtL 
S. Canticum Hieremiae et Ezechielis ex... cfr. Lucas 
ad L; contra o H. 

64. 65. p.'#3¢ In finem, psalmus David. 

66. C. In finem, In hymnis, Psalmus Cantici David (bt > 
Cantici g psalmi cantici) = mgbtpl. 

S. Psalmus Cantici David, In finem, In hymais. 

67. C. In finem, Psalmus Cantici ipsi (ipsi > mgp"**) David. 
m.c. ps. D. b D. ps.c. tps. c. D. 

S. Psalmus Cantici David, In finem. 

68. C. In finem pro iis, (mgbt his) qui commutabuntur, David 
(bgt psalmus ipsi David m Ps. D.) = o H. 
S. Psalmus David, In finem, Pro iis, qui commutabuntur = 
(Rom.) pa. 

69. C. In finem, Psalmus David, (mp'*> psalmus). 
S. Psalmus David, In finem, 
C. In rememorationem (bgt p?-° — tione) quod (gp**34 
pr. eo) salvum fecerit eum Dominus. 
S. In rememorationem quod salvum fecit eum Dominus. 
= g. me fecit m p'?3+ Dominus fecit me bt+fecit eum 
Dominus. 

70. C. et priorum captivorum = omnes. 
S. et eorum qui primi captivi ducti sunt. 

71. psalmus] g-+ David b Solomonem p*34 Salomoni. 
ultimus versus huius psalmi (C. defecerunt laudes [ght 
hymni]) deest in G, sed praesto est in sequ. 

72. C. Psalmus Asaph = p H. 

S. Psalmus Asaph, defecerunt hymni David filii lesse. 
cfr. Beiträge XVI 282. 
73. g. pr. In finem. 
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74. C. In finem, ne corrumpas, (gt ne disperdas vel corrum- 


76. 


77. 


79- 


82. 


83. 


84. 


85. 


pas) Psalmus Cantici Asaph (b. As. ps. C. p'?# ps. 
A.C.) = mgbtpl = GH. 

S. Psalmus Cantici Asaph, In finem, Ne corrumpas. 

C. In finem, in Laudibus, (bt carminibus) Psalmus Asaph, 
Canticum ad Assyrios (m Assyrium) = mbtp (p"*# > ad 
Assyrios). 

S. Psalmus Asaph, In finem, In Laudibus, canticum ad 
Assyrios. g In £ in carm. cant. ad Assyrios ps. A. = G 
contra H. 

C. In finem, pro (g per) Idithun, (g Idytum p* Idithum) 
Psalmus Asaph. 

S. Psalmus Asaph, in finem, pro Idithum cfr. 61. 

g pr. dppoving lepfis pedifdeoc Gopara Aaßid — a 
(nelıhdea). 

Harmoniae sacrae suavissima carmina David. 

C. In finem... Psalmus. 

S. Psalmus, In finem ... Asaph. 

comm. g + pro Assyriis Asaph bt + pro Assyriis = ac 
C. In finem, pro torcularibus, Psalmus ipsi (ipsi > p**3) 
Asaph. = gbtl (+ quinta sabbati) m. 

S. Psalmus Asaph, In finem, pro torcularibus, quinta 
sabbati = p= Rom. 

S. Psal (post primam impressionem typis additum) p38 
psalmi p! = 83. (Rom). 

C. In finem, pro torcularibus (pr. t. > p? Rom.) filiis Core, 
Psalmus = mgbtpl. 

S. Psalmus In finem, Pro torcularibus filiis Core. 

C. In finem, filiis Core, Psalmus. 

S. Psalmus, In finem, filiis Core. 

92. 93. 94. 95. 97. 98. 100. 107. (p5 > ipsi) 137. 144. C. ipsi 
David = p?l. 

S. David = p!23% ceteri variant. 
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86. 


87. 
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101. 
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C. Filiis Core, Psalmus Cantici = mbtpl. 

S. Psalmus Cantici Filiis Core = g. 

C. Canticum Psalmi, Filiis Core, in finem, pro Maheleth (= 
p55l; gt Amalech mbp* Maeleth p** Mahalath) ad respon- 
dendum, intellectus Eman (g heman t Haeman b Haethan 
p'm Etham) Ezrahitae (mbtp" Israelitae) = p*345%]) = H. 
S. Psal. (post primam impressionem typis secundis ad- 
ditum) Canticum Psalmi, In finem, Filis Core, pro 
Maheleth ad respondendum, intellectus Eman Israelitae 
= Rom. (G). 


. C. Ezrahitae = gp*345°] — H. 


S. Israelitae = mbtp' — Rom. 


. m. Moysi homini. 
. m. in diem 92 p'?%* inhabitata. 
. C. Huic... est (bt ipsi m Psalmus David g Psalmus 


ipsi David) — pl. 

S. Psalmus... est ei = gt. 

b. ipsi David psalmus = 100. 
C. pauperis... anxius fuerit... effuderit = mbtpl 
(mbtp'*3¢ anxiatus fuerit m pauperi); g anxiaretur 
S. inopis... angeretur ... effunderet. 


. 103. C. Ipsi = plbt (102 bt Psal. ipsi) 


S. Psalmus = mbt. g Ps. ipsi. 


104. ss. pl scribunt semper Halleluia non Alleluia ut CS. 


mg. + Alleluia. 


. C. Alleluia = mbtl. 


S. Alleluia, Alleluia. = g. 
g. pr. Alleluia. p Canticum psalmus David. 


. C. In finem, Psalmus David. 


S. Psalmus David, In finem. 


. C. Reversionis Aggaei et Zachariae — pl. > mgbt. 


S. conversio Aggaei et Zachariae. 


. 113. 116. g. Alleluia Alleluia. 


126. 
130. 
132. 
136. 


137. 
138. 


142. 
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bt. Salomonis >. 

mgbt. > David. 

C. David = pS‘) = H. 

S.> = mgbt. 

C. Hieremiae = p! (p** Jeremiae) = 6. 

S. propter Hieremiam = p‘l; m per Hiere- } contra H. 
miam = pc. | 

mgbt. pr. Psalmus m -+ Aggaei et Zachariae = p. 
139. C. In finem, Psalmus David. 

S. Psalmus David, In finem. 138 m + Zachariae in 
dispersione = p. 

C. Quando persequebatur eum Absalom filius eius 
==. mp5‘! (gbt filius suus Absalon). 

S. Quando eum filius suus persequebatur = p™# = 
Rom G. 

bt. > Psalmus m ad Goliath — p. 

g.> Aggaei, et Zachariae. 


. 148. (bt. etiam in 146) mgbt + Aggaei et Zachariae = G. 


B. Der Text. 
5. C. resurgent m b p** I* G H. 
6. S. resurgunt gtp' 5° 1 Rom. Vat. 84. 
4. C. et scitotle mb gtp1GH. 
4. S. scitote (error typogr.) 
5. C. in cubil. * m G H. 
5. S. pr. et bgtpl Rom. 


16, 12. C.sicu?mbgtpI!IGH. 


25, 


13. S. sic (error typogr.). 


7. C. exaudiet mbgp™4 1" G 

7. S. exaudiat tp*l. 

6. C. longitudinem mbgtpl G. 
9. S. longitudine. 

7. C. laudis gpl o H. 
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S. + tuae mbtp*34p a Rom. 

C. voluptatem mbp3"45*6*] G H. 

S. voluntatem gtp'*54l Rom. 

C. trahas p’#s* Sm G H. 

S. tradas bgtp’sl Rom. . 

C. in ipso m. 

S. et in ipso gbtp'#° pS! sub obelo. 

30, 12. C. opprobrium et mbp3*4*s**]* G H. 

14. S. et >gtp Rom. 
34, 25. C. devoravimus mbp's**]* G H. 
28. S. devorabimus gtp73+5] . 
26. C. magna mp3+* 6* |" GH. 
30. S. maligna gbtp'*5* 1. Rom. vat. 84. 

36, 2. S. (post arescent vox ef suprascripta sed eadem 
manus delevit). 

14. C. deijciant mp*5** 1* G H. 

15. S. decipiant gbtp'?35 1. 

21. C. tribuet gp'* 1. 

22. S. retribuet tp% tribuit bm. 

36. C. et quaesivi mbgp*s® (et s. obelo I). 
38. S. quaesivi tp%. 

38, 3. C. bonis. | 
S. errore typothetae erat impressum modss sed rasura 
et calamo adiuvante ex zoézs factum est donss. 

39, 11. C. misericordiam. 

14. S. mesericordiam (error typogr.) 

40, 2. C. beatus mbtp' I* G H. 

I. S. + vir gp?4s® 1. 


27: 


©ONwy SPS 


41, 3. C. fortem bmp'23*s* & 1* G H. 
S. fontem p%° lg t. 
49, C. advocabit p5* ® I* G. 


S. advocavit gbtp"%#56 ba Rom. 
C. et loquar mgbtp | G H. 


Vuh yw 
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83, 4. 
4. 
88, 2. 
2. 


. S. loquar (verisim. error typogr.) 


C. exultabit gbtp  m G H. 


. S. exaltabit (verisim. error typogr.) 
. C. Deus mbtp 1 p «a H. 

. S. Dominus g Rom. c. 

. C. recta mbp™s* * }* G. 

. S recte gtp?35°L 


C. ostendet b m G H. 


. S. ostendit gtp L 

. C. exultabo mp*3 1" G. 

. S. exaltabo gbtp*4s® | cfr. Rom. 

. C. sim" GH. 

. S. sic bgtp"*345° | Rom. Vat. 84. 

. C. inebria gbmp's* I* GH. 

. S. inebrians (#s atramento delet.) tp*#"* 1. Rom. 
. C. exaltavi bmp I* G. 


S. exultavi gtl. 
C. multitudine (¢ in rasura). 


. S. post cognoscerem rasura fortasse commatis. 


C. potentias arcuum p*s°l* m G. 


. S. potentias, arcum bgp" 1 t. 

. C. coepi bgtmp G H. 

. S. coepit (t erasum) L 

. C. coenomyiam |" cfr. Hier. ad Sunn. et Fret. fin. 
. S. cynomyiam bgtmp | G. 

. C. deduxit gbp*:. 

. S. eduxit mtp‘5° 1 Rom. 

. C. in generationem bps* ® | G. 

. 5. in generatione mgtp'*#>*, 


C. nidum sibi btmp | G H. 

S. sibi > g Rom. 

C. in generationem bmp”** | G. 
S. in generatione gtp?#5° |". 
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C. in generationem bmp'* | G. 
S. in generatione gtp*3#5° I". 
. C. consilio mbgt G. 
. S. concilio p L 
C. cuircuitu (error typogr.). 
32. 35. 40. C. profan. 
31. 34. 38. S. prophan. 
89, 14. C. et exultavimus bmp 1 G H. 
16. S. et > gt Rom. 
91, 12. C. et in insurg. c t m G. 
Ir. S. in > tp!23456, gb ]* ab. 
2. C. tua mgbtp®. 
3. S. + Deus p. 
92, 5. C. in longitudinem I* g G. 
7 
9 


own 


. S. in longitudine mbtp I. 
. C. probaverunt me my a H. 
S.> me gbt pl Rom. o. 
96, 4. C. illuxerunt, gt. 
4. S. alluxerunt mpl b 
8. C. Judae mgbtpl GH. 
9. S. Juda (error typogr.) 
99, 5. C. in generationem mbp's‘ | G. 
5. S. in generatione gtp*34. 
IOI, II. C. irae et ps* * 1* G H (irae tuae.) 
11. S. et > bgtp I. 
13. 25. C. in generationem p! m b G. 
S. in generatione p*34s° | gt. 
102, 9. C. neque in mgtbp | G. 
9. S. in> (errortypothetae ut spatium hians demonstrat). 
104, 31. C. coenomyia p* |* cfr. 77, 45. 
30. S. cynomyia mbgtp? 345° 1 Rom. G. 
105, 31. C. in generationem p! m b G. 
31. S. in generatione gtp*3#5®. 


106, 40. 
40. 
108, 26. 
25. 
109, 7. 


8. 
117, 4. 
4. 


118, 48. 
48. 
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C. contemptio ml* G H. 

S. contentio gbtp 1. 

C. secundum mtp 1 

S. propter Rom gb. 

C. bibet p 1 m b t G? H. 

S. bibit g cfr. Rom. 

C. qui timent gtp*#3+5 1”. 

S. omnes qui timent p® (sub obelo) | mgb G Rom. 
C. exercebar |* m G. 

S. exercebor btgp I H. 


69. C. + meo mbgp*s® G. 
69. S. corde p! I* t H (cfr. Hieron. ad Sunn et Fret. 


73. 
73. 
86. 
86. 
90. 
90. 


ep. CVI a.l.). 

C. intellectum, et mbp* I G H. 
S. intellectum ut gtp*s*] Rom. 
C. inique p s*™ I" H. 

S. iniqui mbgtp"*34561 Rom. G. 
C. in generationem G. 

S. in generatione mgbtp |. 


128, 4. C. concidit mp** p™ 1* G H. 


4. 


AN 


134, 13. 


13. 


S. concidet gbtp 1 Rom. 


. C. implevit mgtp™s* * I* G H. 

. S. implebit ps. © 1 cfr. Rom. 

131, II. 
11. 


C. eam p** I* m pa H. 

S. eum gbtp'* | Rom. 

C. in generationem mgp*s® | G. 
S. in generatione btp**. 


136, 9. C. tuos mbp"* 4* GH. 


12. 


138, 14. 


13. 
20. 


19. 


S. suos gtp*3s$ |. 

C. cognoscit mps* * 1 GH. 
S. cognoscet gbtp 1. 

C. tuas ! m G H. 

S. suas gbtp I. 
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139, 4. C. serpentis m G H. 
3. S. serpentes gbtp I Rom. 
145, 10. C. in generationem p 'm b G. 
9. S. in generatione p*34s® gt. 
148, 6. S.ea (in chartula glutine superposita). 
149, 1. S. Dumino (litera u calamo adiuvante in o correcta). 
2. C. filii p* * l* m b G H. 
2. S. filiae pf I gt 
4. C. exaltavit (sed typo 4 superposito correctum in 
exaltabit p* I’ m G 1593). 
4. S. exaltavit gbtp?#s6 1 Rom. Vat. 84. 
6. C. exaltationes p 3* * 1" G. 
6. S. exultationes mgbtp"3s° 1 Rom, Vat. 84. 


Nachschrift: Das nachträglich verglichene Exemplar 
der Sixtina in der Kgl. Bibl. zu Berlin hat 38, 3 unverändert 
nobis, 72, 16 nach cognoscerem ein Komma, 102, 9 in, 148, 6 
ohne Änderung ei; in der Clementina derselben Bibliothek 
ist 88,8 das erste u in cuircuitu ausradiert und 149, 4 steht 
unverändert exaltavit — 

Während der Korrektur erhalte ich durch die Güte des 
Verfassers: Septuagintastudien III von E. Nestle (Maul- 
bronner Seminarprogramm) Stuttgart 1899. Hier wird S. 32 
der Nachweis gefiihrt, das die Psalmen der Aldina aus 
dem Psalterium des Aldus Venedig s. a. Hain 13452 
stammen. 





Nöldeke, Bemerkungen sum hebräischen Ben Sra. 81 





Bemerkungen zum hebräischen Ben Sırä 
von Th. Nöldeke. 


S. Schechter hat sich schon dadurch, dass er zuerst ein 
Blatt vom Urtext des Ben Sirä entdeckte und veröffent- 
lichte, ein grosses, bleibendes Verdienst um die althebräische 
Litteratur erworben. Jetzt erhöht er dies Verdienst noch 
ganz ausserordentlich durch die Herausgabe weiterer um- 
fangreicher Stücke, die er neuerdings aufgefunden hat.' 
Besonders wichtig ist es, dass vier Blätter, welche einen 
ziemlich grossen Teil des Buches decken, aus einer andern 
Handschrift (B) stammen als jenes Blatt und die von Cowley 
und Neubauer herausgegebenen. Sieben andere gehören 
dagegen zu derselben Handschrift (A) wie die bisher be- 
kannten. Wir haben überdies noch zwei Blätter von letzterer 
(A) zu erwarten, die inzwischen A. Margoliouth im British 
Museum entdeckt hat. Damit hätten wir reichlich die 
Hälfte des ganzen Werkes,* und darunter gerade die inter- 
essantesten Abschnitte. Und wir brauchen die Hoffnung 


t The Wisdom of Ben Sira. Portions of the book Ecclesiasticus 
from Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah Collection presented to 
the University of Cambridge by the Editors. Edited for the Syndics 
of the University Press by S. Schechter and C. Taylor. Cambridge 1899. 

2 S. die Berechnung Smend’s in seiner inhaltreichen Besprechung 
des Schechter’schen Werkes (Theolog. Literaturzeitung 139, 2. Sept.) 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 
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nicht aufzugeben, dass uns mit der Zeit noch weitere Frag- 
mente bescheert werden. 

Freilich von dem Texte, wie er einst dem Schreibrohr 
des Ben Sirä entflossen ist, weicht der uns vorliegende noch 
stark ab. Wird darin doch allem Anschein nach selbst 
dessen Namen dreimal falsch angegeben als pw" 73 Type 
(RD JD WYK }2) 50, 27. 51, 30 (zweifach). Denn mit Smend 
muss ich annehmen, dass die einstimmige griechische und 
syrische Tradition, wonach er 91%‘ geheissen habe, richtig, 
dass also der Name }1YD% aus 50, 24 in v. 27 und dann in 
die Unterschrift gedrungen ist. Manche Stelle ist so ver- 
dorben, dass es schwerlich gelingen wird, mit einiger Sicher- 
heit den ursprünglichen Wortlaut und den Sinn wieder- 
zuerkennen. Ich bin in dieser Hinsicht noch etwas skeptischer 
als Smend. Die am Rand stehenden Varianten und Ver- 
besserungen zeigen zum Teil eine besonders arge Zerrüttung. 
In der Weise, wie man aus manchen schlimm mitgenommenen 
Stücken des A.T. einen Sinn herausquält, lässt sich’s freilich 
auch hier machen, zumal das Verständnis vom Anfang an 
leichter war als etwa bei Hosea und uns die beiden alten 
Übersetzungen helfen. Die syrische ist zwar etwas flüchtig 
gemacht und versagt leicht bei schwierigen Stellen, leistet 
uns aber doch recht gute Dienste. Der Text, den sie 
wiedergiebt, hatte übrigens schon manche Verderbnis, die 
wir im vorliegenden hebräischen finden, war aber dabei sehr 
verstiimmelt. Andrerseits ist es mir immer wahrscheinlicher 
geworden, dass der Enkel des Verfassers das Buch mit mehr 
oder weniger bewusster Absicht oft nicht sowohl genau ins 
Griechische übersetzte, wie etwas frei bearbeitete. Nicht 
selten finden wir im hebräischen Text zwei aufeinander 
folgende fast wörtlich gleiche Verse oder Versglieder. Zum 
Teil sind das gewiss blosse Varianten, von denen eine einst 
am Rande stand und dann in den Text gerieth. Einige 
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dieser scheinbaren Dubletten mögen jedoch ursprünglich 
noch etwas verschiedener gewesen und echt sein. Der zur 
Breite in der Darstellung geneigte Verfasser bringt ja gern 
dieselben oder ähnliche Gedanken mehrfach hintereinander 
vor mit geringen Abweichungen im Ausdruck. Da konnte 
auch in den alten Uebersetzungen leicht einmal eine solche 
scheinbare Wiederholung wegfallen; das geschieht ja schon 
so oft bei blossem Homoeoteleuton. Uebrigens ist die Frage, 
ob die hebfäischen Abschreiber in alten Zeiten Bedenken 
trugeh, in gewissen Fällen für einen Ausdruck einen syno- 
nymen zu setzen. Ich möchte wenigstens nicht dafür bürgen, 
dass uns z.B. 50, 22 in 5x7 SHR m nt 83 1D95 der ur- 
sprüngliche Wortlaut genau erhalten sei gegenüber ebAo- 
yhoare tm Sew advrwvy und leadJ Jah Jam auas der 
Übersetzer. So vertauschen arabische Schreiber leicht 
Segensformeln z. B. aUl dom, mit dul dye, dus u. dgl. 
Noch weniger ängstlich werden allerdings die alten Über- 
setzer in solchen Dingen gewesen sein. — Dass die Ortho- 
graphie namentlich durch Einfügung von Vokalbuchstaben, 
mit denen B. S. sparsam gewesen zu sein scheint, stark 
verjüngt worden ist, liegt auf der Hand. Dabei wurden 
auch leicht Versehen begangen. 

Solche Entstellungen, wie sie dieser Text handgreiflich 
aufweist, haben ohne Zweifel einst auch manche kanonischen 
Schriften erlitten. Hat z. B. das Schlussstück B. S.’s, in 
welchem Bickell schon vor Jahren einen alphabetischen 
Psalmen erkannt hat, hier ein paar Verse eingebüsst und 
sind bei andern die alphabetischen Leitworte durch andere 
ersetzt, so finden wir ja ähnliche Störungen des Ur- 
sprünglichen auch bei mehreren akrostichischen Liedern des 
Psalters. 

Mit Recht hebt Schechter hervor, dass B. S. in seiner 
Ausdrucksweise zwar stark die älteren biblischen Bücher 

Ae 
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nachahmt, aber auch schon manches jüngere Sprachgut ver- 
wendet, das uns in der altrabbinischen Schulsprache, der 
pYpon yw, wieder begegnet. Doch kann ich nicht finden, 
dass B. S.’s Sprache, vom Standpunkt des Althebräischen 
aus gemessen, im Ganzen der der jüngsten Teile des A. T. 
nachstehe. Besonders merkwürdig ist DO 3, 18 in der Be- 
deutung „Welt“, aber in dieser findet sich das Wort wahr- 
scheinlich auch Qoh. 3, 11. Dazu kommt, dass das für den 
Sinn entbehrliche Do hier vom Griechen ignoriert wird. Es 
könnte also ein späterer Zusatz sein; der Syrer hat diesen 
dann schon vorgefunden.* Bei dem Zustande unseres Textes 
ist ferner nicht darauf zu bauen, dass einige auffallende 
Formen ursprünglich sind. Wenn hier sonst i198 (1) steht, 
so wird man das vereinzelte 18 51, 24 der Mischnasprache 
schwerlich dem Verfasser zuschreiben. So ist mir’s auch 
fraglich, ob TY? 30,17 richtig oder ob wirklich mit der 
Randnote > zu punktieren ist; möglicherweise sprach der 
Verfasser TI) (wie YI in ‘YI Job 32,6, 10,17. 36, 3; O17 
37, 16) oder, wenn er das ‘ geschrieben hat, 9 (nach 
Analogie von ip’) Jes 10, 16 und Tb" Jes. 51,16; “WD Job 
38,4; THD Esra 3, 12.2). So würde ich auch auf pio 
31, 8 kein grosses Gewicht legen, da 42,9 MONOD steht, 
das durch das alte talmudische Citat3 bestätigt wird (Var. 
am Rand fipen). Ein sehr auffallendes Beispiel spät- 
hebräischer Redeweise wäre 13 NS1'3* 38, 17, aber dessen 


ı Die Überschrift DA» man 44, 16 bedeutet gewiss „die altes 
Väter“. 

2 Vielleicht wären für diese Qalformen von ‘10° allerdings Piel 
formen zu setzen. 

3 Sanh. 1oob. Rabbinovicz verzeichnet keine Variante. — Natär- 
ich kenne ich die alten Citate nur durch die Liste in der Oxforde 
Ausgabe. 

4 Aramäisch 73 PD) “© Fragmententargum Gen. 2, 18, 20 (in Gier 
burger’s Ausgabe nur v. 18) für 11322. 
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Bedeutung „gleich diesem“ „wie in ähnlichem Fall“ scheint 
mir hier gar nicht zu passen, während ein dem xard& tiv 
&iav adrod waya der Übersetzer entsprechender hebräischer 
Ausdruck ganz an der Stelle wäre. So wenig ferner das 
öftere Vorkommen von % für “We befremdet, so kann 
doch auch das wenigstens zum Teil von Abschreibern her- 
rühren; der allem Anschein nach sorgfältig citierende Sadia 
hat ja 3,22 TW WHS für NW HS unseres Textes. 
— Einige sonst unbekannte Wörter bei B. S. können doch 
recht wohl althebräisch sein; so etwa BSP ,,Zorn“ 30, 23 
und selbst {123 „Höhe“ 4,29. Aber die Form ‘won, ob- 
wohl sie zweimal vorkommt 3, 14. 4, 10, scheint mir so 
gegen alle hebräische und aramäische Analogie zu sein, 
dass ich dafür das regelrechte MON einsetze, das 42, 5 als 
Randlesart vorkommt. — Ein seltenes, nicht althebräisches 
Wort möchte ich aber als Grundlage des entschieden ver- 
derbten "In 7,18 erkennen. Dies Yn nx giebt keinen 
Sinn; dagegen führt das durchaus angemessen ddeApov 
yvıjsıov des Griechen auf D°5n nx „leiblicher Bruder“. So 
yoon (poxdn) ynN Ps.-Jon. Gen. 49, 5, Fragmententargum 
eb. (s. bei Ginsburger S. 103). Im Samaritanischen ist 
pn das gewöhnliche Wort für „Bruder“ geworden, s. z. B. 
Gen. 4, 2. 9, 5. 19, 7. 24, 13. 49,5. Das, wie längst er- 
kannt, aus dem Assyrischen stammende Wort? war also 
einst in Palästina üblich geworden, aber die DES jw? hat 
es nicht aufgenommen. — Merkwürdig ist B. S.’s Gebrauch 
von pon, das von der Bedeutung „zuteilen“, von Gott ge- 


2 In den Handschriften des samaritanischen Targums zum Teil 
durch fit ersetzt. 

2 Talımu steht auch im Assyrischen als adjektivisches Attribut 
hinter mv. Jensen erklärt mir, dass die von Delitzsch im Lexikon an- 
gegebene Bedeutung „Zwilling“ unrichtig sei. Vgl. seine Auseinander- 
setzung ZDMG 50, 242f. 
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sagt, allmählich in die Bedeutung „bestimmen, bestellen“ 
übergeht.” Jene „zuteilen‘‘ passt noch 39, 25 und 44, 2, 
dagegen nur die andre 38,1 98 par Ine DJ „auch ihn (den 
Arzt) hat Gott bestellt“. Man sieht, der Übergang zu der 
im Arabischen herrschenden Bedeutung von sis. „schaffen“ 
" liegt schon nahe, ist aber noch nicht ganz erreicht, obgleich 
das Griechische immer xrileıv und der Syrer an zwei 
Stellen tsa dafür giebt (44,6 „Se).” Die Bedeutungsent- 
wicklung kann durchs Arabische nicht beeinflusst worden 
sein. Von einem Arabismus bei einem so alten hebräischen 
Schriftsteller zu reden, wäre ungefähr, als wollte man bei 
Herodot einen Latinismus nachweisen. So ist auch in 
mwn wows 50,7 und PYWD “WW 43,9 Rand (Text Tim) 
sicher keine Entlehnung aus dem Arabischen. Wir müssen, 
der regelmässigen Lautentsprechung gemäss, Np Wp, PYWwD 
mit 7% sprechen. Pl? = 5,» bedeutet ursprünglich „spalten, 
durchbrechen“ (MP Jes. 19, 9 ,,gekammte“; verschiedene 
Ableitungen von se: „Kamm“ u. s. w.3; im Arabischen ist 
die Bedeutung noch nach einer andern Seite hin entwickelt). 
Davon kommt im Hebräischen wie im Arabischen und 
Äthiopischen die Bedeutung „durchbrechen von der Tages- 
helle, der Sonne“ = „aufgehen“. Dies Bild ist im Semiti- 
schen besonders beliebt, vgl. Ba; JUS Was das Jes. 58,8; 


rw yp2 Mesa 15; yes; 33; 35, aro; sul 5201 u. Am 


ı Eine etwas andere, aber doch verwandte Bedeutungsentwickelung 
zeigen Lads, pers. U, aloa, poipa u. 8. w. 

2 Dass (51>. „schaffen“ vom „Zuteilen“ herkommt, habe ich schon 
längst erkannt. Das von mir in Euting’s Nabat. Inschriften aus Arabien 
S. 28 Gesagte ziehe ich daher teilweise zurück. Die spezielle Bedeutung 
des nabatäischen mn eb. 2,9. 4, 3. 9, 2 ist noch unklar. Das damit 
wenigstens formell identische, schon vorislamische dio. „Beschaffen- 
heit“ ist eigentlich das ,,Zugeteilte; vgl. ps u. A. m. 

3 Natürlich ganz zu trennen von #20 (mit urspringlichem D) „leer“ 
= Sy „rauben“ (auch äthiopisch). 
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— Für unzulässig halte ich es aber 40, 26 mit Smend 
[VO = „a“ anzusetzen; hier möchte ich nach den Uber- 
setzern einfach yD lesen. 

Höchst auffallend ist eine grammatische Abweichung 
nicht bloss vom althebräischen, sondern vom gemeinsemi- 
tischen Gebrauch, nämlich die Anknüpfung eines Objekt- 
suffixes der zweiten an eine Verbalform derselben Person: 
TAT 6, 37; WM 7,7; TPN 7,7; TN 7, 16 (alles 
Hifil). 

Dadurch, dass er Wörter und Redensarten der heiligen 
Litteratur stark verwendet, unterscheidet sich B. S. prinzipiell 
nicht von den biblischen Schriftstellern selbst; namentlich 
die späteren thun das ja in weitem Umfange. Schechter 
hat mit grossem Fleiss eine lange Liste der nach seiner 
Meinung von B. S. benutzten Stellen zusammengebracht. 
Allerdings geht er wohl etwas zu weit. Manche Überein- 
stimmung in den Ausdrücken erklärt sich hinreichend aus 
der Ähnlichkeit der Gedanken, namentlich wo diese sehr 
einfach sind. Gedankenkreis und Sprachgebrauch der jüngsten 
Stücke des A. T. waren eben vielfach dieselben wie die 
des B. S., welcher der gleichen Periode angehörte. Dazu 
kommt die gemeinsame Abhängigkeit von alten Mustern, 
die uns zum Teil verloren sind. Schechter ist zu sehr 
geneigt, bei Übereinstimmung zwischen B. S. und einer 
kanonischen Schrift ohne Weiteres jenen als den Entlehner 
anzusehen. Auf keinen Fall hat er mit seiner Liste den 
Beweis geliefert, dass B. S. später als sämtliche kanonische 
Bücher sei. Für Daniel war ein solcher Nachweis von 
vornherein ausgeschlossen. Denn dass B. S. vormakkabäisch, 
stand schon so gut wie fest, als man von der entscheiden- 

2 Hier hat auch der Syrer „amal. Auf diese Form machte mich 


jüngst Nestle aufmerksam, als zweiten Fall der Art zu dem einzigen 
von mir in der Syr. Gramm.2 $. 129 Anm. angeführten. 
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den Stelle über die Zadokpriester 51, 12a noch nichts wusste, 
während andrerseits die Abfassung des Daniel 167 oder 
168 v. Chr. längst als Thatsache anerkannt ist. Diese kann 
nicht aufgehoben werden durch die Ähnlichkeit von om 
po pp yp 36,8 und Ww) Ny ‘> yp Ty Dan. 11, 35 
(wozu man noch fügen mag 7y1o> yp NY ‘> Dan. 11, 27 
und yp ‘0d *> Dan. 8, 19), sowie von NXON WIN Ap p 
3, 30 mit pb ps Jon Dan. 4, 24. Hier handelt es sich 
eben um Gedanken und Redeweisen, die in jener ganzen 
Zeit bei den frommen Israeliten sehr lebendig waren. 
Miisste man aber annehmen, dass einer der beiden Schrift- 
steller hier vom andern entlehnt hätte, so wäre das der Ver- 
fasser des Daniel. Gar nichts beweist die noch von Schechter 
‚angeführte Stelle T29 ndopn yown 36, 17, die zwar der 
Tıay nopn wx yow Dan.g, 17 sehr ähnlich ist, aber 
ebenso oder fast ebenso sehr noch zahlreichen andern und 
noch mehr der Tıay nbpn 58 yow> Neh. 1,6. Es hätte 
doch auch traurig um den Geist B. S.’s gestanden, wenn 
er sich bei einem so einfachen Gebetsausdruck an ein litte- 
rarisches Vorbild hätte anklammern müssen. 

Das durch und durch hasserfüllte, blutdürstige Buch 
Esther ist nicht wohl denkbar vor der Zeit des Epiphanes 
und der Makkabäer. Mit der einzelnen Übereinstimmung 
in den Worten }D Yt #5 „wich nicht von...“ 48, 12; Est. 
5, 9 lässt sich dagegen nichts machen. Das mochte damals 
ein sehr üblicher Ausdruck sein (für die spätere Zeit s. 
Levy unter 9), und immer stände auch bei der An- 
nahme von Abhängigkeit nicht fest, dass diese auf B. S.s 
Seite läge. 

Sehr unwahrscheinlich ist es, dass das Buch der Chronik 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts verfasst worden sei, so 
alt zum Teil die darin verwandten Materialien sind, Die 
Stelle ı Chron. 16, 36, welche die Unterschrift des vierten 
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Psalmbuchs zum Text zieht, zeigt, dass dem Verfasser 
entweder der ganze Psalter, oder doch die ersten vier 
Psalmbücher abgeschlossen vorlagen; darin befindet sich 
aber mindestens eine Anzahl Lieder aus der Makkabäerzeit. 
Hierzu stimmen andere Zeichen. Also ist B. S. älter als die 
Chronik. Das wird auch noch durch eine andere Er- 
scheinung wahrscheinlich. B. S. kennt Nehemia gut, spricht 
aber kein Wort von Esra, der ihm als priesterlichem Manne 
des Gesetzes doch sehr sympathisch hätte sein müssen 
Man wird daher zu dem Schlusse gedrängt, dass er die 
Denkschrift Nehemia’s noch als selbständiges Buch las, aber 
noch nicht die grosse Compilation vor sich hatte, die aus 
der Chronik und Esra besteht, in welches letztere Buch der 
grössere Teil von Nehemia’s Schrift recht ungeschickt hinein- 
gearbeitet ist.” Nun führt aber Schechter neun Stellen auf, 
in welchen B. S. die Chronik benutzt haben soll. Davon 
fallen jedoch fünf gleich fort, weil bei ihnen ältere Bücher 
als Vorbilder eher in Frage kommen. nn BYR PR > 
36, 5 findet sich zwar 1 Chr. 17, 20, aber auch schon 2 Sam. 
7, 22. Das Samuelbuch hat B. S. öfter benutzt. Vgl. 
übrigens noch Jes. 45, 5, 21. — N91 159 stammt 45, 8 
wie 1 Chr. 16, 28 aus Ps. 29, 1. — Diaym 319945, 16 ist wie 
mabnm myn 2 Chr. 35, 14, aber auch Lev. 9, 24. — XD 
Dem Sy pon 47,11 ist ähnlich poy Ty wDD Ne ‘n2201 
1 Chr. 17, 12 (und, füge ich hinzu, WW59D XDD AX maram 
phy sy Sew Sy 1 Chr. 22, 10), aber auch dem entsprechen- 
den poy sy insdep MDD ‘n239) 2 Sam. 7, 13 (vgl. noch Jes. 
16, 5; Ps. 9, 8. 103, 19). — Zu 2200 © man bm 47, 13 
kann man vergleichen 3.209 Ya > Mm" 2 Chr. 20, 30 und 
andre Stellen dieses Buchs, aber noch eher 9 M3 mm 


3 Natürlich haben wir beim Urtext immer nur von einem Buch 
der Chronik, nicht von zweien, und vom Buche Esra, nicht von Esra 
und Nehemia, zu reden. 
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30D 2 Sam. 7,11; ferner 3200 9 nor mm man 1 Kee. 
5, 18; 2200 OT mm MM Jos. 21,42 (das Schechter auch 
anführt) u. s. w. — Dass YD am 7, 18 genau so nur noch 
1 Chr. 29, 4 vorkommt, ist auch nicht von Gewicht; steht 
doch 1 Kge. 10, 11 (= 2Chr.9, 10) TDW Ant, ı Kge. 22, 49 
amd MIR und Jes. 13,12; Ps. 45, 10; Job 28, 16 TDW DM. 
— 3197 ™ 45, 25 findet sich so nur noch 2 Chr. 30, 38, aber 
neben dem prädikativen Gebrauch in MIT 318 ‘2 Jer. 33, 11. 
Ps. 34, 9 und dem beliebten, auch von B. S. aufgenommenen, 
2% > > ın71 (und Varr.) konnten doch auch leicht zwei 
Leute selbständig auf die attributive Anwendung kommen. 
— DSD NWD WY YM) 35, 12 hat grosse Ähnlichkeit mit 
my pe DUB MOB MY VOR MT DR PX 2 Chr. 19,7; 
doch vgl. (Gott) D'W “DB Nw ND WH Job 34, 19 u. a. m 
Der Nominalausdruck DD NWP (aramäisch alo aaa) kommt 
später öfter vor und ist gewiss nicht erst vom Compilator 
der Chronik geprägt. Endlich erinnern die Worte ‘TMD (...)' 
pa 93 Sy 36, 2 sehr an pa b> Sy imp Ya mim ı Chr. 
14, 17, aber Stellen wie by Sy mm "np Spy ı Sam. 11,7; 
SMD) NDR (= pwn Sy) ody Spon Ex. 15, 16 und manche 
ähnliche zeigen doch, wie nahe es lag, dass sich zwei 
Schriftsteller unabhängig von einander gerade so ausdrückten. 
Auf keinen Fall können die beiden Stellen B. S.’s 35, 12 
und 36, 2 genügen, die sonst überaus wahrscheinliche Ab- 
fassungszeit der Chronik über die Zeit B. S.’s hinaufzu 
schieben. 

Dass die Sprache der beiden jüngeren Weisheitsbücher, 
Ooheleth und B. S., allerlei Ähnlichkeit zeigen würde, 
liess sich erwarten. Der gemeinschaftliche Gebrauch von 
jon mY, wie Schechter durch eine sehr wahrscheinliche 


3 Hier stand ein leider nicht zu bestimmender Imperativ. Schechter 
liest DYım und meint O° sei ziemlich deutlich zu erkennen. Der Grieche 
hat éx(Bade. Der Syrer fehlt. 
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Conjektur 4, 20 aus Jinit MY herstellt, und Qoh. 3, ı würde 
noch nicht viel beweisen. Das mag ein damals gewöhn- 
licher Ausdruck gewesen sein, wie unser „Zeit und Stunde“ 
(vgl. „Ort und Stelle’, „Grund und Boden‘). Auch aus 
dem Zusammentreffen von MM FW (1 TR) 5, 11 mit TR 
mM Ooh. 7, 8 lässt sich kein unmittelbarer litterarischer Zu- 
sammenhang folgern. DYTOD "wi ar ya IR yırD [wr] 93 
prio IR 40, 11 klingt stark an mm my PART Sy wwyT au 
mm we oven Ox awn Ooh. 12, 7. Beachte namentlich 
die zweite Hälfte; nur für die erste ist hier Gen. 3, 19 die 
eigentliche Quelle. Immerhin steht aber der Wortlaut B. S.’s 
nicht fest, denn nach den Griechen wäre hier für 58 oOo 
DI zu lesen DY(n?) ON DMD axd bödtwv elo IJdhasav 
avaxdprıreı. Aber wieder sehr auffallend ist der Zusammen- 
klang von 937 sin "37 YPi 43, 27 mit yows San a7 MD 
Ooh. 12,17. Ebenso der von (83U* = ng) ni WIN 25 
Y3ID 13, 25 mit N3Q* WIP ty Ooh. 8, 1. Vielleicht hat hier 
B. S. das unklare 83% missverstanden.” Entscheidend sieht 
aus DDT Yp2D ™ “Ds, 3 gegenüber FT NX XP DYTIRM 
Qoh. 3, 15. Hier kann von keiner zufälligen Uberein- 
stimmung die Rede sein, und dabei ist aus dem Zusammen- 
hange klar, dass B. S. 31% in seinem gewöhnlichen Sinne 
gebraucht, also einem ganz andern als Qoh., dass Letzterer 
aber hier das Original ist. Somit stände die Benutzung 
Qoh.’s durch B. S. fest, wenn es nicht am Ende noch sehr 
wohl denkbar wäre, dass erst die unglückliche Reminiscenz 
eines Abschreibers D‘BTD hierher gebracht hätte, denn der 
Grieche hat 6 yap xbpıog éxdtxk@v Eröıktceı.. Immerhin 

ı Soll es vielleicht bedeuten: „wird verhasst“? Dass bei B.S. Raw” 
mit R geschrieben steht, ist von keinem Belang; freilich auch nicht, 
dass das Citat in Ber. R. ııw hat, denn schwerlich ist in solchen 
Dingen irgend Verlass auf eine Midraschhandschrift, geschweige auf 


eine Ausgabe. — Vgl übrigens zu der Stelle B. S.’s noch 'mb3R Ody 
une Dan. 3, 19. 
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hat es mir die Vergleichung der von Schechter angeführten 
Stellen — ganz gegen meine Erwartung — recht wahr- 
scheinlich gemacht, dass B. S. den Qoheleth gekannt hat, 
dies Buch also schon im dritten Jahrhundert geschrieben 
worden ist. Und zwar müsste es zu B. S.’s Zeit bereits die 
spätern Zusätze erhalten haben, denn 12, 7 und 12, 13 ge- 
hören zu diesen. Es ist aber auch gar nicht unglaublich, 
dass man die Sätze, welche das Buch des melancholischen 
Zweiflers den Frommen geniessbar machen sollten, schon 
bald nach der Abfassung hinzugefügt hat. 

So schwierig es sein dürfte, das Verhältnis B. S.’s zu 
den Psalmen im Einzelnen einigermassen festzustellen, so 
klar ist es m. E., dass er in der Zeit und in den Kreisen 
lebte, in denen ein grosser Teil der jüngeren Psalmen ge- 
dichtet worden ist. Einige Stücke seines Buches könnten 
ohne weiteres im Psalter stehn. So 36, I—17. 50, 22—24- 
51, I—12; 51, 13—29; ferner 51, 12"—12"5, von welchem Liede 
Schechter mit Recht annimmt, dass der Enkel es in seiner 
Übersetzung weggelassen babe, weil darin das inzwischen 
gestürzte Geschlecht Zadok’s hervorgehoben wird. Dazu 
kommen noch manche andere längere und kürzere Stellen 
mit Anklängen an die Psalmen. Originelle Gedanken und 
Redewendungen sind hier natürlich wenig zu finden, aber so 
ist’s ja auch mit den ihnen ähnlichen kanonischen Liedern. 
Ich möchte glauben, dass die ungeheure religiöse Wirkung, 
welche der Psalter von Alters her geübt hat, zum grossen, 
wenn nicht zum grössten, Teile eben auf solchen Psalmen 
beruht, worin religiöse Gemeinplätze einfach und schlicht 
ausgesprochen werden. — Aus dem hebräischen Text scheint 
mir’s noch klarer hervorzugehen als aus den Übersetzungen, 
dass B. S. in den Liedern 51, 2—12. 51, 13—29 in seinem 
eigenen Namen redet und dass sein „ich“ da nur seine 
Person bezeichnet. Daraus folgt aber doch wohl, dass die 
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jetzt so beliebte, allein schon an sich überkünstliche 
Annahme, dass das „ich“ der Psalmdichter immer die Ge- 
meinde bedeute, falsch ist. Wir haben vielmehr in den 
Psalmen, wo nicht starke Gründe dagegen sprechen, überall 
die Person des Dichters als das „ich‘ anzusehen. Ein kurzes 
Tempellied legt übrigens auch B. S. der Gemeinde in den 
Mund 50, 22—24, und 36, 1—17 lässt er Israel als „wir“ 
reden; vgl. 51, 12'°—12°5. 

Der scharfsinnige, aber zu gewagten Hypothesen allzu 
sehr geneigte D. S. Margoliouth hat zu beweisen gesucht, 
unser hebräischer B. S. sei nur eine auf höchst complicierte 
Weise erst in islämischer Zeit zu Stande gekommene, 
schlechte Rückübersetzung aus dem griechischen Texte mit 
Benutzung des Syrischen.” Diese, von vornherein äusserst 
unwahrscheinliche, Annahme ist durch einige wenige Be- 
merkungen Smend’s a. a. O. widerlegt worden. Sie scheitert 
auch schon daran, dass einige der Citate aus altrabbinischen 
Quellen fast ganz genau zu unserm Texte stimmen. Wenn 
uns nun durch einen glücklichen Zufall Stücke von zwei 
alten Handschriften dieses Textes erhalten sind, deren eine 
am Rande von „anderen Handschriften“ > sus? 
spricht, wenn ferner in der Periode, aus der unsre Hand- 
schriften stammen werden, Sadija mehrere Citate aus dem- 
selben Texte giebt, so dürfen wir daraus schliessen, dass 
damals dies hebräische Buch eine gewisse Verbreitung hatte. 
Die vielen und schweren Corruptelen in unserer Handschrift 
machen es auch notwendig, dass das Werk schon eine 
längere Geschichte erlebt hatte, nicht erst ein junges Er- 
zeugnis war. Ob Sadija der Mann war, sich durch einen 


ı The origin of the ‘Original Hebrew’ of Ecclesiasticus. London 1899. 

2 Mit der persischen Notiz zu 35, 20 komme ich nicht gans ins 
Reine. Mt jl und dazu als Präposition vor eine Verbalform zu nehmen, 
geht durchaus nicht an. Steht das | ganz sicher? 
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solchen Wechselbalg, wie ihn D. S. Margoliouth annimmt, 
täuschen zu lassen, mögen bessere Kenner seiner Schriften 
entscheiden. Übrigens bemerke ich noch, dass die angeb- 
lichen Verwechslungen von persischen oder arabischen 
Wörtern, womit D. S. Margoliouth seine Hypothese stützt, 
m. E. fast alle so gut wie undenkbar sind. 

Die Verarbeitung des in diesen Texten gebotenen lexika- 
lischen Materials wird bei den Schwierigkeiten der Deutung 
und der argen Entstellung nicht leicht sein. Wenn ich es 
früher als zweckmässig erklärt habe, dass der Oxforder 
Thesaurus in den noch nicht fertigen Heften den B. S. 
gleich mit berücksichtige, so muss ich jetzt anders urteilen. 
Zunächst dürfte es sich empfehlen, den Wortschatz der er- 
haltenen Stücke B. S. in einem Anhange lexikalisch auf- 
zuführen. 
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Zur Erklärung von Jesaia 7, 25. 


Die Talmudische Erklärung von Jacob zu dieser Stelle 
(ZATW. 1898 S. 287f.) scheint mir keine glückliche zu 
sein. Denn dass das Wort nx „die Sense oder die oben 
genannte Hacke‘ bedeuten soll („der Schrecken der Dornen 
und Disteln“), wäre eine ganz ungewöhnliche und für die 
fast prosaische Sprache dieses Abschnittes (V. 21—25) eine 
sonderbare Metonymie, noch sonderbarer aber die Perso- 
nification der sich fürchtenden Dornen und Disteln. 

Viel einfacher wird die Stelle erklärt, wenn MX’ mit 
dem nachfolgenden Genetivus objectivus als Subjekt des 
Satzes angenommen wird, wozu die Femininform NN als 
Prädikat vorzüglich passt. Dem Propheten waren die Wein- 
berge und der Wein als eine Quelle des Verderbens für 
das Volk durchaus zuwider; man vergleiche c. 5,6. 22; 
c. 28, I. 3. 7. Statt der Weinpflanzungen wünscht er Acker- 
bau und Viehzucht im Lande zu haben. Daher sollten die 
Weinberge, selbst die kostbarsten, von denen jeder tausend 
Sigel wert war, vertilgt werden und an deren Stelle Dornen 
und Disteln wachsen; sie sollten eine Wildnis werden, eine 
Behausung wilder Tiere, der man sich nur mit Pfeil und 
Bogen zu nähern wagt (V. 24). Dagegen wird auf den 
Bergen, welche mit der Hacke bearbeitet werden, mit einem 
Ackergerät, wie es für Weinpflanzungen nicht im Gebrauche 
war, keine Furcht vor Dornen und Disteln d.h. vor Un- 
fruchtbarkeit und vor dem in denselben hausendcn Wilde 
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herrschen, selbst Rinder und Schafe werden daselbst furchtlos 
weiden. Gerade fiir die Viehzucht wird die grösste Frucht- 
barkeit geweissagt (V. 21—22). 

Hiermit wäre nicht nur die genannte Stelle, sondern auch 
der Zusammenhang von V. 21—25 erklärt. 

Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, „darauf hin Kautzsch 
Gr. $. 118. 1 zu kassieren“. Die Regel bewährt sich viel- 
mehr in einem sehr weiten Umfange, in den sehr zahlreichen 
Beispielen, welche in dem betreffenden Paragraphen ange- 
führt werden; auch hat kein Grammatiker, soviel ich weiss, 
diese Regel bestritten; vgl. Ewald 8 $. 204f. 

Kreuznach. 

JuLivs Ley. 
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Zur Geschichte der Tempelmusik und der 
Tempelpsalmen. 


Von Prof. Dr. Adolf Büchler in Wien. 
(Schluss.) 


ITT. Zum Vortrage und Umfange der Tempelpsalmen. 

In jeder Einleitung in die Psalmen wird mit Hinweis 
auf die Mischna (Tamid VII, 3) und die Baraitha (Rosch 
ha-Schana 31%) angegeben, dass im Tempel beim Morgen- 
opfer Psalmen gesungen wurden und jeder Wochentag seinen 
Psalm hatte; aber die Frage nach dem Umfange des zum 
Gesange verwendeten Abschnittes wurde nur selten auf- 
geworfen, weil man es für selbstverständlich hielt, dass die 
in den genannten Quellen verzeichneten Kapitel von An- 
fang bis Ende vorgetragen wurden. Es hätte jedoch 
auffallen müssen, dass hiernach am Mittwoch Psalm 94, 
I—23, somit 23 Verse, am Freitag dagegen 93, I—5, das 
heisst 5 Verse gesungen worden wären, eine Ungleichheit an 
Umfang aufweisend, die in einem nach Tageszeiten geregelten 
Opferdienst, besonders an Festtagen, nicht ohne Weiteres 
anzunehmen ist. Die Nichtbeachtung dieser Erscheinung 
ist umso auffallender, als seit Herzfeld (Geschichte II, 163) 
anerkannt wurde, dass an Festtagen nicht immer ein ganzer 
Psalm zum Vortrage gelangte,” und die hierauf bezügliche 


x Siehe Gritz, Commentar zu den Psalmen I, Seite 57ff; Delitzsch, 
Psalmen zu Kap. 29 (5. Auflage, Seite 246, Note 2); Jacob in Zeitschrift 
für die alttestamentliche Wissenschaft XVI, 143. 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900, 7 
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Mittheilung der Baraitha (b. Sukka 55*) auch solche Psalmen 
in Theile zerlegt, die für Vene bestimmt waren. 
Dieselbe lautet: “5 125 DOW vr mo pes nwo dev dina 
yn mo woes womds NDR ponds ae TD wa DR 
apa 23 OMI In na ya ‚Dyno ay > ppp ‚DOW 
m ‘ews .oow Sapp \nmon jon 1 7D wens Dy 
wero’ on ma now In om oak sw 55 wip’ ‚DDR mM 
«tt „Am ersten Halbfesttage der Laubhütten sangen die 
Leviten Psalm 29, I," am zweiten 50, 16, am dritten 94, 16, 
am vierten 94, 8, am fünften 81, 7, am sechsten 82, 5°; 
fiel einer der Halbfesttage auf den Sabbath, der seinen 
Psalm beibehält, so wird 82, 5b verdrängt.“ Aus der letzten 
Bemerkung, die nur auf das Lied des Sabbaths Rücksicht 
nimmt, sehen wir, dass die ganze Stelle vom Gesange 


t Die LXX hat in der Überschrift den Zusatz &£08(00 oxnvic, was 
nach ihrer Übersetzung zu Levit. 23, 36 dem Schlussfeste der Laub- 
hätten, das heisst dem achten Festtage entspricht (vgl. Delitzsch und 
Baethgen). Jacob (a. a. O. Seite 289) bemängelte die von den Commen- 
tatoren allgemein als Original vorausgesetzte Verbindung moon map, 
an deren Stelle er entweder mon dmb oder myy> setzt, mit Recht. 
Mir scheint, dass in der Vorlage dieses letztere stand; der Übersetzer 
jedoch kannte M%9 auch als Bezeichnung des Wochenfestes (Josephus, 
Antiquit, III, 10, 6), weshalb er das unterscheidende oxnvij¢ hinzufägte. 
In der im Texte angeführten Stelle ist der 29. Psalm für den zweites 
Tag des Laubhüttenfestes bestimmt; man müsste demnach annehmen, 
dass im Laufe der Zeit, die zwischen der LXX und der Mischna liegt, 
eine Veränderung eingetreten ist, oder dass dieser Psalm an mehreren 
Festtagen gesungen wurde. In der That wird die zweite Hälfte desselben 
als Nachmittagspsalm des Neujahrsfestes angeführt (Rosch ha-Schazs 
30b); und im Tractate Sopherim (XVIII, 3) ist der Psalm selbst für das 
Wochenfest bestimmt, allerdings gilt dieses nur für die Synagoge. In 
Rosch ha-Schana 32° wird für die Zusammensetzung des Neujahrs- 
gebetes — um dieses handelt es sich und nicht um das tägliche Gebet, 
wie der ganze Zusammenhang lehrt, — eine biblische Begründung gesucht 
und diese in Psalm 29, ı. 2 gefunden, was zur Voraussetzung hat, dass 
sich dieser auf das Neujahrsfest bezieht oder als Neujahrspsalm bekannt 
war. 
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beim Musaphopfer handelt; aber, was an allgemeinen 
Bestimmungen für diesen gilt, darf wohl auch von den 
Wochentagspsalmen angenommen werden. Nun beachte 
man, dass für zwei auf einander folgende Tage Theile des 
94. Psalms angesetzt sind, beide aus der Mitte des Kapitels, 
so dass dieses hierdurch in drei, fast gleiche Absätze, in 
Vers 1—7, 8— 15, 16—23, zerlegt wird. Da nicht anzunehmen 
ist, dass am ersten der beiden Tage auch der für den 
zweiten bestimmte Theil gesungen wurde, — wogegen die 
Ungleichheit des Umfanges spricht, — so ergiebt sich, dass 
jedesmal nur acht Verse vorgetragen wurden. Aber es 
folgt hieraus auch mit Wahrscheinlichkeit, dass, wenn die 
Mischna (Tamid VII, 4) für den Mittwoch Psalm 94ff. 
bestimmt, sie nicht das ganze Kapitel, sondern nur Vers 
I—7 meint. Hierfiir spricht auch der an sich so auffallende 
Umstand, dass in allen vier Fällen, in denen in der oben 
mitgetheilten Stelle fiir das Musaphopfer dieselben Psalmen 
genannt werden, die auch beim Morgenopfer der Wochen- 
tage gesungen wurden, nicht der Anfang des betreffenden 
Psalms zum Vortrage der Leviten ausgewählt wurde.” Da 


x Daraus, dass für den zweiten Halbfesttag Psalm 50, 16 gewählt 
ist, müsste folgerichtig geschlossen werden, dass Vers I—I5 an einem 
oder an zwei Wochentagen beim Morgen- oder beim Nachmittagsopfer 
gesungen ward. Da in der Aufzählung der Psalm für Dienstag, Mittwoch 
und Donnerstag erwähnt ist, der Sabbathpsalm als bekannt vorausgesetzt, 
jedenfalls aber ausgeschlossen wird, so bleibt nur der Sonntag, Montag 
und Freitag übrig, an denen Psalm 50, 1—15 als Morgenpsalm gedient 
haben kann, und die Nachmittage. Was das Morgenopfer betrifft, so steht 
dieser Annahme allerdings die Überlieferung entgegen, die andere 
Abschnitte für die ersten Tage der Woche aufzählt. Andererseits aber 
kennt eine, wenn auch agadische Stelle einen von jenen verschiedenen 
Psalm. Im Seder Olam Cap. 30 (Tosifta Taanith IV,9; jer. Taanith 
IV, 68¢; b. Taanith 29%, vgl. die Lesearten in der Ausgabe Ratner’s, 
p. 147, Note 84) sagt der Mischnalehrer Jose ben Chalafta: Als der 
erste Tempel zerstört wurde, war es Sonntag, die Leviten standen auf 
dem Duchan und sangen gerade Psalm 94, 23; ebenso bei der Zerstörung 

7’ 
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der dritte oder vierte Halbfesttag auf den Mittwoch fallen 
konnte, bei dessen Morgenopfer bereits ein Theil von Psalm 
94 gesungen ward, eine Wiederholung aber, wie wir gleich 
sehen werden, unzulässig war, so wählte man den zweiten 
Theil desselben. 

Dass die Wiederholung desselben Abschnittes nicht statt- 
haft war, erhellt aus einer ausdrücklichen Bestimmung in der 
‚Baraitha (b. Rosch Ha-Schana 30°): 2p WwW mern UR 
ws ny ove wes ww inp Adina oindor> Sw Ton 
wen br jorsy am Ser» Sip, sow wp mmuna ‚app ded 
any oR won bw menwy rows wens nnd men 
win HON .pipn nat Spit nw pp ASI HS Tow tn ab 
ane Sw Tan mr Dry IND DN .1098 Dapp “nrron ‚DR 
pipn ne 33 bei inne ‘po oy AN sw Ww „Am Neu 
jahrsfeste wird beim Morgenopfer der Psalm des betreffenden 
Wochentages gesungen; beim Musaphopfer 81, 2, beim Nach- 
mittagsopfer 29, 8; fällt das Fest auf den Donnerstag, dessen 
Psalm 81, 2 ist, so wird dieser nicht am Morgen vorgetragen, 
da sich sonst die Wiederholung des Abschnittes ergäbe, 
sondern es tritt 81, 7 an seine Stelle.‘ Hieraus folgt erstens, 
dass auch an Festtagen beim Morgenopfer der Wochentag» 
psalm gesungen wurde; zweitens dass am Donnerstag 
morgens nur die ersten sechs Verse des in der Mischna 
(Tamid VII, 4) bezeichneten Psalms 81 zum Vortrage 
gelangt sind. Der gesungene Theil wird hier P"®, Abschnitt 
genannt und da auch der Tannaite Nehemia (aus der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts) die Wochentagspsalmen 
DPD nennt (Rosch ha-Schana 31°), so liegt es nahe, auch 


des zweiten Tempels. Hiernach wurde am Sonntag das Ende von Psalm 
94 gesungen, was aber der Talmud (Arakhin 11 b) als Eingebung des 
Augenblickes erklärt. 

ı In jer. Rosch ha-Schana IV, sg®b lautet die Baraitha in den 
Einzelheiten verschieden, was aber für uns belanglos ist. 
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in dem Satze (Tamid VII, 3) ‚by wnnwm iypn prpd yun 
mannen mrpn 53 Sy mypn pre 53 Sy, wie auch in der 
Meldung (Joma II, 11) x ywa pI yy itn 4d ya DTT 
0% 1 für PAD diese Bedeutung und nicht die eines Ab- 
satzes innerhalb des für den Tag bestimmten Stückes an- 
zunehmen. Es sei als Beweis hiefür noch der Umstand an 
geführt, dass die den Neujahrspsalm behandelnde Stelle im 
palästinischen Talmud für PB: ‘WW hat. 

Zur Ermittelung des Umfanges der bei den Opfern 
gesungenen Abschnitte dient auch eine weitere Meldung . 
über den Gesang beim Nachmittagsopferdienst. Aus der 
auf den Neujahrstag bezüglichen Bestimmung erfuhren wir, 
dass für das Minchaopfer desselben Festes ein eigener Psalm, 
und nicht der des Wochentages gewählt ward, woraus mit 
hoher Wahrscheinlichkeit folgt, dass es an allen Festen so 
war. Da der Tractat Tamid sich ausschliesslich mit dem 
Morgenopfer befasst und nicht einmal die Handlungen, die 
im Laufe des Tages im Tempel vorzunehmen waren, beachtet, 
so enthält derselbe auch keine Andeutung auf die Gesänge 
des Nachmittagsopfers. Da am Morgen nur ein Psalmtheil 
vorgetragen ward, so läge es nahe, anzunehmen, dass am 
Nachmittag der Psalm fortgesetzt wurde; hierfür könnte 
auch auf den Musaphpsalm des Neujahrsfestes hingewiesen 
werden, den, falls das Neujahrsfest auf den Donnerstag fällt, 
nur die Fortsetzung des Morgenabschnittes bildet, wie auch 
darauf, dass vier Musaphpsalmen des Laubhüttenfestes Fort- 
setzungen der am Morgen vorgetragenen Lieder sind. So 
trat eigentlich das Musaphopfer in Bezug auf den Psalm an 
Stelle des Minchaopfers, und dieses erforderte dann einen 
besondern Psalm, was die das Neujahrsfest betreffende 
Bestimmung bestätigt, die für Nachmittag 29, 8 nennt. Auch 
für den Sabbath, der ein Musaphopfer hatte, sind eigene 
Nachmittagsabschnitte bestimmt gewesen, wie der Talmud 
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(Rosch ha-Schana 31°) meldet: 1 mb RMOWT ‘DOW 
"3 pn a1 om 75 Yin a1 TOR ADD PN 37 TOR OM 
aNMIDS «nos mas ppd J JK. Pponw FTO 37 7K an 
er AD TOD DI PE PNY a TOR FOND WT nn RMT 
ansy 55 ab wo vıb mom NNDWS ma WD ar YIN 
TDWIRTW TY “DY “1 TON BUNT YOY NN TI OR RMN 
anon xnaw 55 mo yow .D’nw num mw ‚nme Moe 
sir “OK „Beim Musaphopfer am Sabbath sangen die Leviten, 
wie Rab meldet, Deuter. 32 in sechs Theilen, beim Nach- 
mittagsopfer desselben Tages, nach Angabe R. Jochanans, 
Exod. 15, I—10, 11—I9 und Num. 21, 17; der Talmud er- 
schliesst aus der hierauf beziiglichen Bemerkung des Mischna- 
lehrers Jose b. Chalafta, dass jeden Sabbath nur einer der 
bezeichneten Absätze aus dem Pentateuch gesungen wurde.“ 
Gegen diese Meldungen scheinen mir mehrere Bedenken 
obzuwalten. Erstens scheint es kaum glaubhaft, dass man 
beim Musaph- und Minchaopfer des Sabbaths von der für 
die Wochen- und Festtage allgemein geltenden Regel, 
Psalmen allein zu singen, abgewichen wäre und für den 
Vortrag der Leviten Pentateuchstellen gewählt haben soll, 
selbst wenn diese Lieder sind. Zweitens findet sich in der 
ganzen Stelle nichts, was deutlich darauf hinwiese, dass vom 
Levitengesange die Rede ist. Denn anstatt der von den 
Tempelpsalmen handelnden, stereotypen Frage DEIN 11 70 
oder "EIN 174 (Tamid VII, 4; Rosch ha-Schana 30b, 31°; 
Sukka 55°), die sich in den Ausgaben auch hier findet und 
als Andeutung verwerthet werden könnte, haben die Hand- 
schriften OX ‘NO und “WO ‘XD, was, wenn es auch gleich- 
bedeutend ist, doch keine Beweiskraft hat. Nun heisst Deuter. 
32 allerdings (in jer. Megilla IH, 74> unten) pndit NW, was 
man iibereinstimmend als das von den Leviten im Heiligthum 


x Die zahlreichen Varianten zu dieser Stelle siehe bei Rabbinowicz. 
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vorgetragene Lied auffasst. Aber, wenn man bedenkt, dass 
nach der obigen Angabe auch noch andere pentateuchische 
Lieder von den Leviten im Tempel gesungen wurden, er- 
scheint diese Bezeichnung ausschliesslich für Deuter. 32 
auffallend, es müsste denn angenommen werden, dass ur- 
sprünglich nur dieser Abschnitt in den Tempelgesang Ein- 
gang fand, was erst der Stütze bedürfte. Nimmt man noch 
hinzu, dass die Lehrer die Lieder in der Bibel nach dem 
Verfasser oder nach der Veranlassung benannten, wie NY’ 
Ov Ma MY und War MW, so scheint DIT NY einem 
andern Umstande, als seiner Zugehörigkeit zu den Leviten- 
gesängen, die Bezeichnung zu verdanken. Wie es sich hier- 
mit auch verhalten möge, so sehen wir den 43 Verse um- 
fassenden Abschnitt in 6 Theile zerlegt,’ so dass, falls 
derselbe thatsächlich im Tempel gesungen wurde, immer 
nur 6—8 Verse zum Vortrage gelangten, was sich auch aus 
der obigen Untersuchung über die Tempelpsalmen ergab. 

Er fragt sich nun, wie ein solcher, aus 5—8 Versen 
bestehender Psalm oder Psalmtheil vorgetragen wurde, ob 
ohne jede Unterbrechung oder in Absätzen? Als Grund- 
stelle wird für die Beantwortung dieser Frage die Mischna 
(Tamid VII, 3) angeführt (Delitzsch, Seite 27; Jacob, Seite 
138): 9 .oyn nnnem ıppn pwd wur wa pdr nas 
mann mrpn 53 Syn ‚mrpn prp 99 aus der sich ergeben 
soll, dass zum mindesten zweimal, entweder bei zwei mittlern 
Absätzen oder einmal in der Mitte und ein zweites Mal 
am Ende des Psalms die Trompete geblasen, somit der 
Gesang selbst wenigstens einmal unterbrochen wurde. Man 
verbindet mit dieser Belegstelle gewöhnlich auch die Mischna 
Sukka V, 5, laut welcher die Trompete beim Morgenopfer 


x Über die Theilung vgl. Sopherim XII, 8 (ed. Miller, Seite 169, 
Anmerkung) und Tosafoth zu Rosch ha-Schana 31°; Perles in der Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes X, 104. 
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dreimal geblasen wurde (== 9 Stösse); und da hiervon dem 
Weinopfer, auf das der Psalmgesang folgte, 3 Stösse voran- 
gehen (Tamid VI, 3), so bleiben für den Psalmgesang 
selbst 6 Trompetenstösse, das heisst zweimaliges Blasen, 
Es müsste der Psalm somit zum mindesten einmal, und 
könnte höchstens zweimal unterbrochen worden sein, und 
ebenso vielemal wäre das Volk zur Anbetung niedergefallen. 
Diesem widerspricht nun die Schilderung Sirach’s ganz 
bestimmt, denn sie kennt nur eine Proskynese in diesem 
Theile des Opferdienstes und auch diese in anderer Abfolge 
der Opferhandlungen. Im Originale lautet sie folgendermassen 
(50, 14—21): POP mayo mn ‚nam nw wndo TI (14 
WOE WM (16.* NVPO AYN DIT IR 23 PT IR (16. 
Yen Mm wim wa 55 (17. Woy ‘p> ar ma Op 
bene wip an) oy ob nnd (17°. mK TD 5 
‚ya py 95 Br (19. PTissyn pon Sn by yw pM (18. 
yon yYepwpy ‚nam mw> wmd> “9 (19% mim “25 man 
* mona) (20%. Sew Sap 53 Sy m men TY IR (20. TR 
app i> py use bpb ww (21. ENT m Ow) . Tne 
Es ist vor Allem zu bemerken, dass in Folge eines Homoeote- 
leuton’s der aus vier Gliedern bestehende Vers 15 ausgefallen 
ist. Denn der Ansicht Schechters (Jewish Quarterly Review 
X, 205), dass derselbe auch im Original gefehlt habe, wird 
trotz des Hinweises auf II Chron. 29, 27, wo das Wein- - 
opfer nicht erwähnt ist, nicht beizupflichten sein, nachdem 
alle Codices und die Übersetzungen den Vers haben und 
der Ausfall so leicht erklärlich ist. Aber auch der Wortlaut 
der Schilderung bietet ein Zeugniss dafür dar, dass das 
Weinopfer erwähnt war. In Vers 13 wird nämlich von den 
Priestern gesagt: ‚DN233 IK 2 53 ‚sms “apa mom 
nn nam mw imds sy daw Sap 55 3 wos n ya 
oy MYO dass sie um den Hohenpriester stehen, bis 
er mit dem Niederlegen der ihm von ihnen gereichten 
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Opferstücke auf den Altar fertig ist; hierauf folgt das Trom- 
peten der Priester, die Proskynese des Volkes, der Gesang 
der Leviten und das Gebet der Versammlung, und nach 
Beschreibung aller dieser heisst es: nam nwb na “Wy 
yon 7 yepwni, das Gebet erstrecke sich bis zu dem 
Augenblicke, in welchem der Hohepriester mit dem vor- 
geschriebenen Altardienste zu Ende gelange. Dieser muss 
somit nach dem Auflegen der Opferstücke noch irgend 
welche Handlung auf dem Altare vollzogen haben, welche 
die Zeit des Trompetens, des Niederfallens, des Gesanges 
und Gebetes in Anspruch nahm und die nur in Vers ı5 
beschrieben gewesen sein kann. Ist dieses klar, so sehen 
wir in dem Theile des Opferdienstes, der an das Weinopfer 
sich anschliesst, manche Abweichung von den Angaben der 
Mischna. Während in dieser die Trompetenstösse der 
Priester dem Weinopfer vorangehen und gleichsam auf den 
Augenblick vorbereiten, in welchem der Wein in die Tiefe 
des Altars gegossen wird, folgen sie bei Sirach auf das 
Opfer oder begleiten dasselbe. Sobald diese ertönen, 
— meldet dieser weiter, — fällt das Volk zur Anbetung 
nieder, dann beginnt der Psalmgesang, während nach der 
Mischna die Proskynese bei einem Absatze innerhalb des 
Psalms — oder nach meiner oben (Seite 100) geäusserten 
Vermuthung beim Beginne desselben, was Sirach näherkäme, 
— erfolgt und sich, wie es scheint," wiederholt. Sirach 
wendet sein Augenmerk allen Theilen des Bildes zu, das 
der feierliche Augenblick der Weinspende darbietet, weshalb 


t Ich sage, wie es scheint; denn wenn man annimmt, dass PD 
mit YW identisch ist und den Tagespsalm bedeutet, so besagt die 
Meldung der Mischna, dass bei Beginn jedes Gesanges, ob beim Morgen-, 
oder bei dem Mussaph- und Nachmittagsopfer, die Trompete geblasen 
wird. Allerdings fehlt dann die Veranlassung zu dem von der andern 
Mischna angeordneten Trompetenblasen; siehe weiter. 
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er auch des Gebetes des Volkes gedenkt, das offenbar 
während der Proskynese verrichtet wird; die Mischna dagegen 
beachtet nur den Dienst der Priester und Leviten, und des 
halb fehlt bei ihr diese Mittheilung. Auffallender ist hier 
das Fehlen des von Sirach kurz beschriebenen Priester- 
segens, der nach beendigtem Opferdienst ertheilt worden 
sein soll; denn derselbe gehört noch zu den Pflichten des 
dienstthuenden Priesters und hätte in der Mischna erwähnt 
werden müssen.“ Doch mag dieser Priestersegen nur an 


3 Jacob (a. a. O. Seite 150) verweist für den von ben-Sira erwähnte 
Priestersegen auf das Gebet des Hohenpriesters am Versdhnangstage 
(Joma VI, 1), dessen Schlusssats das Wohl des ganzen Volks 
zum Inhalte hat. In Wirklichkeit aber scheint mir dasselbe ganz anderer 
Natur gewesen zu sein, als gewöhnlich angenommen wird. Vor Allem 
wurde meines Wissens die Schwierigkeit nicht bemerkt, dass die eis 
leitenden Worte der Mischna das Gebet aus acht Sätzen bestehen lassen, 
während thatsächlich neun aufgezählt werden: uno now mp Tom 
bn (5 pon nono in (4 nenn In (3 amas In (2 aT 9 (I 
bm (8 news ‘apa Overy Im (7 E39 ona Seer 5 (6 Op “na WPM 
nopnn mw In (9 OXY DI Dumm. Da in No. 5—8 betont wird, dass 
fir jeden der hier Genannten ein besonderes Gebet gesprochen wird, 
so muss ein Ausdruck vorangehen, der ein allgemeines, susammen- 
fassendes Gebet erwarten lässt und die Aufzählung nothwendig machte. 
Es muss in der That in No. 5 statt 571 :59 heissen, weil No. 4 kein 
Glied der Aufzählung, sondern die Überschrift gleichsam der folgenden 
4 Nummern ist: Der Hohepriester lobt Gott für die Sühne, die er dea 
Sünden des Heiligthums, Israels, Jerusalems und der Priester gewährt, 
und er thut dieses in besonderen Benedictionen. Es entspricht dieses 
der Sühne durch die einzelnen Opfer am Versöhnungstage in Levitic. 
16, 11. 16. 19, die gleichfalls das Haus Aarons, das heisst die Priester, das 
Zeltheiligthum und Israel besonders von den Sünden reinigt. Ist der 
Sinn dieser vier Benedictionen als mit dem Feste auf's Engste zusammen- 
hängend erkannt, so fügt sich wohl No. ı als die Preisung Gottes für 
die Offenbarung der eben verlesenen Satzungen und No. 2 als der für 
den Opferdienst des Festes sehr gut in diesen Zusammenhang; aber 
No. 3 nm by als Lobpreisung Gottes für den Dank giebt keinen 
Sinn. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass dieses Wort ebenso 
einen Theil des Opferdienstes am Versöhnungstage bezeichnen muss, 
wie die übrigen; und zwar fehlt in der Aufzählung das charakteristische 
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Festtagen oder bloss am Versöhnungstage ertheilt worden 
sein, so dass die Mischna ihn nicht nennen konnte." 

Es ergiebt sich aus all Diesem, dass zwischen Sirach und 
der Mischna in Bezug auf das Trompetenblasen eine Ver- 
schiedenheit besteht, indem die letztere ausser den auf das 
Weinopfer folgenden drei Trompetenstössen ebensoviele auch 
vor dem Weinopfer erfolgen lässt. Es weist dieses auf die 
stärkere Bedeutung dieses Opfers zu der Zeit, die die Mischna 
beschreibt, hin und setzt eine Entwickelung in der Behandlung 
desselben voraus. Denn in Num. 15, 4—13; 28, I—29. 39 
und in I Chron. 29, 21, II Chron. 29, 35 erscheint der Wein 
als eine zum Ganz- und Friedensopfer gehörige Zuthat ohne 


Merkmal des Tages, das Sündenbekenntniss, das man ohne Schwierig- 
keit in TWT erkennen wird. Denn wenn auch in Lev. 16, 21 das 
Verbum im Hithpeel gebraucht wird und als das dazu gehörige Nomen 
stets N erscheint (vgl. jer. Joma VI, 43° bei dem Tannaiten Simon b. 
Jochai), so finden wir in Proverb. 28, 13 und Psalm 32, 5 das Hifil mn 
und als das entsprechende Hauptwort in Josua 7, 19 Tn, in der Mischna- 
sprache HTN. Wir sehen aus all’ Diesem, dass das Gebet des Hohen- 
priesters sich mit der eigentlichen Bedeutung des Tages allein befasst 
und für Segnungen und Wünsche an das Volk kaum Raum bieten 
dürfte. Und so kann auch No. 9 in dem unbestimmt lautenden 5 
bonn ww, für das die in Joma 70%, j. Joma VII, 44> angeführte Baraitha 
eine nur unbefriedigende Erklärung giebt, kaum Segnungen enthalten. Aus 
der Baraitha scheint aber hervorzugehen, dass das Wort bbn1 schon 
sur Erklärung und nicht zum ursprünglichen Wortlaute der Mischna 
gehört und "ww 51 die Personen und Dinge bedeutet, die nicht unter 
den bereits aufgezählten inbegriffen sind und für deren Sühne der 
Hohepriester Gott danken sollte. 

ı Allerdings kennt auch die Beschreibung des Opferdienstes am 
Versöhnungstage, der Tractat Joma, diesen Segen des Hohenpriesters 
nicht, ebensowenig wie sie der, an denselben sich anschliessenden 
Proskynese des Volkes gedenkt. Denn wohl wird in der Mischna (Joma, 
VL 2) berichtet, dass, als der Hohepriester im Sündenbekenntnisse für 
das Volk über den in die Wüste zu entlassenden Ziegenbock den 
Gottesnamen aussprach, die im Vorhof Versammelten zur Anbetung 
niederfielen; aber einer andern Gelegenheit, bei der eine gleiche Pros- 
kynese erfolgt wäre, geschieht keiner Erwähnung. 
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Selbständigkeit. Dagegen behandelt schon Sirach das Trank- 
opfer besonders: ,,Bis er vollendet die Bedienung des Altares 
und das Niederlegen der Opferstücke des Héchsten;* dann 
streckte er über die Opferschale seine Hand aus und spendete 
von Traubenblut, er goss es in den Grund des Altares, 
zu einem lieblichen Duft dem Höchsten, dem König Aller“ 
(vgl Num. 15, 7. 10), doch noch im Anschlusse an das 
Thieropfer. Anders die Mischna; wohl zählt sie die Dar- 
bringung des Weinopfers unter die Diensthandlungen des 
Morgenopfers, indem laut Tamid II, 1 bei der Verloosung 
der Dienstgeschäfte auch ein Priester für den Wein bestimmt 
wird. Aber drei Trompetenstösse trennen das Trankopfer 
von den vorangehenden Opferhandlungen und geben ihm 
den Charakter eines eigenen Opfers; abgesehen davon das 
es durch die weiteren Trompetenstösse, die Musik und die 
Proskynese zum feierlichsten Theile des ganzen Dienstes 
gestaltet wird. Aber, was besondere Beachtung verdient, das 
ist die Verknüpfung des Trompetenblasens überhaupt mit 
der Weinspende. Denn laut Num. 10, 10 sollte die Trom- 
pete bei den Ganz- und Friedensopfern geblasen werden, 
das heisst wohl, bei der Darbringung der für den Altar 
bestimmten Theile, wie es auch aus II Chron. 29, 27 ersicht- 
lich ist. Statt dessen sehen wir sie bis zum Trankopfer 
hinabgerückt, zusammen mit der levitischen Musik, die sich 





x Schechter (Jewish Quarterly Review X, 201) übersetzt: „Until he 
finished serving the altar and arranging the fires of the Most High“, 
was, wie schon der Parallelismus nahelegt, unrichtig ist; und dann wird 
wohl der Hohepriester nicht zum Schlusse den Holzstoss auf dem Altare 
in Ordnung gebracht haben. Nun lesen wir aber in Levit., 7,8 OM 
myer Sy opr nm wm DR Drum AK OMT NR sa 11 .waer Sy OTN 
maton Sy wwe das Auflegen der Opferstücke auf den Altar wird mit 
JW bezeichnet, und dass Sirach M3 von den Opferstücken gebraucht, 
zeigt Vers 12: Mow dy a9) mm WHR TH ONS 5p3 vgl noch Joma 
14° Iwan TD TOD ma van. 
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wie die Chronik zeigt, an die Trompete anlehnte. Die 
Vorschrift in Num. 10, 10 kennt die Trompete nur an Fest- 
tagen, die Mischna bei der Weinspende des täglichen Morgen- 
und Nachmittagsopfers, was allerdings in erster Reihe die 
Erweiterung des Brauches, aber zugleich auch die Hervor- 
hebung des Trankopfers bedeute. Die Beachtung der 
Fälle, in denen ausser den in Num. 10, 10 bezeichneten 
Gelegenheiten die Trompete im Tempel geblasen wurde, 
dürfte auch über den Zweck des Blasens beim Wejnopfer 
Aufschluss geben. 

Laut der Mischna (Sukka IV, 5) wurde bei der Aufstellung 
der Bachweidenzweige an den Seiten des Altares am Laub- 
hüttenfeste die priesterliche Trompete geblasen. Für den 
Brauch selbst bietet auch Lev. 23, 40 keine Andeutung dar; 
aber welches Gewicht demselben beigemessen wurde, erhellt 
daraus, dass er als Tradition vom Sinai, oder als von den 
Propheten herrührend bezeichnet wurde (b. Sukka 44°; jer. 
Sukka V, 54°; Tosifta Sukka IH, 1). Da uns andererseits 
berichtet wird, dass die den Pharisäern gegenüberstehenden 
Boéthuser die Aufstellung der Bachweidenzweige am Sabbath 
des Laubhüttenfestes bekämpften, so dürfen wir in der 
Ausstattung dieser Handlung mit dem priesterlichen Trom- 
petenschalle die absichtliche Betonung des an sich jeder 
Bedeutung entbehrenden, aber durch die grundsätzliche 
Bekämpfung um so beharrlicher beobachteten Brauches von 
Seiten der pharisäischen Tempelbehörden sehen. Das Gleiche 
ergiebt sich bei näherer Betrachtung vom Wasseropfer am 
Laubhiittenfeste. Die Mischna (Sukka V, 5) meldet, dass, 
als der Zug der das hierzu erforderliche Wasser aus der 
Siloahquelle Holenden das Gefäss dort füllte, — oder nach 
IV, 9, als derselbe nach vollbrachtem Schöpfen beim Wasser- 
thore an der Mauer des Tempelvorhofes anlangte, — die 
Trompete geblasen ward. Nun wissen wir, dass auch die 
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Wasserspende von den Sadducäern bekämpft (Sukka IV, 9; 
Tosifta Sukka II, 16) und andererseits ebenfalls als auf dem 
Sinai offenbart bezeichnet wurde (b. Sukka 44°; jer. Sukka 
V, 54>; Tosifta II, 16). Es dürfen sonach die durch nichts 
begründeten Trompetenstösse auch in diesem Falle auf die 
Pharisäer zurückgeführt werden, die, als sie den Tempel ihrer 
Richtung erobert hatten, in alle, von den Sadducäen 
bestrittenen, Theile des Opferdienstes die Feierlichkeit dieses 
hebende Handlungen einführten. Demselben Streben mögen 
auch die Trompetenstösse entsprungen sein, die der Schlach- 
tung der Passahlimmer vorangingen (Pesahim V, 5), und 
von denen auch die ausführliche Schilderung in II Chron. 35 
nichts weiss.‘ Denn dieses Opfer weist den der Aufstellung 
der Weidenzweige (b. Sukka 43°; Tosifta Sukka II, 1) . 
und der Darbringung des in Levit. 23, 10. 11 vorgeschriebenen 
Opfers (Menahoth X, 3) gemeinsamen Zug auf, dass man 
sich bei der Ausführung des Gesetzes über das Sabbath- 
gebot hinwegsetzte und dieses von den Sadducäern bekämpft 
wurde (b. Pesahim 66°; jer. Pesahim VI 33°; Tosifta 
Pesahim IV, 1). Hiernach miisste folgerichtig angenommen 
werden, dass auch die Weinspende wegen eines ihre Dar- 
bringung betreffenden Punktes von den Sadducäern bekämpft 
wurde; aber, da uns hierüber jede Andeutung fehlt, lässt 
sich nichts näheres bestimmen.*® 


2 Der gefälschte Brief des mir sonst unbekannten Consuls Marcus 
in Jerusalem (bei Salomo ibn Verga, nm DW, ed. Wiener, p. 105) 
erzählt, dass auch zur Einberufung des Volkes zum Passah die Trom- 
peten geblasen wurden. 

2 Beachtenswerth ist, dass nach Sirach 50, 15 der Wein in den Grund 
des Altares gegossen wurde, wohin nach Lev. 4, 7ff das Blut mancher 
Opfer; dagegen befand sich nach Angabe der Mischna (Sukka V, 4) 
auf der oberen Fläche des Altares eine Röhre für das Weinopfer, die 
laut b. Sukka 48®; jer. Sukka IV, 544; Tosifta Sukka III, 14, 15 in die 
Tiefe desselben führte. Josephus’ (Antiquit. II, 9, 4) oxévdovcr 82 xepl 
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Da die Angaben der Mischna über die Anwendung der 
Trompeten (Sukka V, 5) bei dem Vortrag der Psalmen im 
Tempel von entscheidender Wichtigkeit sind, müssen die 
hierauf bezüglichen Überlieferungen kurz erörtert werden. 
Ich habe bereits der beiden Stellen über die Trompete beim 
Wasseropfer Erwähnung gethan, aber auf Widersprüche 
zwischen beiden noch nicht hingewiesen. In der die Wasser- 
spende beschreibenden und daher glaubwürdig erscheinenden 
Mischna (Sukka IV, 9) werden die Vorbereitungen zum Opfer 
nur vomSchöpfen des Wassers aus derSiloahquelle angefangen 
verzeichnet, und es wird berichtet, dass, sobald der gegen den 
Tempel sich bewegende Zug beim Wasserthore anlangt, in 
die Trompete gestossen wird. Dann steigt der das Opfer 
besorgende Priester auf die Treppe des Altares, wendet sich 
nach links und giesst das Wasser in die hierzu bestimmte 
Röhre. In dieser Beschreibung, die durch ursprünglich 
nicht hierher gehörige, aber auf den Gegenstand bezügliche 
Bemerkungen des in diesen Fragen zuverlässigen Mischna- 


cov Bopdv «dv olvov stimmt damit überein, was er von dem Blute 
der Opfer sagt (Antiquit. III, 9, 1) «dv xixAov ep alpan deboucı «ob 
Bopod of ispeis und scheint mit Sirach übereinzustimmen. Vgl. Olitski, 
Flavius Josephus, Seite 42ff, und Sifre zu Numeri 15 § 107, Seite 30°: 
Sy sow mine ‚po > bp) nm mm men pnt wen oa) ampn m 
mm mmon Me EDO AKIDS 7D MDR BR Dwar 3 Sy ede 13°" 1H DYED “23 
“mn THN wR MOR Der Wein des Opfers muss in die Röhren des Altares 
gegossen werden, da er, wenn auf den Altar selbst gegossen, das Feuer 
auslöschen würde, was nicht statthaft ist. Ebenso in b. Sebahim 91° 
unten. Dürfte man den Bericht des Theophrast über den Opfercultus der 
Jaden (bei Porphyrius, De abstinentia II, 2, vgl. Bernays, Theophrastos’ 
Schrift über die Frömmigkeit, Seite 112) als den wirklichen Verhältnissen 
seiner Zeit entsprechend anerkennen, so würde der Wein damals noch 
auf das Opfer gegossen worden sein, bevor dieses ins Feuer geworfen 
ward. Doch unterliegt die ganze Schilderung vielfachen Bedenken. 
Es sei schliesslich noch bemerkt, dass nach Tos. Sebahim VI, 11 auch 
der Jeséd des Altares, in den das Opferblut gegossen ward, zwei 
Röhren hatte. 
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lehrers Rabbi Jehuda ben Ilai unterbrochen ist, wird de 
Wasserspende als eine selbständige Opferhandlung vorgeführt, 
und nichts in derselben weist darauf hin, dass sie etwa 
gleichzeitig mit der Weinspende des Morgen- oder Musapb- 
opfers dargebracht wurde.” Aus Joma II, 5 und Tos. Sukkı 
II, 16 erfahren wir, dass sie zum Morgenopfer gehörte und 
von einem, ebenfalls durch Verloosung bestimmten Priester 
besorgt ward. Die Mischna Sukka V, 5, welche die Zusammer- 
stellung aller am Laubhüttenfeste vorkommenden Trompeter- 
stösse® enthält, nennt drei für das Öffnen der Thore, dri 
beim Hinabsteigen durch das obere Thor, drei für das untere, 
drei beim Wasserschépfen und drei am Altare. Aus dem 
Zusammenhange ist ersichtlich, dass es sich hier um den 
vom Tempel zur Siloahquelle sich bewegenpen, das Wasser 
holenden Zug handelt, der an den hier erwähnten Thoren 
hält und die in seiner Mitte befindlichen Priester zum Trom- 
peten veranlasst. Dasselbe behandelt auch die den Zug 
anschaulich schildernde Stelle Sukka V, 4, aber als Ort des 
Blasens wird nach dem obern Thore die zehnte der aus 
dem Vorhof der Männer in den der Frauen führenden 15 Stufen 
und dann der Frauenvorhof selbst angegeben und hinzugefügt, 
dass das am letztgenannten Orte begonnene Blasen fort- 
gesetzt wird, bis der Zug in das östliche Ausgangsthor gelangt. 
Es ist klar, dass wir es mit zwei verschiedenen Überlieferungen 
zu thun haben und dass die beschreibende, alles genau 
bezeichnende, grösseren Anspruch auf Glauben hat, als die 
blosse Aufzählung, obgleich es nicht ausgeschlossen ist, 


ı In Sukka IV, 9 heisst es, dass die beiden Röhren des Altares 
verschiedener Grösse waren, damit die Wein- und Wasserspende, die 
ungleiches Mass hatten, innerhalb derselben Zeit abfliessen. Dieses 
weist auf das gleichzeitige Ausgiessen beider hin, während die weitere 
Beschreibung nur vom Wasseropfer spricht. Nun gehört die obige 
Bemerkung, wie die Baraitha in Sukka 48° unten, zeigt, noch zu dem 
eingeschobenen Satze Rabbi Jehuda’s. 
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dass diese den Brauch einer andern Zeit zum Inhalte hat, 
als jene. Sie weicht auch in einem andern Punkte von 
dem das Wasseropfer beschreibenden Berichte ab. Sie nennt 
nämlich drei Trompetenstösse bei dem Ausgiessen des 
Wassers in die Röhre des Altares, denn das besagt dem 
Zusammenhange nach nat ‘33 Sy; dagegen weiss Sukka 
IV, 9 nichts hiervon, weshalb die Commentatoren jene Worte 
auf die bei der Aufstellung der Bachweidenzweige vor- 
geschriebenen Trompetenstösse (Sukka IV, 5) beziehen.! 
Jedenfalls erhellt hieraus, dass die Mischna Sukka V, 5, deren 
Angabe, dass beim Morgen,- Abend- und Musaphopfer je neun 
Trompetenstösse in drei Absätzen erfolgten, für die Vortrags- 
weise der Psalmen verwerthet wird, mit anderen Parallelbe- 
richten nicht in vollem Einklang steht. Ausserdem fehlt 
jede Berechtigung, die drei Trompetenstösse, für die wir 
keine Erklärung haben, als Psalmtheiler aufzufassen, nach- 
dem die ersten drei die Weinspende einleiten und die noch 
übrigen drei — nach Sirach zu schliessen — auf das Trank- 
opfer folgen, somit diesem als Rahmen dienen; und abge- 
sehen hiervon alle von der Mischna verzeichneten Trompeten- 
stösse an Opferhandlungen, wie das Passah und die Bach- 
weidenzweige, an Vorbereitungen zu Opfern, wie der Zug 
zur Siloahquelle eine ist, sich anschliessen, nirgends dagegen 
mit der levitischen Musik in Verbindung gebracht werden. 
Es müssen demnach auch die unerklärlichen drei Trompeten- 


t Raschi kannte auch die richtige Erklärung als die seiner Lehrer, 
die er in Sukka 54° anführt. Daselbst findet sich auch die Baraitha 
moron 3 by whe sow app“ ja urn an rey mynd ww (vgl. Tos. 
Sukka IV, 10), aus der ersichtlich ist, dass die Mischna, welche alle 
Trompetenstösse des Laubhüttenfestes zusammenstellt und dre: beim 
Ausgiessen der Wasserspende verzeichnet, hierin dem, in Tempelfragen 
zuverlässigen Mischnalehrer Rabbi Elieser ben Jacob aus dem ersten 
Jahrhundert gefolgt ist und daher jedenfalls Beachtung verdient. 

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 8 
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stösse beim Morgen-, Abend- und Musaphopfer irgend einer 
Opferhandlung zugesellt gewesen sein. 


IV. Die Hallelpsalmen im Tempel. 

Am reichlichsten fliessen, wie wir sahen, die Quellen 
über den Opferdienst am Laubhüttenfest, so dass wir ausser 
den beim Morgenopfer gesungenen Psalmen, die höchst. 
wahrscheinlich, wie am Neujahrsfeste, die der betreffenden 
Wochentage waren, auch die des Musaphopfers vom 2.—6. 
Tage des Festes erfuhren. Nun hören wir noch, dass auch 
die Hallelpsalmen an demselben zum Vortrage gelangten; 
aber die Nachrichten hierüber, die ohne Weiteres heran- 
gezogen werden, bedürfen noch der Prüfung. Aus der 
Mischna (Pesahim V, 7) wissen wir, dass beim Schlachten 
der Passahlammer das Hallel vorgetragen wurde (Mn wD 
Som) und zwar, wie aus dem Parallelberichte (Tosifta 
Pesahim III, ı1): 55am mex omomı pon Sp asmy on 
13 hervorgeht, von den Leviten auf ihrem, beim Gesange 
auch sonst eingenommenen Standplatze. Es kann mit 


ı Tosaphoth in Pesabim 64* führen die Tosiphta mit dem Wort- 
laute Sr nat pap 545) pow nat yome Sew an. Der bereits erwähnte 
Brief des Consuls Marcus (1\T Daw p. 106) erzählt: Es gab im Tempel 
zwei hohe Säulen, auf denen zwei Priester mit silbernen Trompeten 
standen und, wenn eine Gruppe der Passahopfernden eintrat, in die 
Trompeten bliesen: S5nn owe pon Sy ow rein ond yen "D 
ITT BYS ow pep rn odsn 591 ‚Dr swe vw 5 553) nm a Spa 
Som sox yarprı 992 79 „um die Priester (!) aufmerksam zu machen, den 
Gesang des Hallel nach der Melodie des Jubels und Dankliedes und 
in Begleitung aller ihrer Instrumente, — denn sie hatten an diesem 
Tage allerlei mitgebracht, — zu beginnen; auch der Opfernde sang das 
Hallel.“ Die Quelle dieses Berichtes, der nichts Unwahrscheinliches 
an sich hat, ist mir unbekannt; falls die Priester an Stelle der Leviten 
genau zu nehmen sind, könnte man an eine hellenistische Quelle denken 
(s. Jahrg. 19, S. 108, Note ı). Die Bemerkung, dass die verschiedensten 
Instrumente verwendet wurden, entspricht Sukka V, 4 beim Volksfeste 
des Wasserschöpfens. 
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hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass es 
auch beim Ersatzpassahopfer so war. In der Mischna (Sukka 
IV, ı) mo ‚me mmowm born nyse mew mann abd 
„men moon bonn myaw ppm 7103 die alle Bräuche des 
Laubhüttenfestes aufzählt und sich, wie die Zusammenstellung 
lehrt, mit deren Beobachtung im Zusammenhange mit dem 
Tempel befasst, lesen wir, dass an allen acht Tagen des 
genannten Festes die Hallelpsalmen vorgetragen wurden. 
Von anderen Gelegenheiten berichten die älteren Quellen 
nichts. Denn die Meldung in b. Taanith 28° (Arakhin 10%): 
ma OY WY na PIS ja pyow Yan Dw pM san So 
op nase ant vor now ‚im Yon ‚born nk ja Non 
yy bw pam aw OM MDP by pam Sb Dim ADIN, die 
als Hauptbeleg fiir die Verwendung der Hallelpsalmen im 
Tempel überall anzutreffen ist und die es zur Pflicht macht, 
an den 8 Tagen des Laubhüttenfestes, an den 8 der Tempel- 
weihe, am ersten Tage des Passah- und am Wochenfeste 
diese Psalmen zu lesen, darf hier nicht herangezogen werden. 
Schon der Umstand, dass den Gegenstand des obigen Satzes 
die Pflicht des Einzelnen bildet, zeigt, dass hier nicht 
von der Verwendung des Hallel im Tempelcultus die Rede 
ist. Nun kommt noch hinzu, dass in dieser so genauen 
und durch die Zahl als erschöpfend gekennzeichneten Auf- 
zählung das Schlachten des Passah, das laut der Angabe in 
einer nicht anzuzweifelnden Quelle vom Gesange der Hallel- 
psalmen begleitet wurde, fehlt; somit darf in diesem Berichte 
die Beziehung dieser Psalmen zum Heiligthum nicht gesucht, 
und können aus demselben Schlüsse, wie bei Grätz (Monats- 
schrift für die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 
1879, 203ff; Commentar zu den Psalmen, Seite 57) nicht 
gezogen werden. Nun hat allerdings die Parallelstelle (Tos. 
Sukka III, 2; jer. Sukka IV, 54° Mitte) 5%) oy wy mine 
Xe nator ann vor name ‚m yo Som ns yaa oN IMs 
3* 


116 Büchler, Zur Geschichte der Tempelmusik 


sw nm non Se ow pi Wo mop Ow pein Ayo Div foun 
nuy ow yw nebst den 18, auch oben aufgezählten 
Tagen auch den Passahabend; aber gerade der Umstand, 
dass der Abend, die Zeit des Passahmahles, und nicht der 
Nachmittag, die Zeit des Passahschlachtens ergänzt ist, er- 
hebt es zur Sicherheit, dass hier nicht vom Hallel im Tempel 
gehandelt wird. Sie kann somit auch nicht als Beweis 
dafür angeführt werden, dass im Heiligthum das Fest der 
Erinnerung an die makkabäische Tempelweihe gefeiert und 
durch Absingung der Hallelpsalmen ausgezeichnet wurde, 
da keine Stelle sonst hiervon Etwas zu berichten weiss! 

An welche Opferhandlung schloss sich der Gesang der 
Hallelpsalmen an? Herzfeld (Geschichte II, 169) schliesst 
aus der Mischna (Taanith IV, 4) a pe na ww on» 
1D PR DOSY PDP ya 15 pr ‚Din jap ‚na Top 
JT os TT 9 ey yD ee Np I DT uns 
m TOyIa 1D PR OY DP ‚mann 13 PR AW jap ‚mw 
ey Ja mw nvm Rapp °39 dass das Hallel beim Morgen- 
opfer gesungen wurde, da es das Unterbleiben der Betheiligung 
der Laienstandmannschaft an diesem Opfer verursacht. 
Die Reihenfolge in der Aufzählung der einzelnen Punkte 
macht diesen Schluss in der That wahrscheinlich, aber zwingend 
ist der Zusammenhang nicht; denn da wir das Musaphopfer, 
das am Vormittag dargebracht wird, auf das Nachmittagsopfer 
Einfluss nehmen sehen, so folgt aus dem Umstande, dass das 


ı Allerdings folgt aus dem Brauche, an den aufgezählten 18 Tagen 
ausserhalb des Tempels die Hallelpsalmen zu lesen, dass derselbe auch 
im Heiligthum herrschte, da sich dieses thatsächlich von den 8 Tagen 
des Laubhittenfestes nachweisen liess und sich auch vom ersten Tage 
des Passahfestes und vom Wochenfeste ergeben wird, die alle oben 
aufgezählt sind. Aber für das Tempelweihfest spricht keine Angabe, 
ausgenommen die Mischna Taanith IV, 5, myp 13 mr „> mamı "ma 
DS jarpı AOI jarpı Sun 12 ww, die als bekannt voraussetzt, dass am 
ersten Tebeth, der einer der Tage des Tempelweihfestes ist, das Hallel 
gesungen wurde. 
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Hallel die Standmannschaft am Morgen verdrängt, noch 
nicht die Zugehörigkeit beider zu einem Opfer. Doch 
bleibt es auch dann noch fraglich, bei welcher Opferhandlung 
des Morgen-Tamid das Hallel gesungen wurde? Nun lesen 
wir in der Mischna (Arakhin II, 3): An zwölf Tagen im 
Jahre wurde die Flöte vor dem Altare geblasen, nämlich: 
beim Schlachten des Passah und des Ersatzpassah, am Passah- 
und Wochenfeste und an den acht Tagen der Laubhütten. 
Andererseits haben wir gesehen, dass beim Schlachten des 
Passah undan den acht Tagen der Laubhütten die Hallelpsalmen 
im Tempel vorgetragen wurden, und sowohl dieses, wie die 
gleiche Anwendung der Flöte und des Hallels vor dem Altare 
legt es nahe, in dem Flötenspiel die Begleitung zum Vortrage 
dieser Psalmen zu sehen, wie schon Raschi hervorhebt und 
allgemein angenommen ist. Gelänge es, den Zeitpunkt zu 
bestimmen, wann die Flöte geblasen wurde, so wäre auch die 
des Hallel ermittelt.” Da nur die drei Wallfahrtsfeste genannt 
sind, so muss es einer denselben eigenthümlichen Opfer- 
handlung zugetheilt gewesen sein, doch mit Ausschluss des 
Musaphopfers, dessen Psalmen am Laubhüttenfeste wir 
bereits kennen gelernt haben; auch weist das Passah auf 
eine andere Klasse von Opfern hin, als es das für die ganze 
Gemeinde dargebrachte Musaph ist. Josua ben Chananja, 


x Raschi (in Sukka sob oben, s. v. TW3) nimmt an, die Flöte habe 
den Gesang des täglichen Psalms bei der Weinspende am Morgen und 
ım Nachmittag begleitet, so dass zwischen derselben und dem Hallel 
iberhaupt kein Zusammenhang vorhanden wäre. Doch spricht hiergegen 
ler Hallelgesang beim Passah, der vom Flötenspiel begleitet wurde, 
ıbgesehen davon, dass es hier keinen andern Psalm gab. Der baby- 
onische Amoräer Rab Joseph bezeichnet das Flötenspiel als bw vw 
ap ein zum Opfer gehöriges (Sukka 50°), woraus folgen würde, dass 
ss irgend eine Opferhandlung begleitete; in jer. Sukka V, 55° heisst 
:s in einem Ausspruche des Mischnalehrers Jose ben Rabbi Jehuda 
sop bw Yon, was die früher angeführte Bezeichnung Rab Joseph’s als 
ius älterer Quelle geschöpft erweist. 
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der das Fest der Laubhütten in Jerusalem noch mitgefeiert hat, 
erzählt von den Tagen des Wasserschöpfens (jer. Sukka 
V, 55°): Erst ging man zur Darbringung des Morgenopfers, 
dann zum Musaph, dann zu den AS 5% (Geliibdes 
und freiwilligen Gaben), dann ins Lehrhaus, dann zum Nach 
mittagsopfer, endlich zu den Festlichkeiten des Wasser- 
schépfens. Es wäre nun möglich, an die Darbringung der 
freiwilligen Gaben zu denken, da das Nachmittags-Tamid, 
obgleich es, wie wir aus dem Sachverhalte beim Neujahre 
schliessen dürfen, einen eigenen Psalm hatte, gleichfalls en 
Gemeindeopfer war und sich in Nichts vom alltäglichen 
unterschied. Gegen diese Annahme sprechen mehrere 
Erwägungen. Erstens fehlen gerade die freiwilligen Gaben 
in den Parallelstellen zu dem Berichte Josua b. Chananja's 
(in b. Sukka 53*; Tos. Sukka IV, 5); dann sind sie in ihrem 
Wesen vom Passahopfer völlig verschieden, und drittens 
finden wir wohl (Hagiga II, 3) einen Streit zwischen Hille 
liten und Schammaiten darüber, ob die Pflichtfestopfer der 
Einzelnen am Festtage selbst dargebracht werden dürfen 
(vgl. b. Beza 208; jer. Hagiga II, 78°; Tos. Hagiga I, 11), 
aber hinsichtlich der Gelübde und der freiwilligen Opfer 
steht es fest, dass sie am Festtage nicht dargebracht werden 
durften (Beza ı9*), während in unserer Aufzählung der 
Hallel- und Flötentage der erste Tag des Passah- und des 





t Aus der Mischna (Hagiga II, 4) m o’obw weap amp ‘ROW m 
yoy poor mdwi onde yrap nme bb man umd xd San ‚mon Ton 
ist allerdings keineswegs zu ersehen, dass die Meinungsverschiedenheit 
auf die Pflichtopfer sich bezieht; im Gegentheil zeigt die unbestimmte 
Benennung der Opfer als Ganz- und Friedopfer, dass es sich um frei- 
willige handelt, während es als selbstverständlich angenommen werden 
müsste, dass die zur Pflicht gemachte Hagiga auch an Festtagen dargebracht 
werden könne. Andererseits sprechen die Berichte über das Vorgehen 
Hillels am Festtage, als er sein Ganzopfer in den Tempelvorhof brachte 
(Beza 20°), von einem Pflichtopfer. 
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Laubhüttenfestes, das Schluss- und Wochenfest genannt sind. 
Dagegen hören wir, dass in Betreff der Pflichtfestopfer die 
Ansicht Hillels nach hartnäckigem Kampfe den Sieg davon- 
trug, und dass er, wie auch Anhänger der schammaitischen 
Schule, seine Opfer am Festtage selbst dargebracht hat 
(b. Beza 20* und Parallelstellen); und da auch das Passah 
nahelegt, an ein Pflichtopfer zu denken, so scheint es am 
rathsamsten, das Hallel und die Flöte mit demselben zu 
verbinden. Wir hätten uns demnach genau denselben 
Vorgang zu denken, wie beim Schlachten der Passahopfer, 
indem auch die ohne Zweifel längere Zeit erfordernde 
Darbringung der Festopfer vom Gesange der Hallelpsalmen 
begleitet wurde. Da die musikalischen Instrumente der 
Leviten nur bei den Gemeindeopfern verwendet wurden, 
würde hier, gleichsam zur Stellvertretung, die Flöte, das 
Instrument des Volkes geblasen. Hiergegen spricht nur 
der Umstand, dass, während sich für das Hallel mit hober 
Wahrscheinlichkeit die Zeit des Morgenopfers als die 
seines Vortrages ergab, die Festopfer der Einzelnen erst 
nach dem Musaph bis zum Nachmittagsopfer dargebracht 
wurden. 

Nun finden sich in der talmudischen Überlieferung 
Bemerkungen, die für den Vortrag der Hallelpsalmen einen 
andern Zeitpunkt vorauszusetzen scheinen. In b. Pesahim 
117° wird die Frage aufgeworfen, wer der Verfasser des 
Hallel sei, und der als zuverlässiger Berichterstatter über 
Tempeleinrichtungen bekannte Mischnalehrer Jose ben 
Chalafta beantwortete sie folgendermassen: „Mein Sohn 
Eleasar meint, Moses und die Israeliten hätten die Hallel- 
psalmen gesungen, als sie aus dem Meere zogen, seine 
Kollegen dagegen halten dafür, David hätte sie verfasst; 
mir aber scheinen die Worte meines Sohnes richtiger, 
mw mon an Aad yea) jmmbs or Damen SWDN, denn 
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soliten die Isracliten (bis zur Zeit Davids) ihre Passahopker 
geschlachtet und ihre Feststräusse in die Hand gesomme 
haben, ohne dabei zu singen“? Es ist hier deutlich gesagt, 
dass das Hallel beim Schlachten des Passah und bei der 
Ceremonie des Feststrausses vorgetragen wurde, und für 
dass wir die erste über das Passah aus der Beschreibung 
ia Pesahim V, 7, Tosifta Pesah. JII, 11 als richtig erweises 
können. Gegen diese Verbindung spricht, dass der Fest- 
strauss nur an sieben Tagen des Laubhüttenfestes zur 
Verwendung gelangte, das Hallel dagegen an allen acht; 
ferner der auf eigener Anschauung fussende Bericht des 
Eleasar b. Zadok (b. Sukka 41°; jer. DI, 54*; Tos. UL 10), 
dass man den Feststrauss den ganzen Tag mit sich herum- 
trug, und nach Sukka IV, 4 mit demselben in den Tempel 
hinaufging und ihn laut IV, 9 während der Opferhandlungen 
in der Hand hielt. Es müsste demnach erst ermittelt 
werden, wie der Feststrauss und die Hallelpsalmen zusammen- 
gehören konnten, Die eigentliche Ceremonie des erstem 
bestand offenbar in dem Umzuge der Priester um den eben 
mit Bachweidenzweigen geschmückten Altar (Sukka IV, 5). 
In wie weit das umstehende Volk sich an dieser Culthandlung 
betheiligte, wird nicht erzählt; aber sicher ist es, dass es 
an dem Umzuge nicht Theil genonamen hat, da nur Priester 


ı Es könnte hier auch anf II Makkab. 10, 6—7 hingewiesen werden: 
„Sie hielten ein Freudenfest von 8 Tagen nach der Weise des Lanb- 
hfittenfestes, ... daher trugen sie Laubstibe und schöne Zweige, auch 
Palmblätter und sangen Loblieder auf den, der zur Reinigung des 
Tempels Gedeihen gegeben“; denn auch hier erscheinen Loblieder in 
Verbindung mit dem Tragen des Feststrausses (vgl. Grits in der Monats 
schrift für die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 1879, Seite 
205). Aber nichts deutet an, dass es bestimmte Lieder waren, wie ja 
auch I Makkab. 4, 54 allgemein Loblieder genannt sind. Der Vortrag 
des Hallel im Tempel am Tempelweihfeste ist gewiss jingern Ursprungs. 
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hinter den Altar eintreten durften. Aus dem Brauche des 
dritten oder vierten Jahrzehnts nach der Zerstörung des 
Tempels, den Feststrauss beim Gottesdienste in der Sy- 
nagoge zu schütteln (Sukka III, 9), könnte auf den kurz 
vorher im Tempel herrschenden geschlossen und angenommen 
werden, das im Vorhof des Tempels versammelte Volk 
habe während des Umzuges die Feststräusse geschüttelt. 
Hierfür spricht überzeugend der Umstand, dass laut aus- 
drücklicher Mittheilung beim Umzuge derselbe Vers gesungen 
wurde, bei dem die beiden Lehrer, Josua b. Chananja und 
Gamaliel, die auch die Feier im Tempel noch mitangesehen 
hatten, nach der Zerstörung ihren Feststrauss schüttelten. 
Der Gesang des Hallel müsste somit an diese Ceremonie sich 
angeschlossen haben und wir müssten annehmen, dass beim 
Umzuge im Tempel wohl nur der eine Vers Psalm 118, 25, 
aber während der Vorbereitungen zu demselben, das heisst, 
während der Aufstellung der Bachweidenzweige am Altare, 
alle Hallelpsalmen vorgetragen wurden.? Liest man jedoch 
die Beschreibung von dem Vorgang bei der Aufstellung 
(Sukka IV, 5), so findet sich keine Spur des Hallelgesanges; 
auch scheint jener viel zu kurz, als dass er den Vortrag 
eines Psalms, geschweige der Hallelpsalmen ermöglichen 
würde, es müssten denn Pausen im Opferdienst angenommen 


ı Der Gesang wurde, wie immer, von den Levilen, nicht etwa von 
den den Altar umkreisenden Priestern besorgt. Hiergegen spricht nicht 
der Ausdruck #3 mw ” RIK OMIM, denn derselbe wird durchgehends 
vom Gesange der Leviten gebraucht; so in Tamid VII, 4 (in 3 steht 
dafür 92 onda 1127), in Rosch ha-Schana 30°, 31%, und auch vom 
Hallel in Tosifta Pesah. DI, 11 mw Sonn na mim. Wenn es dagegen 
in der Mischna Pesah. V, 7 heisst Som ne wp, so ist der Ausdruck 
der synagogalen Vortragsweise des Hallel entlehnt; vgl. Tos. Pesah. 
X, 8, Mischna Sota V, 4. Es sind demnach alle auf der Deutung dieses 
Wortes beruhenden Schlüsse (siehe Herzfeld, Geschichte II, 170, No. 4) 
ohne sichern Halt. 
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werden, von denen in der genannten Schilderung nichts 
steht. Hinzu kommt noch die schwerwiegende Thatsache, 
dass durch die obige Verknüpfung des Hallel mit der Ceremonie 
des Feststrausses weder das Hallel des 8. Tages der Laub- 
hütten, noch des ersten des Passahfestes, noch des Wochea- 
festes begründet wird, welchen Vorzug die frühere Annahme 
über das Pflichtopfer in der That hatte. Nur müsste 
diese, auf Grund der Bemerkung des Jose b. Chalafta, der 
das Hallel mit dem Feststrauss verbindet, dahin ergänzt 
werden, dass während der Hagiga die Leviten sangen und 
das Volk als Ausdruck der Freude seine Feststrausse 
Schiittelte. Was die Tageszeit dieses Opfers betrifft, so 
ergiebt sich aus den Schilderungen in der Mischna Sukka, 
dass alle Opferhandlungen, die das Laubhüttenfest veranlasst, 
wie die Wasserspende, die Aufstellung der Bachweiden- 
zweige und der Umzug um den Altar, als Bestandtheile 
des Morgenopfers im Anschlusse an dasselbe erledigt wurden, | 
so dass hier der geeigneteste Platz auch für das Festhallel 
wäre; für die Einschaltung der Festopfer der Einzelnen 
an dieser Stelle jedoch haben wir keine Angabe. Oder 
soll das Hallel unter die drei, eben genannten Opferhand- 
lungen: die Wasserspende, die Aufstellung der Bachweiden- 
zweige und den Umzug vertheilt worden sein, indem der 
letzte Theil! dem Psalm 118, 25 angehört, bei der zweit- 
genannten und 116, der in Vers 13 von der Anrufung 
Gottes bei erhobenem Becher spricht, bei der Wasserspende 
gesungen wurde? Da hiernach noch ein grosser Teil der 


ı Von einem Umkreisen des Altares in feierlichem Zuge in älterer 
Zeit, als die von der Mischna geschilderte, spricht Psalm 26, 6, der zeigt, 
dass beim Umzuge Danklieder gesungen wurden, in denen der Dankende 
die an sich — oder an seinem Volke — erfahrenen Wunder Gottes er- 
zählte; vgl. Wellhausen, Skizzen III, 106, (2. Ausgabe, Seite 109f) 
und Baethgen, Psalmen, zur Stelle. 
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Hallelpsalmen gar nicht zum Vortrage gelangt wäre, muss 
die Frage nach dem Umfange der als Hallel bezeichneten 
Psalmengruppe erörtert werden. 

Was den Gesang am Laubhüttenfeste betrifft, so stehen 
uns einige Andeutungen über den Umfang desselben zur 
Verfügung. Geht das Schütteln des Feststrausses in der 
Synagoge auf den Tempel zurück, — woran man kaum 
zweifeln kann, nachdem Jochanan ben Sakkai den ganzen 
Brauch nach der Zerstörung des Heiligthums in die Synagoge 
verpflanzte (Sukka II, 11; Rosch ha-Schana IV, 3), — so 
kann mit Sicherheit erschlossen werden, dass auch im 
Tempel am Laubhüttenfeste Psalm 118, I—29 gesungen 
wurde. Denn die Hilleliten bezeichnen Vers ı. 25 und 29* 
als die Stellen, bei denen die schon erwähnten Bewegungen 
mit dem Feststrausse ausgeführt werden sollen (Sukka 
II, 9; vgl jer. Sukka II, 53% und Tossaphoth zu Sukka 
37b s. v. nm), während die Schammaiten noch Vers 29® 
hinzufügen; und Akiba erzählt (Sukka II, 9), dass er Josua 
ben Chananja und Gamaliel in der Synagoge beobachtet 
und gesehen habe, dass beide die Ansicht der Hilleliten 
befolgten. Beachtenswerth ist hierfür noch, dass alle, den 
synagogalen Vortrag des Hallel betreffenden Bestimmungen 
aus der spätern Tannaitenzeit (bis 200) auf Psalm 118 
allein Bezug haben. So ordnet die der Erklärung bedürftige 
Mischna (Sukka II, 10) an: JOP ı8 mo ı8 Sy Tw D 
ppp 92 YT DR... NDR TY AD MINN my „ma pp 
ewe: ewed dws: Swsd mw pipe won wane may nie 
mo 3309 Son wink TI minx 1125, „Wem ein Sklave, 
eine Frau oder ein Unmündiger das Hallel vorliest, der 
sage ihnen Alles nach; liest es ihm ein Miindiger vor, so 
sage er Halleluja nach. Wo es Sitte ist, zu wiederholen, 
wiederhole er, wo es Brauch ist, nur einmal zu sagen, sage 
er einmal.“ Der zweite Satz spricht von dem Brauche, Theile 
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des Hallel zu wiederholen, und auch die Baraitha (Sukka 
39°) kennt denselben, ohne ihn näher zu erklären; dem 
sie meldet nur, dass Rabbi manches wiederholte, Eleasar 
ben Parta dagegen manches hinzufügte (vgl Tos. Pessah. 
X, 7; jer. Sukka II, 54*). Was wiederholt wurde, ist nicht 
bezeichnet, aber der babylonische Amoräer Abbai, wahr- 
scheinlich auf Grund einer ältern Quelle, giebt daselbst an, 
es sei Psalm 118, 21 und weiter gemeint. Die Parallel. 
stelle zu der aus Sukka III, 10 angeführten Mischna, Tos 
Pesah. X, 7: omy muy mim Ts ‚DEP YI nat apan 
my ‚kars Wind ya? my RIN Dipp men ‚muy OM Tro 
n mas Dep may ,o7 «m pwd Diimy „Wenn sich 
jemand von seinen noch unmündigen Kindern das Halle | 
vorlesen lässt, sagt er ihnen das nach, was sie ihm vor- 
sagen. Wo muss jedoch sein Nachsagen ein anderes 
werden? Wenn er zu 118, 26 gelangt, antwortet er mit dem 
zweiten Theil des ersten Halbverses auf den ersten, und 
mit dem zweiten Theil des zweiten Halbverses auf den 
ersten desselben. Das Beispiel ist wieder Psalm 118 
entnommen. In Sukka 38° ist dieselbe Bestimmung in 
anderer Form mitgetheilt: yd MSD IT 13 PN 21 OR 
RON DDR JT BI APY RON TD NT DPD WR 
7 NK pay ‚MR KPO JOP mm ONY KDD OD TP! 
“MON DDR JT, RI TOT © RN DIN RYT NOIR NYP 
ean yma ow ai BD dod 82 ow RD OMS MYT 
my» yows jXxDD =.” DYS DNDN jm „Chanan ben Raba 
(wahrscheielich im Namen Rab’s, vgl. Rosch ha-Schana 31°‘) 


ı Baethgen zu Psalm 118, Einleitung, sagt: „Die älteste Autorität, 
das Targum, lässt an folgenden Stellen einen Stimmenwechsel eintreten: 
23%. 23>. 24%. 24%... Aus den obigen Ausführungen ist ersichtlich, 
dass sich das Targum an den Talmud anlehnte, und zwar in dieser 
Theilung des Satzes an Pesah. 119%, wo sich das ganze, im Targum 
mitgetheilte Zwiegespräch findet. Vgl. Levy’s Wörterbuch zu den Tar- 
gumim s. v. 557. 
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sagt: Man soll die D'P\B Wx nachsagen, indem man zum 
Beispiel den ersten Halbvers von 118, 25 wiederholt, ebenso 
den zweiten; dagegen antwortet man auf den ersen Theil im 
Halbvers von 118, 26 mit dem zweiten Theile.“ Es ist hier- 
aus ersichtlich, dass nicht alle Verse in Psalm 118 auf dieselbe 
Weise vorgetragen wurden, und für unsere Frage ergiebt sich, 
dass sich die hierauf bezüglichen Erörterungen ausschliesslich 
mit dem genannten Abschnitte des Hallel befassten. Da- 
gegen behandelt die Fortsetzung des eben angeführten 
Ausspruches auch andere Theile: Dro1R Im mbar Tow AN 
jn say Ya sow ain mon mop msow yop ‚mon 
smo out sy ime ipo Sis nn ow pop noon DIDI 
we nuy> msow yon ‚> m oma pt > Tr Dw BIT 
DPD „Der Vorleser sagt mn, die Zuhörer dasselbe; er 
113, 1%, sie MW; er 118, 1*, sie dasselbe.“ Da als letztes 
Beispiel entweder 118, ı* oder 118, 29* gewählt ist, erwarten 
wir auch als erstes und zweites Sätze aus demselben Kapitel; 
statt dessen ist 113, 1 angeführt, woraus sich ergiebt, dass 
auch dieses zum Hallel gehörte. Dasselbe erhellt aus jer. 
Sukka IV, 54°: Rabbi Zeira fragte, welche die DPD Wk‘ 
seien und erhält als Antwort 113, 1; man fragte Rabbi 
Chijja bar Abba, woher es folge, dass das blosse Zuhören 


x Der angeführte Ausspruch und seine Fortsetzung scheint mir nur 
verständlich, wenn der an der Spitze genannte Amoräer nicht der Ver- 
fasser desselben ist, sondern eine ihm vorliegende ältere Meldung stück- 
weise erklärt und aus jedem Satze Schlüsse zieht. Nach Ausscheidung 
dieser letzteren gewinnen wir den ursprünglichen Wortlaut wieder: Mi 
TTIPSST TOR TO MIT MI NT © MIR DW IM MI TWIT TR I 
* BWI DER m man a OR RIT ORD TST © RR DMD IT MS 
amon Dream m say yon sow m midds oso ym mob sow mn 
5 ma pmom ym “> mn ww Kin Es ist selbstverständlich, dass der 
zweite Theil, der den ersten Vers von Psalm 113 und 118 behandelt, 
dem ersten, der 118, 25. 26 bespricht, vorangegangen ist. Aus der 
Übereinstimmung mit Tos. Pesah. X, 7 folgt, dass diese Stelle eine 
tannaitische ist, das heisst dem Amoräer als Baraitha vorlag. 
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ohne Nachsagen genüge und er verweist auf die Lehrer, die 
in der Synagoge auf 118, 26* mit 118, 26> und auf 118, 26 
mit 118, 264 antworten.“ Es sind auch hier die Beispiele 
aus dem ersten und letzten Kapitel des Hallel genommen. 

Die hier behandelte Vortragsweise des Hallel rührt etwa 
nicht erst aus späterer Tannaiten- oder gar aus der 
Amoräerzeit her, sondern ist bereits Akiba bekannt. Wr 
lesen nämlich in der Mischna (Sota V, 4): SI #71 BT B 
No "I nat myer one ews 93) Aw Te TR pp 
Sener ye soo "ob mob nr ork? or) nah pay ow 
Sor ne pps wan a7 93 Sy mon Sw mine psy, das über- 
flüssige "ON in Exod. 15, 1 besagt nach der Ansicht Akiba’s, 
dass die Israeliten im Gesange des Liedes Moses so ant- 
worteten, wie man das Hallel liest. Die Art und Weise 
führt eine Baraitha in Sota 30° des Nähern aus; Rabbi 
Akiba meint: Die Israeliten sangen das Meereslied, wie 
wenn ein Erwachsener der Gemeinde das Hallel vorliest 
und diese mit' B'‘pibT We" antwortet; Moses sagte sTTWR 
~5, sie wiederholten es, er sagte MNJ N35 ‘I und sie wieder- 
holten “5 myws. Nach Elieser, dem Sohne des Galiläers 
Jose, war der Gesang, wie wenn ein Unmündiger das Hallel 
in der Synagoge vorliest und die Gemeinde jeden Satz 
wiederholt; Nehemia dagegen, ein Schüler Akiba’s meint, 
der Gesang hätte dem Vortrage des Schtma in der Synagoge 
entsprochen.? Akiba setzt somit die von ihm näher beschriebene 


t In Sukka 38° hat Raschi zur Mischna diesen Ausspruch in ab- 
weichender Gestalt: jm 5onm nx anpon Sra. ‚pva mw Sew moe 9 
mob rane psy; dieses stimmt in der That zu 118, 1, wo der erste 
Theil (O'p1b WR") des Satzes mob ist, und findet sich ausdräcklich 
in jer. Berakhoth VIIl,ı2*. Vgl. Gratz in Monatsschrift für die Geschichte, 
1879, 97. 

2 Die Tos. Sota VI, 23 und jer. Sota V, 20° oben, bieten hier eine 


Verwirrung dar, indem sie Akiba zuschreiben, was in der Baraitha | 


Elieser gehört, und im zweiten Satze auch noch eine Verschreibung 
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Vortragsweise des Hallel als bekannt voraus, was sie als 
ängebürgert und wahrscheinlich aus früherer Zeit stammend 
zeigt. 

Eine andere Reihe tannaitischer Bemerkungen über das 
Aallel beschäftigt sich mit Psalm 115 als Bestandtheil des 
Hallel. In b. Pesah. 117* lesen wir: „Wer verfasste das 
Hallel? Rabbi Elieser sagt, Moses und die Israeliten dichteten 
2s, als sie am Meere standen; sie sagten 15 RD“ 25 KD 
und Gott antwortete, Twyx yo) vpn; R. Jehuda schreibt 
es Josua und den Israeliten zu, als sie den kanaanitischen 
Königen gegenüberstanden, und führt dasselbe Zwiegespräch 
zwischen Gott und Israel an. Dann folgt die Ansicht des 
Modiiten Eleasar, die Deborah und Barak nennt, die des 
R. Eleasar b. Azarja mit dem König Hiskia, die R. Akiba’s 
mit den drei Männern im Feuerofen, endlich die des Galiläers 
Jose mit Mardochai und Esther; und alle erklären die 
Psalmen als ein Zwiegespräch zwischen Israel und Gott, das 


enthalten, die aber ohne Schwierigkeit behoben werden kann; es muss 
aämlich heissen, “> mm DOW SE m mon vo So men. Für win 
SPD hat die Tosifta pom 729, der jerus, Talmud pm WL Die 
Ansicht Nehemia’s wird unmissverständlich ausgeführt: Moses trug den 
weten Theil des Verses vor, Israel den noch übrigen bis zum Schlusse, 
wie im Schemagebete. In der Mekhilta zu Exod. 15,1, p. 35* sind die 
Ansichten Nehemia’s und Akiba’s, wie in der Mischna, nur im Auszuge 
nitgetheilt, die dritte ist Elieser ben Thaddai zugeschrieben und aus- 
ührlich gegeben: an Ne paw ben Tenn mar Amp mn mm 
mean rane poe Dumm ‚mas mat v2 WFT Slam MM IT MED toy 
Pen wo JEW mn rep ‚Dia MN IM pw [ma mars > wo me] oP 
men ‚ner Sm [m mon vo] wma mein mm pa Damen ‚m 
» [mono we +) ep mein ming pase Damm ‚nondD we © mp 
in Klammern Stehende fügt Friedmann auf Grund des Jalkut ein. 
Gr scheint, dass hier dem Elieser b. Thaddai dasselbe zugeschrieben 
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sie auf die von ihnen angegebene Zeit beziehen. Die 
Ansichten folgen nicht nach der Lebenszeit der Verfasser, son- 
dern nach der Reihe der Ereignisse auf einander, auf welche 
die verschiedenen Lehrer den Ursprung der Hallelpsalmen 
zurückführen. Alle stimmen darin überein, dass diese m 
einem Augenblicke grosser Bedrängniss entstanden sind. 
Diese Annahme legt aber den Gedanken nahe, dass es 
unmöglich Loblieder und Dankpsalmen gewesen sein können, 
da sonst die übereinstimmende Deutung unverständlich ist. 
Abgesehen hiervon schliesst die Antwort Rabbi Eliesers, 
dass die Hallelpsalmen vor dem Durchzuge durch das 
Meer gedichtet wurden, Psalm 114 aus, da hier nicht nur 
von der Flucht des Meeres, sondern auch von der des 
Jordan die Rede ist. Nun nehmen alle sieben Lehrer zum 
Ausgangspunkt ihrer Deutung den ersten Vers von Psalm 
115, der in der That eine Zeit der Noth wiederspiegelt; 
und da es selbstverständlich ist, dass sie die Darlegung 
ihrer Auffassung bei dem ersten Verse des von ihnen 
behandelten Abschnittes beginnen, so ergiebt sich auch 
hieraus, dass die oben aufgezählten Lehrer des ersten und 
zweiten Jahrhunderts als Hallel nur die Psalmen von 1165, ı 
bezeichneten.” Wie weit dieses nach ihnen reichte, ist aus 
den obigen Sätzen nicht zu ersehen. Doch lässt die weitere 
Ausführung der Ansicht, dass die Hallelpsalmen von den 
drei, in den Feuerofen geworfenen Männern gedichtet wurden, 


ı Verschieden hiervon ist der Ausspruch des Jose ben Chalafta, 
der wie schon oben (Seite 119) erwähnt, die Ansicht seines Sohnes 
billigt, dass das Hallel von Moses und den Israeliten gedichtet wurde, 
als sie gerettet aus dem Meere zogen; denn sollten die Israeliten bis 
zur Zeit Davids ihre Passahlimmer geschlachtet haben, ohne dabei ein 
Lied zu singen! Diese und die von ihm angeführte Meinung Anderer, 
dass David der Verfasser zei, entspricht keiner der oben mitgetheilten, 
denn er spricht von einem Freudengesange nach dem Durchzuge durch 
das Meer. 


und der Tempelpsalmen. 129 


bei dem Amoräer Hiskia in Pesah. 118*, der Psalm 115 
als Wechselgesang der drei Manner deutet und schliesslich 
sagt Tan Tox ‚pa 55» nut Ya 297 WRT ywasD My 
sry “ox on py 133 > ao Toe DWN 53 vnnaw 
pop rox pdiy> m nom, dass 117, 2 den Dank der Erretteten 
enthalte, deutlich erkennen, dass der Gesang nur bis hier- 
her sich erstreckte. Das Gleiche lässt auch die Bemerkung 
des Mischnalehrers Nathan in Pesah. 118° vermuthen, der, 
von der Ansicht R. Eliesers ausgehend, dass das Hallel vor 
dem Durchzuge durch das Meer gedichtet sei, 117, 2° den 
Fischen des Meeres in den Mund legt," so dass nach ihm 
115, I—117, 2 das hier gemeinte Hallel umfassen würde. 

Ferner wird in der Mischna (Pesah IX, 3; X, 6) für 
die Liturgie des in der Familie gefeierten Passahabends 
das Lesen des Hallel vorgeschrieben und an der letztern 
Stelle der Umfang desselben angegeben: ,O\K NW JT TW 
won Ty DMD Dam ‚may D297 DR TY ‚DON ‘Noy 3 
WIS Dam ‚Do wyod, nach den Hilleliten sei Psalm 
113 und 114, nach den Schammaiten nur 113 zu lesen. 
In Pesah. X, 7 heisst es nun weiter: ‘woe Dia > um 
Sot na yoy tow yon ‚und Sy "TOD und in einer Baraitha 
in b. Pesah. 118° DS IN un ‚sb na Sy Tow ws 
new ar war ‚run Son www Won dass beim letzten 
Becher das Hallel zu Ende gelesen werde. Es ist nun 
kaum anzunehmen, dass, nachdem im ersten Theile der 
Liturgie ein oder zwei, zusammen 17 Verse umfassende, 
Psalmen gelesen wurden, im zweiten Theile vier, aus 68 
Versen bestehende, Abschnitte vorgetragen und nur als Ab- 
schluss des Hallel sollten bezeichnet worden sein. Es scheint 
mir auf Grund dieser Erwägungen, dass Psalm 115—117 


t Nach anderer Überlieferung hätte der Engel des Meeres diesen 
Satz gesprochen; vgl. Rabbinowicz zur Stelle und Bacher, Agada der 


Tannaiten II, 449, Note 2. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 9 
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nicht gelesen wurden, da sie in Folge ihres düstern Inhaltes 
sich zu einer Freudenfeier nicht eigneten, sondern Psalm 
118 als Fortsetzung und Schluss diente.” Es stimmt dieses 
zu den oben gewonnenen Ergebnissen, da auch dort als 
Bestandtheile des Freuden-Hallel 113 und 118 sich ermitteln 
liessen. Dafür spricht auch Tos. Pesah. X, 8: ‘YH 9 
DID yp) nous ma5 poi ‚Sr na amp Do BND yw 
WDR ON DM «MD TY pO PIM Prien pow pom pen 
mo AK PHY ‚pP ON „Wenn in einer Stadt niemand da 
ist, der das Hallel vortragen könnte, begeben sich die 
Bewohner in die Synagoge, lesen den ersten Abschnitt, 
gehen zum Mahle nach Hause, kommen dann wieder und 
esen das Hallel zu Ende; ist ihnen dieses zu beschwerlich, so 
esen sie das ganze auf einmal“. Es ist hieraus klar, dass 
auch der zweite Theil nicht grösser sein durfte, als der 
erste. Den hier und an den früher untersuchten Stellen 
gebrauchten Ausdruck 597m nat “03, das Hallel zu Ende 
lesen, finden wir nun in dem, alle Tage dieser Psalmen 
aufzählenden Ausspruche des Simon ben Jehozadak 
(b. Arakhin 10*) und in der Tos. Sukka IH, 2°: "Wy mw 
Sonm mx fa wu IW m3w3 BY, und auch da dürfte die 
Bedeutung desselben keine andere sein; hat doch jer. Sukka 
IV, 54° für "OU einfach MP, was darauf hinweist, dass "© 
zum Terminus des Hallellesens ohne besondere Bedeutung 
geworden war. Denn dass es nicht etwa besagen will, dass 


t Schon Levy in seinem Neuhebr. Wörterbuche (I, 473°) nimmt auf 
Grund des Streiteszwischen den Schammaiten undHilleliten an, das Hallel 
habe ursprünglich nur aus Psalm 113 oder 113 und 114 bestanden, 
und im Gegensatze hierzu habe Psalm 136 das grosse Hallel geheissen. 

2 Die Baraitha in b. Taanith 28° ou Sninn nm Sum a5 Ter kane 
unmöglich auf den Neumond bezogen werden, da die Palästinenser 
vom Hallellesen an Neumondstagen keine Kenntniss hatten; der Sats 
steht vielmehr dem des Simon b. Jehozadak gegenüber und verbietet 
dem Einzelnen das Lesen des Hallel. 
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es auch ein kürzeres Hallel und zwar an anderen, hier nicht 
genannten Tagen gegeben habe, dafür spricht entschieden 
folgende Erwägung. Schon Tosaphoth (zu Berakh. 14° 
und Arakhin ı0*) haben überzeugend nachgewiesen, dass 
man in Palästina an Neumondstagen und an den letzten 
sechs Tagen des Passahfestes, die allein in der angeführten 
Reihe der Festtage noch fehlen, das Hallel nicht las;' so- 
mit kann nur eine Art des Hallel bekannt gewesen sein. Es 
scheint mir vielmehr Simon b. Jehozadak in seinem Ausspruche 
auf das Wort ‘T¥" allein Gewicht zu legen und dem Einzelnen 
zu gestatten, auch ausserhalb der in der Synagoge versam- 
melten Gemeinde das Hallel zu lesen, obgleich Psalm 118 
mit seinen Aufforderungen zum Lobpreise Gottes die An- 
wesenheit Anderer voraussetzt. 

Wir hätten somit drei Gruppen von Überlieferungen 
über das Hallel; die eine, die Psalm 115—117, die andere, 
die 113. 114. 118 als Hallel behandelt, und eine dritte, die 
nur 118 darunter zu verstehen scheint. Und aus denselben 
erfuhren wir auch, dass Psalm 113—114 und vielleicht auch 
ı15 am Passahabend in der Familie, 118 an den acht 
Tagen des Laubhüttenfestes im Tempel gesungen wurde; 
für 115—117 fanden wir bisher keine Angabe. Nun führt 
Pesah. 117* in der Reihe der oben (Seite 127) mitgetheilten 
Ansichten der Mischnalehrer über den Ursprung und den 
Verfasser der Hallelpsalmen, unter denen 115—117 gemeint 
sind, als letzte folgende an: BM'32Y DW DOW DYDSM 


ı So war es noch in späterer Zeit; denn in der Pesikta di R. Kahana 
p- 189° lesen wir: Sonn na ya yp wa ann  resw 55 und na Ya 
rin pom sw oy ade Sonn ne ja psp wat pr mops San Aber auch 
betrefis Babyloniens, wo man am Neumondstage und an den letsten 
sechs Passahfesttagen das Hallel mit 3155, das heisst mit Hinweglassung 
mancher Theile las, ist es fraglich, was darunter zu verstehen ist. In 
der heutigen, auf Babylonien zurückgehenden Liturgie der Synagoge 
sind die düstern Verse 115, I—11; 116, I—II ausgeschieden. 
g* 
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45 by pri pip 53 Sy m oma wre Seed ond pn 
by inte nme popes wd ody man abi mn im 
jnK3 Das Hallel haben die Propheten verfasst,* damit 
die Israeliten es lesen, so oft sie in Bedrängniss gerathen, 
und dass sie, wenn sie aus derselben befreit werden, es dann 
für die Erlösung lesen. Dass auch hier nur von Psalm 115. 
116 die Rede ist, zeigt die Verwendung des Hallel als 
Gebet in der Noth, wozu weder 113, noch 118 wegen ihrer 
Aufforderung zum freudigen Lobpreisen Gottes sich eignet; 
dass aber dieselben Psalmen als Dankgebet für Errettung 
aus der Noth verwendet wurden, ist uns nicht bekannt. 
Doch erübrigt es noch, die Mittheilung der Mischna 
(Pesah. V, 7) zu betrachten, laut welcher auch beim Schlachten 
der Passahopfer das Hallel gesungen wurde, und den Um 
fang des letztern zu bestimmen. Zur Meldung der Mischna, 
dass die Opfer in drei gesonderten Gruppen dargebracht 
wurden und während des Schlachtens in jeder das Hallel 
zwei-, ja dreimal gesungen wurde, obgleich die dreimalige 
Wiederholung nie vorkam, berichtet Jehuda ben [lai, der 
uns bereits bekannte Kenner der Tempelbräuche, 99 pitm'n 
POND may “spo © yon vs nad pur xo mwrde no, es 
sei in der dritten Gruppe der Opfernden der Vortrag des 
Hallel nicht einmal bis 116, ı gelangt, da dieselbe nur aus 
Wenigen bestand; denn — wie Tos. Pesah. IH, 11 bemerkt, 
— nur die Saumseligen gehörten ihr an. Bedenkt man, 
dass vom Anfange der Hallelpsalmen (113, 1) bis zu der hier 
bezeichneten Stelle drei Abschnitte stehen, und deren Vor- 
trag zur Schlachtung einer gewiss grossen Anzahl von 
Opferthieren Zeit gewährt, so scheint die Bemerkung Rabbi 
Jehuda’s, dass in der dritten Gruppe nur wenige waren, 
nicht zutreffend. Dagegen wird sie klar, wenn man annimmt, 


2 Vgl Eccles. 12,9; Sirach, 47 jpın Jaı Sy nora Sip. 
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dass der Gesang bei 115, ı begonnen hat; denn da berichtet 
sie, dass für die Schlachtung der Opfer der dritten Gruppe 
der erste Abschnitt des Hallel genügt habe, da deren nur 
wenige waren. Dass nicht auch Psalm 113—114 gesungen 
wurde, erhellt auch aus Folgendem. In Pesah. X, 6 bestimmen, 
wie bereits oben erwähnt wurde, die Schammaiten für den 
Passahabend Psalm 113, die Hilleliten 113 und 114. Die 
Begriindung fiir diese Meinungsverschiedenheit bietet die 
Baraitha in jer. Pesah. X, 37* (Tos. Pesah. X, 9) dar: 
DRS TOD NIT! ove IR INS 1D) “HDR MD Im TION 
xD pm an amp cy pros i ‚Dar ms yd mx? peso 
a> wom Rn ad pene mds pyr qe dwar snd wean 
Dy "sa KON WS, die Schammaiten beschränken das Lesen 
des Hallel auf Psalm 113, weil 114 von dem Auszuge aus 
Agypten spricht, der aber erst am 15. Nisan erfolgt ist und 
daher in der Liturgie des Abends noch nicht gefeiert werden 
soll; hierauf erwidern die Hilleliten: demnach diirfte man 
auch von der Erlösung nicht sprechen, selbst am Morgen 
des ı5. Nisan nicht, da der Auszug erst um Mittag erfolgt 
ist. Keine der beiden Parteien weist auf die, jeden Streit ab- 
schneidende Thatsache hin, dass man den strittigen Abschnitt, 
Psalm 114 bereits am Nachmittag beim Schlachten des 
Passahopfers gesungen habe, offenbar deshalb, weil derselbe 
auch da nicht vorgetragen wurde, der Gesang vielmehr erst 
mit Psalm 115 begann. Es ist dieser nach der oben ange- 
führten Ansicht das Hallel, das die Propheten in Israel als 
Gebet in der Noth eingeführt haben, mit der Bestimmung, dass 
es dann nach erfolgter Erlösung als Dankpsalm diene, und 
diesem entspricht in Wirklichkeit die Verwendung desselben 
bei dem Passah im Tempel. Es kann aus den früheren 
Erörterungen mit hoher Wahrscheinlichkeit geschlossen 
werden, dass der Gesang bei dieser Gelegenheit auch nur 
die beiden Kapitel, 115—116 umfasste, so dass wir die 
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6 Abschnitte des Hallel auf das Passahopfer, den Passah- 
abend und das Laubhüttenfest vertheilt sehen.* 

Wir sehen zugleich aus all’ den behandelten Stellen, das 
man wohl die ganze, aus sechs Psalmen bestehende, Gruppe 
Hallel nannte, aber bei verschiedenen Gelegenheiten ver- 
schiedene Theile desselben meinte. Das charakteristischste 
Beispiel hierfür ist der Ausspruch des Tannaiten Jose bea 
Chalafta in Pesah. 117% ea Yremop wre Sew we 
mw rion x51 73h, worin der beim Schlachten des Passah 


z Der erste Tag des Passahfestes, das Wochenfest und der achte 
Tag des Laubhittenfestes, an denen ebenfalls das Hallel gesungen 
worden sein soll, sind nirgends in Verbindung mit einem der Halle. 
psalmen genannt, und wir haben auch gesehen, dass sich in dem Opfer- 
dienste dieser Feste nichts ausfindig machen lässt, das der Wasser 
spende, der Aufstellung der Bachweidenzweige und dem Umzug um dea 
Altar am Laubhüttenfeste, denen das Hallel zugetheilt wurde, an die 
Seite gestellt werden könnte. Am Wochenfeste allerdings war zum 
Vortrage des Hallel eine passende Gelegenheit vorhanden, nämlich die 
Darbringung der Erstlingsfrichte, die sowohl die Mischna (Bikkurim 
II, 2—6), als auch Philo (de festo cophini; vgl. Grits in seiner Monats» 
schrift 1877, Seite 433 ff) so anschaulich beschreibt; hierzu passt auch die 
in der Mischna (Arakh.ü II, 3) genannte Flöte, die das Halle] begleitet 
hat, und die auch im Festzuge der die Erstlingsfrichte Bringenden 
(Bikkur. III, 4) besonders hervorgehoben wird. Dürfte die Überlieferung 
R. Jehuda’s, dass die Wasserspende auch am achten Tage des Laub- 
hüttenfestes dargebracht wurde (Sukka IV, 8), als die zuverlässiger 
angesehen werden, für die mir auch die Bestimmung R. Josua bea 
Chananja’s, dass im Musaphgebete des 8. Tages des Laubhiittenfestes 
das Gebet um Regen zu verrichten sei (b. Taanith 2°), zu spreche 
scheint, so könnte das Hallel, wie an den übrigen sieben Tagen, zu 
Wasserspende gehört haben. Die Opferhandlung am ersten Passahfest- 
tage, die der Gesang des Hallel begleitet hat, kann ich nicht ermitteln; 
aber soviel scheint mir sicher, dass sie den Zug des Passahopfers, der 
Ceremonie des Feststrausses und des Erstlingsopfers aufweisen müsse, 
nämlich dass das Volk an derselben thatsächlich sich betheiligt habe, 
wofür besonders die Anwesenheit der Flöte am Altare spricht. Aus 
diesem Grunde scheint mir auch die obige, den 8. Tag des Laubhütten- 
festes betreffende Annahme nicht sicher. Was den Gesang selbst betrifft, 
so mag am wahrscheinlichsten Psalm 118 hierzu verwendet worden sein. 
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gesungene Theil (115. 116) und der bei der Ceremonie des 
Feststrausses am Laubhüttenfeste vorgetragene (118), als ob 
es sich um einen und denselben Psalm handeln würde, 
ohne jede Unterscheidung als ein Lied bezeichnet sind. 
Auch sonst sehen wir alle als ein Ganzes behandeln; so 
giebt der Amoräer, R. Jochanan in Pesah. 118° den Inhalt 
des Hallel folgendermassen an: nam dor pm mon wen 
two Se dsm enon nm mn no) MD Db’ nymp) psp 
a7 ‚yo BY Ay) prs Sew" nega SNS ‚DSD ney 
nen BORD NPT ONIN ans mM yA CA na on 
= 95 ab ont we bw idan ‚mn pd Tonnes ant ‚Dinon 
195 x es seien darin der Auszug aus Ägypten (114, 1), 
das Spalten des Schilfmeeres (114, 3), die Offenbarung 
(114, 4), die Auferstehung der Todten (116, 9) und die 
Leiden der Messiaszeit (115, 1) erwähnt. Ebenso behandelt 
sie R. Abua in jer. Berakh. II, 4* unten, als Einheit, indem er 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Psalmen begründet: Ny 
wed xd oped Drop Damen msn oD by IMDR Ay 
yon mod ip nk m poe vs na abo ms 199 
Rad sonyd na nr eb) 3 MEN) Dimay> In MDR 
ohne aber dass hieraus die liturgische Verwendung aller 
Psalmen bei irgend einer Gelegenheit geschlossen werden 
dürfte. Beruht ja die Verwendung der Hallelpsalmen in 
der Synagoge auf der im Opfercultus in Jerusalem und da 
sind, wie wir bereits gesehen haben, bei keiner Gelegenheit 
mehr als zwei Abschnitte aus dem Hallel vorgetragen 
worden. 
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Das Chronologische System der biblischen 
Geschichtsbücher. 


Von D. W. Bousset in Göttingen. 


Kuenen giebt in seiner schönen Abhandlung über den 
Stammbaum des masoretischen Textes des alten Testa 
mentes* folgendes Resumé über den Stand der Frage. 

„Die Frage, die uns durch die drei Textgestalten von 
Gen 5 und 11, 10— 26 vorgelegt wird, harrt noch der Lösung. 
Eine Lösung wie sie hier gemeint ist, besässen wir, wenn 
evident bewiesen wäre, dass und wie aus einer der drei 
Recensionen die beiden andern, oder aus einem hypothet- 
schen Grundtext die drei Recensionen entstanden seien, 
und wenn ferner noch die Wahrheit oder Richtigkeit des 
chronologischen Systems dieser ältesten Recension über 
allen Zweifel erhoben werden kénnte. Unter Wahrheit und 
Richtigkeit verstehe ich natiirlich nicht Ubereinstimmung 
mit der historischen Wirklichkeit. Meine Meinung ist, dass 
das als ursprünglich angenommene chronologische . System 
sich deutlich als das des (priesterlichen) Redactors der 
„Bücher Mosis‘ erweisen muss. So aufgefasst sind die von 
mir gestellten Anforderungen nicht übertrieben zu nennen.“ 

Bei der Durchforschung der eigentümlichen und ver- 


ı 1873; gesammelte Abhandlungen zur biblischen Wissenschaft von 
A. Kuenen übers. von K. Budde 1894, p. 82—125, vgl. p. 119. 
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wickelten Zeitrechnung des Jubiläenbuches, glaube ich einer 
befriedigenden wenigstens teilweisen Lösung auf die Spur 
gekommen zu sein, und gestatte mir diese hier vorzulegen. 

Mit vollem Recht hat Kuenen das Problem so gestellt, 
dass es gelte, in einer der drei Redaktivnen ein wirkliches 
chronologisches System nachzuweisen. Je reinlicher und 
. einfacher sich dieses herausstellt, desto ursprünglicher wird 
es sein. Und zwar handelt es sich allerdings um die 
grossen Umrisse des Systems nach Jahrtausenden und Jahr- 
hunderten, um die Gesammtsummen. A. Geiger! (gegen 
Bertheau)? wendet zwar ein, dass, wenn diese Gesammt- 
summen der Zweck der Chronologie gewesen wären, diese 
doch einmal im alten Testament oder den Nebenüber- 
lieferungen hätten angegeben werden müssen. Aber dagegen 
lässt sich sagen, dass es einerseits natürlich ist, dass die 
betreffenden Redactoren nicht gern in ihr chronologisches 
Geheimnis hineinschauen liessen, dass andererseits solche 
Angaben von Gesammtsummen existierten, wie allein schon 
Josephus an den beiden Stellen VIII 61-62, X 147—148 
(ed. Niese) beweist. 

Ich gehe bei meiner Untersuchung von einer Stelle aus, 
auf die auch schon Kuenen S. 109 grosses Gewicht legte. 
In der Apokalypse des Esra 9, 38ff sieht Esra ein trauerndes 
Weib, dem nach dreissigjähriger Unfruchtbarkeit ein Sohn 
geboren und dann wieder im jugendlichen Alter entrissen 
war. 10, 45f. wird dies Gesicht erklärt. Die Unfrucht- 
barkeit des Weib esbedeute: propter quod erant anni saeculo 
tres quando non erat in ea adhuc oblatio oblata; et factum 
est post annos tres aedificavit Salomon civitatem et 


z Geiger, Jüdische Zeitschrift f. Wissensch. u. Leben. I 98—109 
174—185. Die Lebensjahre der zwei ältesten Geschlechterreihen. — 
Cf. S. 108. 

2 Jahresbericht der Deutsch. Morgenl. Gesellschaft. 1845. 40fl 
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obtulit oblationes. — Das heisst: der salomonssche Tempel 
und sein Kult wurden tm Jahre 3000 der Weltschipfung 
errichtet. 

Machen wir einmal die Probe, ob hier nicht der Schlüssel 
zur Zeitrechnung der historischen Bücher des alten Testa- 
ments uns gegeben ist. — Die Zahl 3000 ist jedenfalls 
eine durch Spekulation gewonnene, auch dann, wenn sich | 
nicht nachweisen lässt, dass sich mit dieser Rechnung von 
vornherein die Spekulation von dem Bestand der Welt von 
6000 Jahren verbunden hat.* 

Giebt es nun eine uns überlieferte Rechnung der jiid: 
schen Geschichte, die auf dieser Annahme, Gründung des 
Tempels im Jahre 3000, basiert ist? 

Rechnen wir von jenem Datum aus rückwärts, so bietet 
sich uns im ersten Buch der Könige 6, 1, die Zeitbestimmung, 
dass bei dem Beginn des Tempelbaues 480 Jahre seit dem 
Auszug Israels aus Ägypten verflossen waren. Auch diese 
Zahl scheint eine systematische zu sein, sie ist nicht auf 
den Einzelangaben des Richterbuches und der Samuelis- 
bücher basiert, sondern steht mit ihnen im Widerspruch. 
Der Sinn der Zahl wird auch sofort noch deutlicher, wenn 
wir bedenken, dass die Einweihung des Tempels und damit 
die Einrichtung des Tempelkultes erst zwanzig Jahre später 
nach dem Bericht der Königbücher stattfand, (vgl.6, 37. 7,1.51 
8, 1.10, 1) In der LXX heisst es ausdrücklich 8, 1: xai 
tyévetro dig auver&lecev Zalwpwv rob olkoSopfiea röv 
olkov Kupiov Kal tov olkov éavrohb pera elxoor Erp, 
Der Zeitpunkt, von dem es heissen konnte: ,Salomo ob- 

t Das ist in der That höchstens möglich, aber nicht gewiss. Dena 
dass die Anschauung einer Weltdauer von 6000 Jahren so alt sei, lässt 
sich nicht nachweisen. Vielleicht ist diese in Esra 14, 1off. schon 
vorhanden. Übrigens bleibt das Jahr 3000 immer eine bedeutsame 


Ziffer, ob nun der Weltuntergang nach dem vierten, fünften, oder sechr 
ten Jahrtausend erwartet wird. 
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tulit oblationes‘“, liegt also 500 Fahre hinter dem Aus- 
zug aus Ägypten. Dieser fiele demgemäss, wenn wir den 
Ansatz 3000 für die Errichtung des Tempelkultus einmal 
festhielten in das Jahr 2500. Stellen wir die Frage ob eine 
der vorhandenen Chronologien diesen Ansatz „2500 für den 
Auszug aus Ägypten“ hat, so bieten sich uns mehrere 
Daten. Die sogenannte Assumptio Mosis setzt den Tod 
Moses in das Jahr 2500 und nimmt an, dass in diesem 
Moment die Hälfte der Weltdauer verlaufen sei.” — Wir 
haben hier eine ähnliche vielleicht auf Grund der obigen 
entstandene weltgeschichtliche Spekulation. 

Wichtiger ist dass Josephus Arch. X 147—148 als Datum 
des Auszuges das Jahr 2451 angiebt.? 

Ehe wir versuchen, die Differenz zu heben, stellen wir 
die Frage, wie die Berechnung des Josephus zu stande ge- 
kommen ist. 

Die Frage lässt sich leicht lösen; Ziehen wir von den 
2451 Jahren des Josephus, die 430 Jahre ab, die nach Exod. 
12, 40f. in der Überlieferung der LXX, des samaritanischen 


ı Vgl. Assumptio I, 2 mit X, 12. ‘Die 250 Zeiten an letzter Stelle 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach 2500 Jahre. 

2 Da Josephus die genaueren Daten der Chronologie Arch. I 85—88 
und] 148 so ziemlich nach der LXX giebt, so folgt er hier sowohl 
wie in der entsprechenden Stelle des achten Buches älteren Quellen. 
An der oben angegebenen Zahl ist übrigens auch gegen den neuesten 
Herausgeber unbedingt festzuhalten. Sie wird bekanntlich gewonnen 
durch die Rechnung 3513 (Datum der Zerstörung des Tempels bei J) 
— 1062 (die Zeit von der Zerstörung des Tempels bis zur Auswanderung) 
m 2451. — Niese liest zwar statt 3513: 4513. Dies ist jedoch eine 
ganz unmögliche Lesart, die mit den Angaben in Buch VIII (s. u.) um 
beinahe ein Jahrtausend differieren würde, auch mit den Angaben der 
LXX nicht übereinstimmt, demzufolge endlich die Flut in das ganz 
unmögliche Jahr 2556 fallen würde (LXX 2242), während nach der 
Lesart 3513 sich das Flutjahr 1556 also nur ein Fehler von 100 Jahren 
gegenüber dem masoretischen Text ergiebt. Es ist also mit LVE 
Zon rpıoxiXia statt cerpaxicxiAia in den Text zu setzen. 
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Pentateuchs, und auch nach der Chronologie, auf welcher 


Josephus hier fusst, von der Auswanderung Abrahams bis 
zum Auszug aus Ägypten verflossen sein sollen, so erhalten 
wir für die Auswanderung Abrahams das Jahr 2021, d.h. 
genau das Jahr der Auswanderung Abrahams im masore- 
tischen Text.” — In der Angabe des Josephus ist uns die 
Rechnung des masoretischen Textes erhalten, nur abgesehen 
von dessen Annahme von einem 430jährigen Aufenthalt nur 
Ägypten Exod. 12, 40f., hier in Übereinstimmung mit LXX, 
Samaritanus, Jubilaeen etc. * 

Versuchen wir nun die Differenz von 50 Jahren, die 
zwischen dem postulierten Ansatz 2500 und dem vor- 
gefundenen 2450 noch vorliegt, zu heben. Lässt sich viel- 
leicht auf Grund der parallelen Zeugen ein Fehlen von 
50 Jahren im masoretischen Text nachweisen? Er findet 
sich in der That. In der Angabe des Zeugungsjahres 
Nahors differiert Masor. von LXX und Samar. genau um 
50 Jahre (29 statt 79).3 Setzten wir die 79 Jahre für 

2 1656 Jahre vor der Flut + 365 Jahre nach der Flut. — Dabei 
sind die zwei Jahre Genes. 11, 10, die durch die Angabe Genes. 6,1, 
von der Chronologie ausgeschlossen werden, nicht mitgezählt. Auch 
die christlichen Chronographen (Gelzer Julius Africanus I s2ff.) zählten 
dieselben nicht mit. 

2 Über die Varianten zu dieser Stelle ist Geiger Lc. r1o1f. zu ver 
gleichen. Ob hier der masoretische Text das ursprüngliche hat oder 
nicht, darauf kommt es nicht an. Mir ist ersteres sehr unwahrscheinlich. 
Aber dass sich sehr fräh auch in palästinensischen Kreisen Zweifel an 
der Überlieferung von Exod. 12, 40f. regten, geht aus den Zusammen 
stellungen von Geiger hervor. — Die chronographischen Angaben des 
Josephus stützen sich jedenfalls auf die abweichende Auffassung von 
LXX und Samaritanus. 

3 Die Differenz wird von Geiger doch gar zu künstlich aufgelöst, 
wenn er |. c. 118 annimmt, die Erhöhung der betreffenden Ziffer um 
50 Jahre hätte stattgefunden, um Abraham bei dem Ansatz des Turm- 
bau’s im Todesjahre Pelegs nicht als Zeitgenossen des Turmbauge 
schlechts erscheinen zu lassen. Einmal ist ein höheres Alter jenes An- 
satzes (Turmbau und Zerstreuung im Todesjahre des Pelegs) durch 
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Nahor in den masoretischen Text ein, so wäre alles in 
Ordnung. 

Diese Vermutungen finden nun eine überraschende Be- 
stätigung durch die chronologischen Angaben bei Josephus 
Arch. VII 61—62.* Hier finden wir die Angabe, dass 
der Auszug aus Agypten 2510 stattfand. Sehen wir auf 
was fiir eine Berechnung die Angaben des Josephus, die 
sich am meisten dem postulierten Datum (2500) nähern, 
basiert sind. Das Flutjahr fällt nach derselben Berechnung 
in das Jahr 1662 (Masor. 1656). Josephus folgte also hier 
der Angabe des Zeugungsjahres Lamechs in der Septua- 
ginta (188 statt 182, daher die Gesammtsumme 1662 statt 
1656). Für die Auswanderung Abrahams finden wir das 
Jahr 2082 statt Masor. 2021, also ein Plus von 61 Jahren. 
Wenn wir annehmen, dass Josephus Chronologie dem Nahor 
79 (statt 29) Jahre gab, und jene eben erwähnten 6 Jahre 
mitrechnen, so bleibt nur noch eine Differenz von 5 Jahren. 
Auch diese liesse sich vielleicht auflösen, wenn wir annehmen 
dass die Chronologie des Josephus die zwei Jahre Gen. 11, 10 
mitrechnete und etwa das Zeugungsjahr Regu in das Jahr 
35 setzte (statt 32), wie denn Handschriften der LXX 135 
lesen. Jedenfalls bleibt eine ganz unbedeutende Differenz, 
abgesehen von der einen wesentlichen, dass die Chrono- 
logie des Josephus, die sonst mit der masoretischen über- 
einstimmt, dem Nahor 79 Jahre vor der Geburt Therahs 
gab. Jene kleinen Differenzen erklären es denn auch, dass 


nichts erwiesen. Dann hätten gerade die Texte, die jene Änderung 
nach ihrer Chronologie nicht bedurften LXX und Samarit. diese er- 
halten, dagegen wäre der Text der ihrer bedürfte von derselben frei- 
geblieben! 

ı Josephus setzt den Tempelbau in das Jahr 3102, den Auszug 
aus Ägypten 592 Jahre fräher (vgl. die Angaben im 8. Buch) also 
2510, die Auswanderung Abrahams 1020 Jahre früher = 2082, die 
Sündflut 1440 Jahre früher = 1662. 
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Josephus nicht 2501 sondern 2510" als Auszugsjahr angiebt, 


dass er an keiner von den beiden erwähnten Stellen in die 
Nähe des Jahres 3000 für den Tempelbau kommt, erklärt 
sich daher, dass hier von dem Auszug bis zum Tempelbau 
nicht ı K6..6, 1, sondern das Richterbuch benützt ist. 

Korrigieren wir die beiden im Lauf der Untersuchung 
nachgewiesenen Fehler des masoretischen Textes, geben 
wir dem Nahor seine 79 Jahre wieder und rechnen die 
430 Jahre Exod. 12, 40f. von der Auswanderung Abrahams, 
so erhalten wir thatsächlich folgende Ansätze: Auswanderung 
Abrahams 2071 (2021 + 50), Aussug aus Ägyplen 2501, 
Errichtung des Tempelkultes 3001. 

Werfen wir nun weiter einen Blick auf die Rechnung 
des dem Masorahtext zu Grunde liegenden rekonstruirten 
Textes, für die Zeit von der Schöpfung bis zur Auswande- 
rung Abrahams, so erhalten wir folgende überraschende 
Zahl. Von Adam bis zur Sündfluth 1656. 1657 das Sünd- 
fluthjahr. Von der Sündfluth bis Abrahams Auszug 414 
(365 + 50 — ı). Das heisst der Zeitraum bis zur Sind. 
fluth und derjenige von der Süudfluth bis Abrahams Aus 
wanderung verhalten sich wie 4:1. Es scheint mir un- 
möglich, dass dies ein Zufall sein sollte. 

Demgemäss ist die dem Masorahtexte zu Grunde liegende 
Berechnung in folgender Weise entstanden. Der „priester- 
liche Redactor“ des Pentateuchs (und der Geschichtsbiicher) 
setzte als Jahr des beginnenden Tempelkultes das Jahr 3001, 
das Jahr des Auszuges ein halbes Jahrtausend früher 2501. 
Dann war er gebunden an eine schon erfundene Ziffer, 430 
Jahre für die Zeitdauer von der Auswanderung Abrahams 
bis zum Auszug Israel, einer Zahl die entstanden war durch 


2 Line weitere Ungenauigkeit ist es ja, wenn hier zwischen Au» 
wanderung Abrahams (2082) und Auszug 2510 nur 428 Jahre ange 
geben sind. 
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Verdoppelung der 215 Jahre von Abrahams Wanderung 
bis zum Einzug in Ägypten (25 Jahre bis zur Geburt 
Isaaks, 60 Jahre bis zur Geburt Jacobs, 130 Jahre bis zum 
Einzug Jacobs in Ägypten — 215 Jahre). So berechnete 
er für den Auszug Abrahams das Jahr 2071. Dass die 
Geburt Abrahams so beinahe in das Jahr 2000 fiel, mag 
‚ihm willkommen gewesen sein. Von den 2071 Jahren wies 
er +], dem Zeitalter vor der Flut, */; den Generationen 
nach der Flut zu. 

Vielleicht können wir noch weiter in das chronologische 
Schema des Verfassers hineinsehen. Das wichtigste vor- 
sündflutliche Ereignis ist für die spätere jüdische Tradi- 
tion das Herabsteigen der Engel und ihre Vermischung mit 
den Menschentöchten. Dieses Ereignis fand nach der 
Tradition in den Tagen Jareds statt. Henoch 6,6 106, 13, 
eine Angabe die aus dem Namen des Jared (1) und der 
Thatsache dass Jared der Vater Henochs des Strafpredigers 
gegen die gefallenen Engel war, entstanden ist. Es wird 
nun kein Zufall sein, dass die ersten 500 Jahre der Patri- 
archenzeit mit dem 4osten Jahre des Jared enden. Der 
Verfasser der Chronologie setzte, wie das später (vgl. z. B. 
die Schatzhöhle ed. Bezold pag. 14) ausdrücklich behaup- 
tet wird, den Engelfall in das Jahr 40 des Jared." Die 
460 Jahre vor Jared hat dann der Verfasser in zwei beinah 
gleiche Hälften (235 + 225) auf Adam-Seth und die drei 
folgenden Patriarchen verteilt. — Wenn er nun weiter darin 


3 Dass die Dinge sich nicht umgekehrt verhalten und man später 
wegen der bedeutsamen Zahl das Herabsteigen der Engel in das Jahr 
40 Jareds setzte, beweist die Parallele der LXX, derzufolge das 4oste 
Jahr des Jared das Jahr 1000 ist. Ein Datum, das Masor. auf das 
Jahr 500, LXX auf das Jahr 1000 fixirt, muss in der Tradition seine 
Bedeutung gehabt haben. Das 40, Jahr Jareds galt schon bei der Ab- 
fassung jeter Chronologien als das Jahr des Engelfalls. 
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einer alten Überlieferung folgte, dass von Noahs Geburt 
bis zur Flut 600 Jahre verflossen seien,* blieben ihm 556 
für die übrigen Patriarchen, für Methusalah hatte er genau 
ı87 Jahre übrig, wenn dieser sein hohes Alter erreichen 
und doch nicht über die Flut hinausleben sollte. Den- 
selben Zeitraum setzte er an für die übrigen Jahre Jareds 
und diejenigen Henochs (122 + 65 = 187), den Rest etwa 
*/, (182 Jahre) bekam Lamech.* 

Wir haben das Resultat erreicht, dass der masoretische 
Text — abgesehen von zwei Fehlern der Überlieferung — 
uns das ursprüngliche chronologische System der heiligen 
Geschichtsbücher bewahrt hat, noch getreuer freilich als der 
Masoratext, hat dies das chronologische System des Jose- 
phus Antiq. X und am getreuesten der andere, dem J. 

Antig. VII folgt, gethan. 
“Lässt sich nun nachweisen, wie auf Grund des dem 
masoretischen zu Grunde liegenden Systems die andem 
Berechnungen entstanden sind? 

Nehmen wir zunächst das samaritanische System, so 
vermutet man auf den ersten Blick, dass dieses nicht einheit- 
lich ist. Es zeigt eine ganz eigentümliche Berechnung für 
die vorsündflutliche Zeit und bestimmt das Jahr der Flut 


1 Wenn die Vermutung von Geiger lL. c. 178fl. su Recht bestehen 
sollte, dass ursprünglich im Masor. Text als Zeugungsjahr des Methr- 
salah das Jahr 167 (LXX vgl. Samarit. u. Jubilaeen) angegeben sei, 
dann aber die Flut im Jahre 620 des Noah stattgefunden hätte, so 
wird an unsern Vermutungen nichts wesentliches geändert. 

2 Damit ist auch die Erklärung gegeben, weshalb die Zahlen für 
die Zeugungsjahre der Patriarchen von Jared bis Lamech (mit Ausnahme 
Henochs) so stark im Masor. Text anschwellen. Gesammtsumme, An 
fang und Ende der Chronologie sind fest, die übrige Summe musste 
verteilt werden. Ein neuer Beweis für die Ursprünglichkeit der Masor. 
Texte. (Auch gegen Budde, biblische Urgeschichte 106fl. und dessen 
Versuch der überaus gekänstelten Rechnung des Samaritanus die 
Priorität zuzusprechen). 
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auf 1307/8. Von da aber schliesst es sich genau dem 
chronologischen System der Septuaginta an. In der ersten 
Hälfte hat es ungemein niedrige Zahlen, in der zweiten 
gerade die höheren. 

Diese Vermutung lässt sich zu einer gewissen Sicher- 
heit erheben, wenn wir einen Blick in das System des 
Jubilaeenbuches werfen. Es ist lange nachgewiesen, dass 
dieses bis zur Flut genau der samaritanischen Rechnung 
folgt. Von da an scheint die Chronologie ihren eigenen 
Weg zu gehen. Wenn man jedoch genauer hinsieht, so 
zeigt sich, dass das Buch der Jubilaeen mit Abraham wieder 
in das chronologische System des masoretischen Textes 
einmündet. Freilich setzte das Buch die Geburt Abrahams 
in das Jahr 1876, während der Masor. 1946 bestimmt. 
Aber es liegt hier auf Seiten der Jubilaeen nur ein Ver- 
sehen vor, durch welches das Datum der Geburt Theras 
und dasjenige Abrahams verwechselt sind. — 

Das Datum des Auszuges setzen die Jubilaeen in das Jahr 
2410. Die den einen (in Exod. 12, 40f. vorliegenden) Fehler 
des Masor. Textes vermeidende chronologische Berechnung 
des Josephus hatte 2450. Hier liegt wie oben die Ver- 
wechselung eines Ereignisses mit dem unniittelbar darauf- 
folgenden vor. 2410 wäre das Jahr für die Flucht des Moses, 
2450 für den Auszug. — Das korrigierte System der Jubilaeen 
bietet also folgende Daten, Flut 1307, Abraham 1946 (Aus- 
wanderung 2021), Auszug 2450. D. h. die Berechnung setzt 
sich zusammen aus eigentümlichen Zahlen des Samaritanus 
und der dem Masor. Texte zu Grunde liegenden Berechnung, 
die sich bei Joseph. Arch. X findet, und mit dem Masor. Text 
schon den einen Fehler der Verschiebung um 50 Jahre theilt. 

So ist nun sehr wahrscheinlich, dass wir in der Berech- 
nung der Jubilaeen das System haben, das der nach der LXX 
korrigirten samaritanischen Chronologie zu Grunde lag. 


Zeitschrift f. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. I. 1900. 10 
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Das System unterscheidet sich von dem dem Masoret- 
schen zu Grunde liegenden nur durch eine andre Bestimmung 
der Flutjahre 1307 statt 1656. Über diese Differenz 
könnte man etwa folgende Vermutung aufstellen. Die Zeit- 
räume vor und nach der Flut liegen hier im Verhältnis 
wie 2:1 (nicht wie oben 4:1). Legen wir zu der Zahl 
1307 nämlich die Hälfte (653) hinzu, so erhalten wir die 
Zahl 1960, das wäre ungefähr das Geburtsjahr Abrahams. 
Noch genauer würde die Rechnung stimmen, wenn wir das 
Flutjahr des Samarit. in das Jahr 1300 setzen dürften. 
Die runde Zahl spricht dafür, und das Jubilaeenbuch 4, 11 zeigt 
in der That, indem es als Zeugungsjahr Seths das o8ste 
nennt, genau eine Differenz von — 7 Jahren. Dann er- 
hielten wir Flutjahr 1300 + */, der Summe (650) == 1950 
also ganz nahezu das Geburtsjahr Abrahams 1946. Das 
System des Samaritanus berechnete also die Zeit von der 
Weltschöpfung bis zur Flut, und von da bis Abrahams 
Geburt im Verhältnis von 2: ı. 

Doch braucht man diese künstlichen Berechnungen 
nicht. Wir dürfen beim Samaritanus nur im allgemeinen 
das Bestreben annehmen, dass er zu Gunsten eines von 
ihm postulierten Verhältnisses der vorsündflutlichen und 
nachsiindflutlichen Zeit von 2 : ı die Masor. Angaben 
für die vorsündflutlichen Zeiten kiirzte. Dabei strich und 
reducirte er nach Adam und Seth alle über 100 Jahre 
hinausgehenden Angaben über die Zeugungsjahre der Patri- 
archen um 100 Jahre. — Rätselhaft bleibt dann allein wes- 
halb er dem Lamech nur 53 Jahre bis zur Geburt seines 
Sohnes gab. 


2 Doch hängt dies jedenfalls damit zusammen, dass er in seiner 
Vorlage die Gesammtsumme 753 für Lamech las, und fand, wenn er 
diese Summe auf 653 reducirte, und dann in 600 + 53 teilte, dass Lamech 
genau im Flutjahre starb, Hat doch der Verfasser der Zeitrechnung 
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Vielleicht wird sich auch hier die Lösung noch finden 
lassen. 

Jedenfalls aber sind die Zahlenangaben der LXX sekundär. 
Sie entstanden wahrscheinlich in einer Zeit in der das 
Judenthum begann sich mit dem chronologischen System 
der Ägypter und Chaldaeer auseinanderzusetzen und dabei 
fand, dass seine Zeitrechnung eine viel zu kurze sei. Das 
System selbst wurde dabei völlig vernichtet, und die Zahlen 
höchst gewaltsam und mechanisch verändert. * 

Folgende Tabelle möge endlich die Entwickelung der 


chronologischen Systeme klar machen: 
Flut- Geburt Aus- Aus- Tem- 
Jahr. Abrab. wander. zug pelbau. 
Ursprüngliche eee cf 
Joseph. VII 61f. .. 1656 1996 2071 2501 30012 
Verschiebung d. Chronol. ı um 
So Jahre cf. Joseph X 47f. 1656 1946 2021 2451 29518 
Grundlage der Berechnung d. 


Jubilaeen. ...... och 1946 2021 2451 2951 
1300 

Jubilaeen . ....... 2. 1307 1876 1951 2410 _— 

Masorah. . . 222200. 1656 1946 2021 26663 3146 


LXX...2o 20220000... 2242 3312 33897 3817 4257 
Samaritanus.. ....... 1307 2367 24224 2852 _ 


des Samaritanus sich die von Budde gar zu ernst genommene Spielerei 
erlaubt, von Jared an alle Väter genau im Flutjahre sterben zu lassen 
(was schon von Eusebius in der Chronik bemerkt wurde). 

ı Vgl. die Versuche, die Rösch Herzog R-E. XVII 45off. registrirt. 
Ist auch im Einzelnen hier nichts sicher nachgewiesen, so bleibt doch 
die Vermutung, dass aus dem oben erwähnten Grunde die Zahlen in der 
LXX verlängert wurden, im höchsten Grade wahrscheinlich. 

2 Josephus hat die Zahlen 3102 resp. 3043 weil er nach den Angaben 
des Richterbuches vom Auszug bis Tempelbau 592 Jahre rechnet. 

3 Vielleicht birgt diese Zahl die Absicht in sich, den Tempelbau an 
das Ende des zweiten Drittels des Weltverlaufs von 4000 Jahren zu ver- 
legen, Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments S. 111, 
Lagarde G. Gel. Anz. 1870 1549fl. 

4 Die zugerechnete Summe (1115) ist die der LXX — der 130 


Jahre Qenans. 
10* 
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Einige grammatische Beobachtungen zu drei 
im British Museum befindlichen jemenitischen 
Handschriften des Ongelostargums. 


In kursen Paragraphen zusammengestellt von 
Pfarrer Dr. Diettrich in London. 


Vorbemerkung. 


Die vorliegenden Mittheilungen sind eine kleine Frucht 
aus umfassenden Collationen, die ich zur Herstellung einer 
textkr. Ausgabe des Ongelostargums zum Deuteronomium 
an drei vollständigen jemenitischen Targumhandschriften 
des British Museum (Or. 2363 = XII Jahrh., Or. 1467 = 
XII Jahrh., u. Or. 2230 = XVII Jahrh.) im Jahre 1898 vor- 
genommen habe. 

Wenn ich der Öffentlichkeit aus den gesammelten Schätzen 
nicht mehr mittheile, sondern mich auf das beschränke, was 
ich zufällig unter allgemeineren Gesichtspunkten und in kurzen 
Paragraphen zusammenfassen konnte, so thue ich dies mit 
Rücksicht auf eine von Thomas Walker-Belfast schon seit 
Jahren vorbereitete textkritische Ausgabe des Ongelostargums 
zum ganzen Pentateuch. Sollte indess das in Belfast geplante 
Werk nicht zur Ausführung kommen, so bin ich gern bereit, 
mit dem gesammten Material hervorzutreten. Im andem 
Falle braucht auch das wenige von mir Gehbotene nicht 
überflüssig zu sein, wenn es als eine bescheidene Ergänzung 
der grundlegenden Arbeiten von Merx und Dalman für die 
künftige grössere Publication Berücksichtigung findet. 
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$ı 

Die scheinbaren Paailformen, die Merx (Chrestomathia 
targumica, Berlin 1888, pag. 40, 50 etc.) in die Grammatik 
(Grammatik Leipzig 1894. pag. 204 Fussnote 1) beibehalten 
hat (cfr. RAYSf Deut. XXVIIL 45., "wp Deut. XXXIL, 51 
etc.) haben in Wirklichkeit niemals existiert. — Wie alle 
übrigen jemen. Codices hat nämlich auch der hier in Betracht 
kommende Cod. Or. 1467 von erster Hand durchgängig 
urinsp, perp etc. geschrieben. Erst eine zweite hebrai- 
sierende Hand* hat diese regelmässigen Paelformen durch 
den ganzen Codex hindurch in Pialformen d. h. das Päthäch 
über dem ersten Radical in Chir&q und das Séré über dem 
zweiten Radical in Päthäch verwandelt. Das nach diesem 
Eingriff überflüssig gewordene Jéd ist, abgesehen von dem 
Verbum bp (cfr. DYPT Deut. I, 8, DPI Deut. I, 34 etc), 
überall getilgt, d. h. entweder in den vorhergehenden oder 
in den nachfolgenden Consonanten hineingezogen worden. 
Wir lesen also in Or. 1467: 
Deut. J,3 prima manu: 55, secunda: 5ih** 


Deut. L14 „ » 2 wT, 
Deut. Li9 „ a: wit, os Sb 
Deut. 43 5 + ASP, : SP, cfr. auch 
Deut. IX, 21 „ »?: MA , : Bw 


Nur bei den Verben mediae gutturalis ist wegen des 
Qämes über dem ersten Radical dieser „Emendationsprozess“ 
mit Absicht unvollkommen durchgeführt: Da lesen wir: 


® Dentlich erkennbar an der rothbraunen Tinte. 

** Der Irrthum von Merx besteht darin, dass er das Päthäch über 
dem sweiten Radic. für primär, das Ser& dagegen ffir secundär hält u. 
so (cfr. pag so NW) jetzt Pielformen sicht, wo doch nur Pialformen 
stehen u. der ersten Hand Pasilformen unterschiebt, wo sie doch regel- 
mässig Paelformen schrieb, 
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Deut. 5 prima manu: WB secunda: WY 
Deut. I, 26 „ » ot pis ss » : Sv 
Deut. IV, 37__, » 3 oir » 3 Dfr 

Wenn ausserdem und trotzdem noch Formen wie MY 
oder pia‘) Deut. I, 43 im Codex stehen geblieben sind, 
so beweisen diese und ähnliche Fälle nur, dass es auch dem 
grössten Spüreifer der zweiten Hand nicht gelungen ist, 
alle Paelformen auszumerzen. 


§ 2. 

Das. sub § I Gesagte gilt auch von den scheinbaren 
Afailformen (cfr. 138 Num. XX, 15, RFRPSOR Deut. XXXIIL 8 
etc. bei Merx, L c. pag. 12. 51 etc. u. Dalman, I. c pag. 
204, Fussnote 1.) Auch hier hat Or. 1467 in Ubereinstimmung 
mit allen iibrigen Handschriften von erster Hand (nicht 
von zweiter, wie Merx |. c. pag. 12 will) regelmässig WRI, 
MFNSR etc. Erst jene zweite Hand, deren Tendenzen 
wir oben wegen des Chiréq über dem ersten Radical als 
hebraisierend bezeichneten, hat das Jöd durch Verschlingung 
in den zweiten oder dritten Radical getilgt und das Séré 
über dem zweiten Radical in Päthäch, d. h. alle Afelformen 
in Afalformen verwandelt. Wir lesen also in Or. 1467: 
Deut. I, 36 prima manu: DIRT, secunda: 09’ 


Deut. Lı ,. 4 : BED 3, : BP 

Deut. IX,7 _,, „RM „ : © 

Deut. X,8 „ » 2 parnys, „ ı 9% 

Deut. X, 8 nr BD, „.: wV 
$ 3. 


Dasselbe gilt auch von den scheinbaren Peailformen 
(cfr. 2631 Num. XXV, 7 bei Merx, I. c. pag. 31.) Auch 
hier schreibt die erste Hand des Cod. Or. 1467 (nicht die 
zweite, wie Merx an der citierten Stelle will) in Überein- 
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stimmung mit den übrigen Handschriften gewöhnlich 3°03 
etc. Erst die sub § I u. 2 erwähnte zweite Hand hat das 
Jöd durch Verschlingung in den vorhergehenden oder 
folgenden Consonanten getilgt und dann in ihrer eigentümlichen 
Vorliebe für den a-Laut über dem zweiten Radical das Séré 
in Päthäch d.h. die transitiven in intransitive Verbalformen 
verwandelt. Wir lesen also in Or. 1467: 

Deut. I, 22 prima manu: psp), secunda: psp 
Deut. I, 25 __,, » : Wo 4, : 30’ 


Dett.L34 , +» : rm i, : 

Deut 1,37, » : RAM, , : '3¢ 

Deut. I, 4 sa, sd, =, : ‘so 
$ 4. 


Zur Verhiitung einer unkritischen Benutzung des sonst 
so wertvollen Cod. Or. 1467 sei hier noch auf zwei andere 
Punkte hingewiesen, in denen ich weitere Spuren der hebra- 
isierenden Thätigkeit der sub §§ 1, 2 und 3 erwähnten zweiten 
Hand erkenne: 

1. In Nachahmung der im Hebräischen üblichen Conju- 
gation der Verba tertiae & (cfr. die beiden ersten Beispiele 
der folgenden Gruppe) und tertiae 7 (cfr. das 4. und 5. 
Beispiel), aber auch ohne einen ersichtlichen Grund (cfr. das 
3. Beispiel) sind durch Hinzufügung eines zweiten Punktes 
über dem 2. Radical der Verba tertiae ’Aleph und Jöd fast 
alle i-Laute in e-Laute verwandelt worden. Wir lesen also 


Or. 1467: 

Deut. 1,5 prima manu: “W, secunda: ‘Y 
Deut. II, 24 ,„ » 2 “BAR, » 2 
Deut. IX,9 __s,, » 2 YAY, » 2 ı | 


* Das Raphé im 3 erklärt sich aus der durch Dages geforderten harten 
Aussprache des ‘ (cfr. Dalman L c. pag. 48.) 
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Deut. IX, 20 prima manu: ASS1, secunda: 
Deut. X, 5 „ » ° ‘ANBAR, ” 7 % 

Ja wir finden sogar: 

Deut. X, 6 prima manu: M5, secunda: ‘® 
Deut. X,6 „ ” ° MD, ” : 1D 

Gegenüber einer solchen systemat. Bearbeitung des Cod. 
Or. 1467 im Sinne der hebr. Grammatik berührt es in der 
That wohlthuend, dass die Angaben des Cod. Soc. 84, die 
Dalman (1. c pag. 279f.) seinen Ausführungen zu Grunde 
gelegt hat, im Grossen und Ganzen mit denen der Codd. 
Or. 2363 1467: und 2230 übereinstimmen. Ich bemerke 
jedoch, dass ich den Imperativ “ Deut. II, 31 nur von 
der hebraisierenden Hand 1467* bezeugt finde, während die 
übrigen Codd. ‘In schreiben. Ausserdem lautet die 3. Pers. 
Sing. masc. Perf. Afel von ‘30 in den ältesten Zeugen 2363 
und 1467 Deut. I, 10 ‘SOR, während der junge Cod. 2230 
in Übereinstimmung mit Soc. 84 ‘30K bietet. 

2. In Anlehnung an die im Hebräischen übliche Behandlung 
der mit Suffixen verbundenen Imperfecta sind alle o-, resp. 
e-Laute der Endsilbe der Imperfecta Peal, Pael und Afe 
vor dem Suffix der 3. Pers. Plur. in blossen Vokalanstoss 
(Sewä) verwandelt worden. Das nach diesem Eingriff 
überflüssig gewordene Wäw und Jöd ist in den vorher- 
gehenden oder nachfolgenden Consonanten hineinverschlungen 
worden. Wir lesen also in Or. 1467. 

Deut. VI,9 prima manu: pS, secunda: "AN 


Deut. VII, 15 __,, » ot noon, » of aM 
Deut. XI, 4 » „pri „ : wu 
Deut. IX, 3 „ » 2 prosna, , oo: 57 
Deut. IX, 3 „ » 2 Baia, 75’ 


NB: Die Codd. Or. 2363 und 2230 gehen in allen bis 
hierher citierten Beispielen immer mit Or. 1467. Nur in 
der letzten Gruppe von Beispielen schreibt der jüngste Cod 
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Or. 2230 in Übereinstimmung mit Cod. Soc. 84. das Suffix 
der 3. Pers. Plur. durchgehend defectiv, also pisinrii etc. 


$ 5. 

Die Behauptung Dalmans (1. c. pag. 307f.), dass vor den 
Suffixen der 3. Pers. Plur. das a der A-Imperfecta des Peal 
in ein Séw4 verkürzt werde, kann nur in Beziehung auf die 
jüngsten Handschriften, Cod. Soc. 84 u. Or. 2230, aufrecht 
erhalten werden. Die ältesten und wertvollsten Zeugen, 
Or. 2363 und 1467', erhalten jenen a-Laut unverkürzt. 
Wir lesen also: 

Deut. VI, 8 halal 2363. 1467'., aber ‘DB’ 1467*. 2230* 


Deut. V,9 pier 2363. 1467", „ 5° 1467%. 2230 
Deut. VI, 9 peyspni 2363. 1467, „ '3' 1467% 2230 
Deut. VII, 23 S"6D* 2363. 1467", „ BD’ 14674. 2230 


Deut. IX, 3 pdrisn' (2363.) 1467", „ 'S' 1467°. 2230 

Nur in Deut. Vill, 19 finde ich bis jetzt bei 2363 sowohl 
als auch bei 1467 N3WiÖpNi, was um so auffallender ist, als 
Deut. V, 9 ‘5’ zu lesen ist. Aber in solchen und ähnlichen 
Auffälligkeiten scheinen sich die orthographischen Eigen- 
thümlichkeiten jüngerer Handschriften schon geltend zu 
machen. 


| § 6. 

Auch die von Dalman (1. c. pag. 212) angenommene 
Vocalisierung des Praefixes der ı. Pers. Sing. Imperfect. 
comm. Peal mit Päthäch ist nur in den jüngeren Hand- 
schriften, Soc. 84 und Or. 2230, zu finden. Die ältesten 
und werthvollsten Zeugen, Or. 2363 und 1467‘, versehen 
jenes Praefix regelmässig mit Chiréq. Wir lesen nämlich: 


* Auch hier schreibt der junge Cod. Or. 2230 in Übereinstimmung 
mit Cod. Soc. 84 das Suffix der 3. Pers. Plur. regelmässig defectiv. 


154 Diettrich, Einige grammat. Beobachtungen zu drei im British 


Deut. , ı7 MOYO 2363. 1467, aber '® 1467°. 22% 
Deut. I, 39 «9 IM 2363. [1467°.), „ '% 1467°. 22% 
Deut. IL, 27 OR 2363. 1467, „ RR 1467°. 22% 
Deut. IL, 28 wi 2363. 1467, „ KR 1467% 22% 
Deut. II, 25 mi 2363. 1467%, „ ‘HR’ 1467°. 22% 
Deut. X, 14 ‘Toad 2363. 1467", „ 'K 1467°. 22% 

NB: In den sub $ 5 und 6 aufgestellten Gruppen von 
Beispielen gehen die jüngeren Handschriften Or. 2230 und 
Soc. 84 immer mit jener zweiten Hand des Cod. Or. 1467 
zusammen, deren Tendenzen wir oben als hebraisiereni 
erkannt haben. Eine zweite Auflage der Grammatik des 
jiidisch -palästinischen Aramäisch oder eine textkritisch 
Ausgabe des Ongelostargums wird dies zu beachten haben, 
wenn nicht auch in Zukunft noch Hebraismen der jüngeren 
Targumhandschriften als aramäisches Sprachgut weitergeführt 
werden sollen. 


$ 7. 

Zum Beweis der nahen Verwandtschaft der Orthographie 
der älteren Targumhandschriften mit der der syr. Massorah- 
codices des British Museum sei hier auf folgende Lauter- 
scheinungen hingewiesen*: 

1. Die Ost- und Westsyrer haben hinter dem ! reflexivum 
der Ethpeelformen hie und da einen Hilfsvokal eingeschoben. 
Sie sprachen also nach Cod. A.** Jes. 1,5 wie, om lémethéré- 
dhäyü oder doch wenigstens: lémethérdayt und nach Cod. D. 
Jes. V, 6 weeks == nethékhésach oder doch wenigstens: 
nethékhsach. 


"* Beachte aber auch die in meiner Massorah der östlichen und 
westlichen Syrer zum Propheten Jesaia (London 1899 pag. XLVIf) nach- 
gewiesenen Analogien im Vocalwechsel bei der Nominalbildung. 

** Die Sigel für die syr. Massorahcodices sind meiner Massorsh 
entnommen. 
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Dieselbe Aussprache des Ithpeel scheint in gewissen 
Fällen auch die babyl Vocalisation des Ongelostargums zu 
fordern. Denn dort lesen wir: 

Deut. IV, 37._ *ywik) 1467, freilich NK 14677. 2363. 2230 
Deut. VII, 19 1838 1467°, „ 8 1467°. 2363. 2230 
Deut. VII, 19.9,7 WIN 1467, „ MN 1467°. 2363. 2230 
Deut. X, ıs yuki 1467°, „ INN) 14672. [2363]. [2230] 

2. Wie die Codd. A. C. E bezeugen, haben die Syrer 
in gewissen Fällen den ersten Rad. des Impf. Peal mit 
einem Hilfsvokal gesprochen. Ost- und Westsyrer unter- 
scheiden sich nur dadurch, dass die ersteren, weil sie auch 
den zweiten Radical des Impf. Peal häufig noch mit einem 
Hilfsvokal versahen, die Begadkephat des dritten Radicals 
weich sprachen, während die letzteren, weil sie den zweiten 
Radical vocallos liessen, die harte Aussprache vorzogen. — 
Man sprach also 

Jes. LIX, 21 gas bei den Ostsyrern: ne’änädhün 

bei den Westsyrern: ne‘éndin 

Jes. XXVIII, 17 sg bei den Ostsyrern: neghéréfin* 

bei den Westsyrern: negherpün 

Diese doppelte Möglichkeit der Aussprache wird auch 
in den beiden ältesten jemen. Handschriften des Ongelos- 
targums bezeugt. Dort lesen wir: 

Deut. II, 18 Spr 2263.** und PiapN 1467". 

Als Abweichung von der Massorah der Syrer erscheint 
es freilich, wenn in unseren Targumhandschriften der Hilfs- 
vocal über dem ersten Radical des Impf. Peal auch da ein- 
geschoben wird, wo der dritte Radical noch Träger eines 


* Wenn überhaupt @ noch wie f gesprochen wurde. 

*® Ähnlich wie in dem komplizierten babyl. Vocalisationssystem des 
Hebr. (cfr. Praetorius Z. D. M. G. 1899 pag. 184) drückt also auch hier 
der Sewästrich über dem 3 die „primäre Funktion“ des syr. Méhaggeyin& 
aus. 


/ 
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Vollvocales ist, cfr. Deut. II, 29 13°y'k7 und den folgendes 
Paragraphen. 

3. In den Fremdwörtern, aber auch in solchen Warten, 
die nur fälschlich als fremdes Sprachgut angesehen wurdea, 
haben die Syrer selbst nach geschlossener Silbe ein «, mit 
Rukk. versehen. So lesen wir Deut. I, ı in sämmtliche 
massoreth. Codd. la,de, weil man in dem Wort das persische: 
dar wiedererkannte. Wenn demnach auch in unsere 
targumischen Handschriften zu lesen ist: 
Deut. I, 1 RÖINE 2363. 1467., aber 'Y 2230 
Deut. I, 2 mbbE5 2263. 1467., , Mi'2230 
Deut. VII, 19 WOR) 2363." 1467., „ ‘Ti 1467, u. NY 2230 
so dürfen wir annehmen, dass die Targumisten nicht blos 
das erste, sondern auch die beiden letzten der hier a 
geführten Worte als Fremdwörter ansahen. In dem gar- 
garfischen Cod. E wenigstens wird uns durch griechisches s 
(cfr. pag. 45 meiner Massorah) ausdrücklich bezeugt, dass 
das Wort las in aramäischen Kreisen als griech. Sprach- 
gut angesehen wurde. Es wäre wunderbar, wenn in arab. 
Umgebung, wo einem Juden wohl kaum ein Wort so un- 
angenehm berührte, wie zw etc., nicht auch das Wort 
"9D den Eindruck des F remdartigen gemacht hätte. — Das 
das 3 gleich dem arab. ¢ wie „dsch“ ausgesprochen wurde, 
ist noch nicht erwiesen, aber angesichts der bei den Syrem 
(cfr. meine ,, Massorah“ zu Jes. X, 2, 6.) stattgehabten Gleichung 
a = « höchst wahrscheinlich. 

Anmerkung: 

Indem ich auf Grund der hier gezogenen Verbindungslinien zwischen 


den jemen. Targumhandschriften und den syr. Massorahcodices, auch 
eine Bekanntschaft der letzteren mit den Traditionen des Cod. Reuch- 


* Oder sollte auch hier das 3 aus der Einschiebung eines Vocal 
anstosses nach dem ersten Rad. zu erklären sein? cfr. "DA bei Praetorius 
l. c. pag. 182 im Hebräischen. 
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linianus annehme, ist mir mit einem Schlage ein euphonisches Problem 
gelöst, das sich in folgenden Wortverbindungen des qarq. Cod. B (cfr. 
meine Massorah pag. 10) darstellt: Jes. 6, 4 Jarlı [Adossl; 8, 18 
eon} Habe; 16,7 lens Ideal; 21,13 patter} Jaan; 23,12 haste 
amt; 23,2 ınpt lewd; 24,16 Ley Jaw; 28,1 quseny Aw; 
und hin; Aus; 28,16 Mentha thant; 32,10 Ian} Ista; 33,4 
Bus Lamese; 49, 12 yasni has; 53, 4 Jet lake; 54,3 nt Liane; 
57,19 Mas; Diss; 60,9 mail Ile; 25,10 honed hal; 
28,18 gb Leena; 30, 13 u} Jwi; 65,3 wa Jan. Ist nämlich 
wirklich, wie Merx in seiner historia artis grammaticae apud Syros 
(Leipsig 1889 pag. 201 f) mit bewundernswerthem Spürsinn entdeckt hat, 
das Dages der Wortfolge mars “oop ein blosses Dage euphonicum, 
das ähnlich wie Nägöd& des Bar Zu’bi die engste Verbindung zweier 
Worte bezwecken soll, so kann auch das Quss. in den hier aufgezählten 
19 Wortverbindungen des gargaf. Cod. B nur ein Quid. euphonicum 
oder conjunctivum sein. Mit anderen Worten: Wo der Ostsyrer Bar 
Zubt Leds, ‘Iha,,s (NAgödä) schreibt, da muss man beim Targumisten 
im Cod. Reuchlin. a55n3 ns“ (Dages euphon.) und beim westsyr. 
Massorethen im Cod. B Ledse; tha... (Quss. euphon.) erwarten. Und 
diese Erklärung wolle man nicht für unzulänglich halten, weil wohl 
die ersten 15, aber nicht die letzten 4 Beispiele aus dem Cod. B unter 
den für Nägödä aufgestellten Regeln des Bar Zu’bt untergebracht werden 
können. Denn ı. hat Bar Zu’bt nach seinem ausdrücklichen Geständnis 
(cfr. Merx historia pag. 131) durchaus nicht alle Fälle aufgezählt, in 
denen Nägödä gesetzt wird; 2. haben in derartigen Dingen zwischen 
den verschiedenen Massorethenschulen immer Differenzen bestanden; 
3. lässt sich auch zu den 4 letzten Beispielen wenigstens aus dem 
Cod. Reuchlin. eine parallele Reihe von analogen Erscheinungen auf- 
stellen. cfr. NN222 RTUTR, ONT RW, 13 8131, und ‘927 RMS (Merx 
hist. pag. 202) 


§ 8. 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen iiber die Behand- 
lung der Gutturalis 9 in unseren Handschriften. Ich setze 
zunächst einige Beispiele hierher: 

Deut. II, 29 RT 2363. 14671 SPN 1467°.* ‘YR 2230 


* Ich nehme an, dass das Jöd der ersten Hand in diesem und den 
ähnlichen Fällen von der zweiten Hand nur aus Versehen nicht getilgt 
worden ist, und thue so, als wäre es, wie gewöhnlich, in den vorher- 
gehenden oder folgenden Consonanten hineingezogen. 
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Deut. I, 30 1585 2363. 1467". NY 1467*. 2230 
Deut. II, 18 mipn 2363. 1467°.* ‘YR 1467°. 2230 
Deut. IV, 42 PAMy a [2363] 1467°. pips’ 1467°. 2230 
Deut. IV, 42 privy") [2363] 1467%. pry’ 1467°. 2230 

Aus diesen Beispielen ergiebt sich folgendes: In der ältesten 
Zeit, d. h. in der Zeit der Entstehung von Or. 2363 und 
1467: hat man sich gescheut, die silbenschliessende 
Gutturalis 9 vocallos zu sprechen. Statt des für solche 
Verlegenheiten zunächst liegenden Méhaggéyana (Sewi)- 
striches gab man ihr einen vollen Hilfsvocal (cfr. dieselbe 
Gewohnheit bei den Syrern und zwar, wie das erste Beispiel 
zeigt, je nach dem Vocal der vorhergehenden Silbe entweder 
Chirég, oder (so allerdings nur die hebraisierende Hand 
14677) Päthäch. Erst jüngere Codices wie Or. 2230. Soc. 
84 und Or. 1467°. (wenigstens gewöhnlich) haben jene 
Scheu eines früheren Zeitalters abgelegt und überall Analogie- 
bildungen zum starken Verbum geschaffen. Wie leicht 
freilich das Verfahren der ältesten Zeit irre führen konnte, 
geht daraus hervor, dass man den Hilfsvocal vielfach für fest 
und unverdrängbar ansah und im Imperfect Peal das Prae- 
formativ statt mit Chiréq mit Sewä davorsetzte cfr. 
Deut. II, 28 3S'9* 2363. 1467:. “ay 1467. 2230 
Deut. II, 27 ISA 2363. 14677. IS~R 14672. 2230 
Deut. IV, 9 nyt 2363. 1467". mw 1467*. 2230 
Deut. IL, 27 ISR 2363. "® 1467°. "Syk 14672. 2230 
Deut. II, 28 SYN 2363. "N 14671. YR 1467*. ‘YR 2230. 

Bei der Aussprache der Worte kam diese Inkorrect- 
heit um so weniger zum Bewusstsein, als GP wie By‘ 
d. h. ,,yéébhar“ ausgesprochen wurde. 

Dass man sich übrigens auch scheute, das 9 im Anlaut 


* 1467: hat das Sewä über dem 3 noch nicht gehabt. 
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it Sewästrich zu schreiben, dafür (cfr. auch Nöldeke syr. 

ram. Leipzig 1880 $ 37 :&y) folgende Beispiele: 

leut. II, 13 nayı 2363. 1467. 2230 (sic.) risyi 1467°. 
. (hebraisierend) 

leut. V, 13 JNPIY 1467". SY 2363. 1467* 2230 

eut. V, 14 PSY 1467*. “SP 2363. 14677 2230 

eut. I, 15 RANDY 2363. 1467. NEY 2230 
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Some Difficult Passages in Job. 


Job 4,19b Wy ‘p> DPT “he crushes them before the 
moth” is most obscure. As the D of D°WQ 20b is there 
an intruder, it belongs to the end of 19b and we ought 
to read DYY ‘yppm wpT. V. (Vulgate) consumentur, P. 
(Peshitto) 123073, imply ZT. 

4, 20b Even if it were certain that D'Yp is equal 3° 'B, 
V. intelligit, the line would still be obscure. Read "29 
Tip 372 oY. 

5,26a pop M222 KIA. 99 (only here and 30, 2) has 
as yet no etymology and the Versions are merely guess- 
ing: V. abundantia, P. MW, the Targ. has a double 
translation, TIP mows, in the fulness of thy years 
and &9103 2 the tomb and makes the two last words of 
the line to mean dursal in the abstract sense. Cheyne 
corrects MP (Jew. Quart. Review, 1897, p. 576). 472 is 
also possible. G. (Greek), however, suggests that 82 fell 
out as dittogr. after MAN. éAebon Sé Ev Tipp doxep 
Citoc dpyszog Kara Kaipdv depilopevoc. The last three 
words are marked by an obelus in the Syro-Hexap., and 
probably are merely exegetical, the rest may imply sian 
"3p or na 3°98. 

12,2—6. BY, 2a is impossible even with the article, the 
Targ. NYJafl may represent "NY or is merely exegetic. As 
MON is also difficult and Aq. has releıwpara, Sym. rekeı- 
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Geng I should read byyY Ny for DY DNR and NgA for mon. 
I can see no reason to suppose that 3b is an insertion 
from 13,2b. As I shall show in the exegesis, it is best 
to leave out 7% with P. in 3c as a dittogr. of 38 in 3b, 
and to take, with P, 3c with 4a, to make a new verse, 
and read MyM for 77K. In verse 4 P. very curiously trans- 
lates the second pinw, #337, which implies pen (Cf. P. Gn. 
348; Dt. 7,7; 10,15). Verse 5 is a popular saying like 
11,12; 28, 4; 30,24, and the only alteration necessary is 
to read 17) 71994 for 51 "yw. In verse 6 read DTP for 
rr2. Translate: 

1 “Verily trath is with you and the perfection of wisdom is with yon. 

2 But I also have a mind like yon and am not inferior to you. 

3 Bat with whom will such matters be considered a mockery by 

his friend? 

4 He appeals to God and he (his friend) answers him: Mock on 

thou perfect saint!” 

Thus far Job has given his answer to Zophar’s charge 
of mockery 11, 3, but in the next two verses he resumes 
his argument that quiet and honest people suffer while the 
restless marauding wicked enjoy peace and security. “A 
torch rejected by a peaceful disposition is destined to sprain 
his foot. For robbers’ homes there is safety, and for those 
who provake God there is security, in the very things which 
God brought to their hands.” The} 6bc are both dependent 
on nines, 

15,29 DUB G. oxév. It is to be noticed that omé 
does sometimes mean a shelter and the Syr. Hex. trans- 
lates it, not Yn, but KNNbB; PD is sometimes translated 
oxdlw, cvoxdtw (Ex. 25,20; Num. 4, 5; Job 40,17) and 
oxnyf, (Is. 1,8) is RMbwD in Syr. Hex. The original was 
fhe, but as nbxb stood immediately above it (28c) the 
copyist’s eye, after he had written 0, wandered to the top 
line and finished the word with Dox 
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15,30c 9 OZR WY The other Versions do not help 
but G. &vepoc éxnécor 68 abroü rd Avdog suggests that 
Dt should be either "BY, from ‘VS, or Wr from the very 
common Talmudic W>. The Syr. Hex. represents éxwéon 
by Wu. The two other words should be A NMS, the 
pron. suffix referring to Np’ 30b. The error is due partly 
to dittography and partly to the fact that $ DY. is a very 
common phrase. 

15, 31—322. G. begins verse 32 with WYNN, which it 
translates 4 ron) abrob, which implies Wyo} (Cf G. Lev. 
25, 3, 4; Is. 5,6; Cant. 2, 12), P. 70YYW may imply the 
same. Again, UD may have fallen out as dittogr. after 
un 31b. I should read 

Pp) Auer yO x 
sm man RW Dp 

Ser wor da Inner 
may ed inp! 

29, 18 Bo’ nw Hin pux Sp oy ox. The Versions 
are merely guessing or paraphrasing. In connexion with 
G. doxep oréXexog poivıxog the following phenomena 
deserve notice, though they do not help to restore the 
original. In the Hebrew Sirach 50, 12 5M3 ‘3193 is trans- 
lated by G. dc oredéyn porvixwv. V. quast rams palmae. 
mae (Gn. 49, 21) G. oréXexoc. pyr UTZ mm (Jer. 17, 8) 
G. xal Eorar Er adr oredéyn dAcwön. Job is thinking 
of WOPH and 19) TIP (1, 3) and the only error in the M. 
is the falling out of a D as dittogr. after BY. Read "om 
Bor man 5:33 pus “spp DY. The Rabbinic interpretation 
of In phoenix probably originated with reading the word 
by, f\A1ac, because the bird was one of the sacred symbols 
of worship at Heliopolis as the soul of Ra (See Wiedemann, 
Ztsch. Aeg. Spr. XVI. p. 89). The following are some 
examples of such Talmudic exegesis. jf] (Job 28, 28) = 
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MSI, i.e. éva (Bab. Bathra, 164b); 77 (36, 22) m pe In 
wi (Yalkut, II, 920); MY = ce (Pesikta Rabb. 40). 

29,24 DIN DON WR) Sym. Kadds axdye: adrodg 
Ööny@v suggests that the original must have been ‘We#3 
wig’ Do"3% “wherever I conducted them they were led” i. e. 
they did not murmur but followed. 


N. HERZ. 
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Miscellen. 
Von Prof. Dr. E. Nestle. 


I. Joel x, 17. 


1. Für das Hapax-legomenon WAY, sagt Merx, habe 
die Septuaginta éoxiprnoav d.h. wp gelesen. Als von ihr 
unabhängiger Zeuge komme Theodotion hinzu, der mit „se 
schämten sich“ auf 2 führe. Merx ändert deswegen WS 
in WD, und ändert eben so die syrische Übersetzung nach 
der griechischen. Die Änderung von Merx scheint wenig 
Beifall gefunden zu haben; sie ist auch unrichtig; aber seine 
Nachfolger waren noch weniger umsichtig als Merx. In 
Gerhard Heine’s Synonymikdes Neutestamentlichen Griechisch 
(Leipzig 1898) lese ich S. 180 ,,oxipta&w (Tp));“ dies führte 
mich auf die Joelstelle. 

Nun darf man nur bei Hatch-Redpath die für oxkıpräv 
aufgeführten Stellen nachschlagen, so wird man finden, dass 
bei Symmachus Prov. 7, 22 oxıpr&äv für hebräisches d5y 
steht. Ähnlich hat die Septuaginta Jes. 3, 16 für mr 
MIDIYN roic nociv dpa nailovsm. Tanzen und Springen 
sind gleichbedeutend, also ist doch klar, dass die Septuaginta 
Joel 1, 17 nicht Wp sondern Woy las. Das 9 ist gesichert, 
und auch für Theodotion ist nicht ohne weiteres Wegfall 
des ersten Konsonanten anzunehmen; er könnte ja auch das 
Hifil von 913 hier gefunden haben. 

2. Auch die syrische Übersetzung ~& ist nicht mit Merx 
nach der griechischen in «saß zu ändern; freilich auch nicht 
mit dem Thesaurus Syriacus und Brockelmann zu übersetzen: 
die Rinder wurden geröstet (assatus est, be roasted), sondern, 
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wie schon Barhebraeus erklärte „die Rinder mussten an den 
Krippen fasten, nüchtern bleiben“. (= 144 -&4). Das 
passt vorzüglich in den Zusammenhang, nur dass ich zurzeit 
noch nicht sehe, wie der Syrer von W39 oder W>y oder 
oxıprdw oder TODNK (Targ.) aus zu dieser Deutung kam. 

3. Bei dem Versuch, dem &rt der Septuaginta (&ml 
roig pérvaic) Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (Merx 
S. 103), d. h. zu konstatieren, ob auch sonst, éxi mit Dativ 
einem hebräischen nnn entspreche, fand ich in Fürst’s Kon- 
kordanz — Mandelkern steht mir nicht zur Verfügung — 
unter AN in der einen Spalte 1220* nicht weniger als 4 
Fehler. Die Stellen Jes. 50, 7 und Mal 3, 21 stehen nicht am 
richtigen Ort, die Joelstelle fehlt ganz, ebenso — wie ich zu- 
fällig fand — Jer. 38, 12 unter nMND. Da die Konkordanz 
von Hatch-Redpath für die Präpositionen die hebräischen 
Aquivalente nicht nennt, war es etwas mühsam zu ver- 
gleichen, ob eine der Fürst’schen Stellen von AN bei Hatch- 
Redpath unter éxi mit Dativ wiederkehrt. Aber die Mühe 
wurde belohnt, indem sie auf Jud. 7, 21, ISam. 14, 9 führte. 
An ersterer Stelle hat der Codex Vaticanus für IR TION 
rann xal Eoemoav dvip ép &aura, der Alexandrinus 
&xacrocg xaS’ &auröv, an letzterer DNNN Bm beide 
ormohpeda éxi &avroic. Es ist also auch an der Joel- 
stelle, wo es sich nach dem Griechen und Syrer gleichfalls 
um das Stehen an einem Ort, bei oder vor einem Gegen- 
stand handelt, das NM — ami gesichert. 

Ich bin überzeugt methodische Ausnützung der exege- 
tischen Tradition lässt noch mehr finden. 
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2. Der Mamzer von Asdod. 


Durch die Lektüre Philo’s, der mehrfach Dt 23, 3 (3): 
ox elsslebseran Ex nöpvng (Yes) ele ExxAnotav xupiov 
vom Polytheismus deutet, der den einen Gott und Vater 
nicht kennt (s. de conf. ling. § 28; de migrat. Abrah. § 12; 
de mutat. nom. $ 37 = Mangey 1, 426. 447. 609), wurde 
mir nicht bloss plötzlich die strittige Stelle des Ev. Joh. 8, 
14 deutlich, wo sich die Juden gegen Jesu Vorwürfe mit 
der Versicherung verwahren: fipetc éx xopvetac od ye- 
yevvfpeda: Eva xarépa Eyopev, röv Jeöv: d. h. wir sind 
keine halbheidnischen Mamzer, sondern vollberechtigte 
Glieder des Gottesvolkes; sondern ich wurde auch auf die 
Thatsache aufmerksam, dass unsre Kommentare den Zu- 
sammenhang der drei Stellen Dt 23, 2 (3); Zach. 9, 6; 
Neh. 13, 23f. noch nicht erkannt zu haben scheinen. Im 
Lexikon ‚stehen natürlich unter 8D die beiden Stellen Dt 
23 und Zach. 9 neben einander; aber in keinem der von 
mir nachgesehenen Bücher! finde ich zu Zach. 9, 6 (‚in 
Asdod wohnt der Mamzer“‘) auf Neh. 13, 23f. (die Kinder, 
die asdodisch reden) verwiesen, oder zu Neh. 13, 24 (dass 
diese Kinder mit Ammonitern und Moabitern nicht in die 
Gemeinde kommen sollen) auf Zach. 9, 6 und Dt. 23, 2 
(3). Und doch ist für Neh. 13 durch die Zusammenstellung 
von Asdod mit Ammon und Moab der Zusammenhang 
mit Dt. 23, 2. 3 (3. 4) zweifellos, und ebenso klar ist, dass 
zwischen Zach. 9, 6 und Neh. 13 ein Zusammenhang be- 
stehen muss. Weiter liegt auf der Hand, dass das &x 
xöpyng der LXX auf der Etymologie Vt }D oder t j2 ruht 

x Auf die Beziehungen zwischen Neh. 13, 23f. bzw. 4, 1 und Sach. 


9, 6 ist von mir aufmerksam gemacht worden in Gesch. d. Volkes Israel. 
IL, S. 188, B. St 
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(Wellhausen zu Nah. 3, 17 3D), womit das m Nahum da- 
neben stehende ODD (= 0 4?) gleicher Bedeutung sein 
könnte (vgl. auch Jes. 56, 3 den 19393 neben dem 5) mit 
der Stelle des Deuteronomiums). 

Wie sich der Zusammenhang der drei Stellen geschicht- 
lich und litteraturgeschichtlich vermittelt, ob Zach.9 vor 
‘oder hinter Neh. 13 einzureiben ist, kann ich nicht verfol- 
gen. Mir kommt es hier nur darauf an, die Frage nach 
dem Zusammenhang dieser drei Stellen aufzuwerfen, der 
bisher, soweit mir bekannt, nicht beachtet worden zu sein 
scheint. 


3. Das Lied Habakkuks und der Psalter. 


Zu den zwei letzten Worten in Hab. 3, 19 schreibt 
Nowack (Kleine Propheten), sie hätten gewiss einst zur 
Überschrift gehört und V. ı eröffnet; sie seien an den 
Schluss versetzt worden, als das Lied hier angefügt wurde, 
weil das m>pn pipan> passender als Anfang des Kapitels 
erschien. Statt WW sei mit LXX AD zu lesen. 

Dass N} zu lesen ist, hat keinen Anstand; um so 
unrichtiger ist, dass man „mit LXX“ so lesen soll. Ihr 
«qh adrob, das auch von den Hymnen am Schluss des 
Psalters bestätigt wird, setzt ja IP voraus! Weiter 


z Noch ein paar Angaben Nowacks über die griechische Über- 
setzung des Stücks seien hier richtig gestellt. 

Zu 3,9 meint Nowack, die LXX scheine MY3W nicht gelesen zu 
haben. Doch! denn &xl cd (oder éx1) ist einfach in éxcd zu korrigieren. 

3, 16. Für &w poo — loxods ist nur Schreibfehler, bezw. Korrek- 
tur — ist Nowack geneigt mit Schleusner “Wx = “Wy als Vorlage von 
G anzunehmen. Schreibe “WW mein Fleisch (Leib) im Gegensatz zu 
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aber ist es äusserst unwahrscheinlich, dass die Schlussworte 
einst am Anfang standen. Sie sind einfach die Überschrift 
eines neuen Psalms, die aus Versehen mit kopiert wurde, 
als man das Lied aus einem Gesangbuch an diese Stelle 
rückte. Nur unter dieser Voraussetzung ist die jetzt allge- 
mein herrschende Annahme wirklich begründet, dass das 
Stück aus einem Gesangbuch stamme. Zugleich dient es 
uns so als willkommene Parallele zu den ähnlichen Über- 
schriften in der LXX, Itala und Peschito, welche einzelne 
Psalmen dem Jeremia, Haggai und Zacharja zuweisen. Inter- 
essant ist, dass der Übersetzer des Habakkuk mit dem 
Targum der Psalmen in 3305 einen Infinitiv der ersten 
Form gesehen hat (s. Lagarde, psalterii specimen zu 4, I). 
Nowacks Bemerkung, dass die zwei Worte in den ersten 
Vers gehört hätten, ist um so auffallender, als in demselben 
ja schon eine musikalische Bemerkung steht MI Sy (= 
nis33 Sy). Dass die Überschrift eines neuen Psalms als 
Unterschrift unter den vorangehenden kam, begegnet uns 
bei dem Hallelujah des Psalters mehrfach. 


4. Neue Stoffe zu Doktorarbeiten. 


Die Scholien des Barhebräus, die so manchem christ- 
lichen und jüdischen Doktoranden Dissertationsstoff liefern 
mussten, gehen allmählich zu Ende; wie wäre es wenn man 








9, womit vielleicht das Richtige hergestellt ist. (In nivy> wird ein n!y} 
stecken als Gegensatz zu DT (‘D), in O95 ein Synonymum zu :7}). 

Bei dieser Gelegenheit sei zu Joel 1,17 nachgetragen, dass Merz 
unrichtig auf Grund von G (p4rvaı) OTN UD in DTM verwandelte. 
Hab. 3. 17 DO'NDN zeigt, dass der Übersetzer des Joel OND. vorfand. 
Dieselbe Wurzel fand G in Zeph. 2, 14 für “Nb. 
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an einer unserer Universitäten anfangen würde, einen Buch- 
staben des griechischen Alfabets um den andern in Hatch- 
Redpath’s Konkordanz durcharbeiten zu lassen, und zwar 
zunächst einmal nur diejenigen Stellen, bei welchen die 
Konkordanz zum griechischen Wort kein hebräisches Äqui- 
valent giebt, sondern das Kreuz setzt, das aber bei Leibe 
nicht bedeutet, wie es Cremer in der 8 Aufl. seines Wörter- 
buchs der neutestamentlichen Gräcität deutet (S. 907), dass 
dem griech. Wort „im hebr. Text nichts entspreche“, um 
daraus a. a. O. Hatch einen Vorwurf zu machen („die An- 
gabe von Hatch ... ist demgemäss falsch‘). Wer vor dem 
Kreuzeszeichen sich scheut, kann es ja als Obelus deuten, 
wie Redpath selbst es thut (in der Vorrede); es steht, wo 
die Identificierung des Griechischen und Hebräischen zweifel- 
haft ist, jedenfalls der Forschende die Stelle für sich selbst 
untersuchen müsse (or at least that a student should ex- 
amine a passage for himself). Wer das thut, kann zunächst 
fiir sich selbst viel lernen, und darum eignet sich die Auf- 
gabe eben zu Doktorarbeiten, und kann andern viel Zeit 
ersparen. 

Ich führe den Fall vor, der mich veranlasst, dieser schon 
lang von mir empfundenen Stimmung Luft zu machen. 

In der Revue biblique internationale VIII, 1 (Janvier 1899) 
lese ich heute in der sehr dankenswerten Arbeit von Touzard, 
sur la conservation du texte hébreu (p. 101) zu Jes. 38, 16 
nm 3p%NN: Quant au traducteur alexandrin (Kal rapa- 
xindels ECnoa), il avait sürement les mémes verbes sur 
son manuscrit; und dazu die Anmerkung: IlapaxaAéw 
traduit le verbe DIN au Ps. CXXVI, 1. 

Jeder mit dem Sprachgebrauch der LXX Vertraute wird 
im Gegensatz zu Touzard zunächst vermuten, dass xapa- 
KAnseic nicht eine Form der Wurzel 05n, sondern eine 
solche von DM vertrete. Um sicher zu gehen, schlage ich 
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Hatch-Redpath nach, und finde daselbst an der Spitze des 
Artikels xapoxadeiv unter den 15 hebräischen Äquivalente 
allerdings auch, an vierter Stelle, das Hifil von EN ve- 
zeichnet. Sehe ich nun nach, wo dieses hebr. Wort dem 
griechischen entsprechen soll, so finde ich die zugehörige 
Nummer 4 nur bei Jes. 38, 12; dagegen bei der von Touzarl 
angeführten Stelle Ps. 125 (126) 1, das oben erwähnte Kreuzes 
oder Obelus-Zeichen. Dasselbe Zeichen finde ich nun auc 
noch zu 7 weiteren Fällen von xapaxaleiv, und so mus 
ich nun all diese Stellen im bebräischen Text nachschlagen, 
um zu sehen, wie es an den betreffenden Stellen stelt. 
Das ist kein angenehmes Geschäft, und könnte allen gegen- 
wärtigen und künftigen Mitarbeitern auf diesem Gebiet ein 
für allemal erspart sein, wenn die hier gewünschten Arbeiten 
gemacht wären. Unter diesen Stellen fallen sofort drei in's 
Auge, die bei Hatch-Redpath so bei einander stehen: 
Ez. 24, 17 ob pi) rapakindag Ev yeilecıv abrav tf 
Ez. 24, 22 a&xd oréparoc abrav ob [A add pa] xapa- 
KAndfisesde + 
Ez. 24, 23 napaxadéoare Exacıosrövddeipöv adrod }. 
Die letzte könnten wir gleich abthun; denn auch der 
blindeste, der den hebr. Text nachschlägt, sieht sofort, dass 
der Grieche EHEN! statt 5013 gelesen hat. Bei den beiden 
andern Stellen wird der Weg von hebräischem mgyn x7 
und 83 &9 zu griechischem ob pi} napaxAndag und od pi 
xapakAndncesde nicht sofort klar sein. Zu Ezechiel sind 
wir in der glücklichen Lage Cornills Arbeit von 1886 zu 
besitzen, die ja allenthalben ob ihrer methodischen Forschung 
gerühmt wird. Schlagen wir sie nach, so finden wir dort 
allerdings eine Bemerkung über unsre Frage, aber welche? 
„ımyN napakındang „videtur accepisse MYM quasi 
esset a BY" quod Chaldaeis significat: consulere, 
consilium dare“. Capellus bei Schl[eussner]. Ob 
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es nicht vielleicht innergriechische Verderbnis aus 

xapakadlvpdng ist? cf. 16, 54 einen ähnlichen 

Fall“. 
Mit Recht fragt Comill so. Aber so wenig wie die 
kunft des Capellus ist seine eigene richtig. Ein einziger 
hstabe ist in napakindng zu ändern und — xapaBAndns 
chreiben. Nicht unter rapakadeiv gehören die Stellen, 
lern unterxapaßdAXeıv, das, wie Hatch-RedpathSp. 1055 
yeist, regelmässig dem Hifil von 73 entspricht. Das 
n in Ezechiel nahm der Grieche für men. 
Dies quid pro quo könnte weiter zur Untersuchung: der 
interessanten Frage führen, in welchen Fällen hebräisches 
esch forte einem verschluckten 9 entspricht und umge- 
t (198 — YO, Nay — nyav etc.). Aber es ist genug; 
wollte an diesem Beispiel nur zeigen, wie unendlich viel 
e für alle Zeiten erspart werden könnte, wenn diese 
rsuchungen einmal methodisch vorgenommen würden. 
. dürfte dann nur in sein Exemplar von Hatch-Redpath 
:ntsprechenden hebräischen Äquivalente eintragen. Und 
hzeitig würden die schönsten Verbesserungen für den 
shischen und hebräischen Text unsres Alten Testamentes 
len. Denn obgleich an den genannten Stellen keine 
ge unsrer griechischen Handschriften mehr so liest, 
ı nicht die Vorlage der syrischen Hexapla, wird kein 
tiger Herausgeber des griechischen Alten Testaments 
m, dies napaßindüg und napaßAndncesde in seinen 
t zu setzen und damit künftigen Generationen die 
vierigkeiten ersparen, durch die wir noch gehemmt 
len. 
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5. Ein neues Wort für das hebräische 
Wörterbuch. 


Hiob 13, 28 haben alle früheren Ausleger (z. B. Ewald, 
Hoffmann, Reuss, Baethgen-Kautzsch) 3p. mit Morsches 
oder Wurmfrass übersetzt, auch Merx, der sonst auf di 
alten Übersetzungen so viel giebt. Und Budde hat de 
alte Übersetzung beibehalten, auch nachdem Beer auf doxis 
des Griechen und KAP“ des Syrers, MSP. des Targums 
aufmerksam gemacht hatte. Durch eine Sendung aus Urmia, 
enthaltend einen Prospectus und Specimen Pages of a Con 
cordance of the Peshitta in compilation at Urmia Persa 
(Exhibiting words in Resh in book of Genesis) bin ich unab- 
hängig von Beer auf dies Wort gestossen, das in der Peschito 
Gen. 21, 14. 15. 19. fiir On steht. Schon das Dictionarium 
Syro-Chaldaicum der Antwerpener Polyglotte, verweist für 
MOP uter, utris auf Gen. 21 u. Jos. 3 (V. 17, wo Lagarde 
RAS hat). Ich verstehe nicht, wie Budde zu Beer’s Vor- 
schlag schreiben kann, er wäre keine Verbesserung. Der 
Parallelismus zeigt doch, dass 3p. dem 23 entsprechen 
muss, wie 73 dem wy v8. Und nun vergleiche man 
zur Sache nicht bloss Ps. 119, 84 “833, sondern auch Jos. 
9, 4f. 13 die 093 JY mis) neben den mba nidow. Für 
Hiob 13, 28 ist *3p) (nach Beer *3p‘) in der Bedeutung 
Schlauch als neues Wort in das hebräische Wörterbuch auf- 
zunehmen, so gut wie das von Reifmann, Graetz, F. Perles 
(Analekten S. 92) zu Hiob 36, 33 nachgewiesene *720/72, 
das freilich auch noch in der neusten Auflage des Gesenius 
fehlt. Über die arabischen Parallelen von 3P% vergleiche 
man den Thesaurus Syriacus 3975f. 
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Facta loquuntur. 


Bevor mein Aufsatz „Pro domo“ die Presse verliess, 
hatte Herr Kahan von seinem Inhalt bereits Wind bekommen. 
Er setzte alle Hebel in Bewegung, um mit mir persönlich 
Rücksprache zu nehmen, geberdete sich bei mir zu Hause 
wie ein Wahnsinniger und flehte jämmerlich um Milderung 
der von mir angeführten unleugbaren Thatsachen. Da ich 
mich in meinen Ausführungen an und für sich so schonend 
wie möglich ausgedrückt hatte, konnte ich darauf nicht ein- 
gehen. Ich machte Herrn K. jedoch den Vorschlag, ich wolle 
meinen Aufsatz zurückziehen, falls Herr Professor Dalman in 
dieser Zeitschrift erkläre, dass seine Mittheilung auf Irrthum 
beruhe. Jubelnd nahm Herr K. meinen Vorschlag an, 
versprach, sich mit dem Prof. D. telegraphisch in Verbindung 
zu setzen und wollte mit dem neuformulierten Widerruf 
zurückkommen. Merkwürdigerweise kam er nicht. Dafür 
liess er seine „Erwiderung‘‘ vom Stapel, in der er von 
Wahrheiten spricht, die durch Zeugenaussagen „erhärtet‘ 
werden sollen. 

Wohlan! Als erster Zeuge soll Herr K. selbst verhört 
werden. 

Herr K. behauptet, er sei mir nie zu irgend welchem 
Danke verpflichtet gewesen 

Aber, verehrtester Herr Kahan, habe ich Ihnen, als Sie 
mich, einen persönlich völlig Fremden, aufsuchten und 
mir Ihre Nothlage gestanden, nicht sogleich Hilfe geleistet? 
Habe ich Ihnen nicht Elementarunterricht im Hebräischen 
in mir befreundeten Familien verschafft? Wurde Ihnen 
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nicht stets bereitwillig bei mir mit Darlehen und mit manche 
Nutzsache ausgeholfen? Waren sie nicht jahrelang, mit 
kleinen Unterbrechungen, mein täglicher Tischgast? Und 
hat Ihnen meine Frau nicht während Ihrer Krankheit und 
Renkonvalescenz täglich extra kräftige Bouillons und 
Compotte nach ihrer Wohnung geschickt? Habe ich Se 
nicht in meiner Wohnung mehrere Mal beherbergt? Stand 
Ihnen nicht meine Bibliothek zu Gebote, und haben Se 
nicht manches Buch nach Jahr und Tag ganz zerlesen und 
beschmutzt wiedergebracht? — Wenn Sie das alles ver 
gessen haben, so kann ich Ihrem Gedächtnisse mit einem 
eigenhändigen Briefe zu Hilfe kommen. 

Wie steht es nun mit der angeblichen ,,viel-“ oder 
sogar „neunmonatlichen“ Arbeit des Herrn K.? 

Ich konstatiere einfach die unumstössliche Thatsache: 
Im Sommer 83, Ende Juni oder Anfang Juli, als ich mit 
meiner Concordanz-Revision bei den Büchern Chr. angelangt 
war, bot mir Herr K., ich wiederhole und betone es, aus 
Dankbarkeit und weil er damals ohne Arbeit war, seine 
Beihilfe an. Ich gab ihm die Bücher Daniel und Esra, und 
zwar den aram. Theil, zur wörtlichen Kontrolle nach dem Text 
Bär-Delitzsch’s mit nach Hause. Als ich Ende August bereits 
mit der ganzen Bibel fertig war, brachte mir auch Herr K. 
seine „Arbeit“. Er entschuldigte sich, dass er der grossen 
Hitze wegen nicht das ganze Aramäische habe machen 
können. Die „Arbeit‘ erwies sich als sehr oberflächlich und 
lückenhaft, was ich jedem ad oculos demonstrieren kann. 
Aber einem geschenkten Gaul sieht man nicht ins Maul! 
Ich befasste mich etwa zwei Wochen mit der nochmaligen 
Kontrolle des ganzen Aramäischen, und am 23. Sept. 83 
konnte ich schon das Gutachten des Prof. F. Delitzsch er- 
langen (vgl. meine Broschüre: Die neubearbeitete Bibel- 
Concordanz, Leipzig 84, p. 11). 
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Nun mag Herr K. an seinen Fingern abzählen, wie viel 
Ionate er „schwer“ für mich in Wirklichkeit gearbeitet hat! 
Wie verhält sich die Sache mit dem „angemessenen 
ohn“? — Weder bei Übernahme noch bei Ablieferung 
er „Arbeit“ war von einem Lohne auch nur mit einer 
übe die Rede. Es vergingen etwa 5 Jahre. Ich arbeitete 
nunterbrochen am Ausbau meiner Concordanz (Pronomina, 
artikel etc). Herr K. verkehrte während dieser Zeit oft 
is Tischgast in meinem Hause, nahm auch meine Gefillig- 
eit verschiedentlich in Anspruch, von dem ihm zukommen- 
en „angemessenen Lohn“ liesser aber kein Sterbenswörtchen 
len. Erst als ich — noch bevor ich einen Verleger ge- 
ınden — auf mein Werk Subscribenten zu sammeln begann, 
nd Herr K. feste Anstellung an der „Juden-Mission“ hatte, 
ng er an, hie und da Andeutungen über eine kleine 
Remuneration“ zu machen. Ich liess ihm daraufhin 50 M. 
eben. — Im Herbst 86 als ich von meiner Reise aus Russ- 
nd zurückkehrte, wo ich von seinem wenig gentilen Ver- 
alten erfahren hatte, spielte sich die in „Pro domo“ knapp 
ber genau geschilderte Scene ab... Erst darnach „erinnerte‘‘ 
ich Herr K., dass er im J. 83 über 100 Stunden für mich 
xarbeitet habe. Um ihn los zu werden, gab ihm meine 
frau noch 50 M. Einige Monate später aber, als er er- 
ahs, dass ich einen guten Verleger gefunden hatte, da be- 
ann er sich weiter zu „erinnern“, dass 100 M. zwar im 
, 83 eine ganz „angemessene“ Belohnung gewesen wären, da 
ber nunmehr seine „Arbeit“ bei der Mission mit mindestens 
.M. pro Stunde honoriert werde, und da er sich überdies 
reiter „erinnerte“, dass er einen ganzen Tag mit mir in Halle 
verloren habe (er hatte nämlich mich, auf meine Kosten, am 
1. Okt. 83 nach Halle begleitet und mir 3 Bde. Fürst zu 
‘en Professoren Gosche und Schlottmann nachgetragen, 
ras jeder Dienstmann für 1 M. gerne gethan hätte), so 
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schulde ich ihm eigentlich weit mehr als 300 M. Ich e- 
kannte, dass mit diesem Manne nicht vernünftig zu reden 
sei, und schlug ihm deshalb vor: er möge einen oder zwei 
seiner Bekannten nach Belieben wählen, diesen wollte ich 
seine mir „geleistete“ Arbeit vorlegen, und nach ihrer Ent- 
scheidung sofort alles bezahlen, was sie für recht und billig 
erkennen würden. Das passte ihm aber nicht. Er drohte 
dann mit gerichtlicher Klage. Ich sagte ihm, ich wolle es 
darauf ankommen lassen. Anstatt mich aber zu verklagen, 
lief er zu diesem und jenem, schrieb an mich und meine 
Frau Drohbriefe, die hart an gewisse Paragraphen des 
Strafgesetzbuches streifen. Um endlich Ruhe zu haben, be 
kam er, hauptsächlich auf Zureden meiner Frau, noch 
weitere 200 M., zusammen also 300 M. Unlängst erfuhr 
ich, dass er meiner Frau hinter meinem Rücken überdies 
noch weitere 50 M. abzuschwatzen gewusst hat. 

War das wenigstens das Ende vom Liede? Keineswegs! 
Im J. 99 „erinnerte‘ er sich wieder meiner und liess direkt 
oder indirekt der Welt verkünden, dass er mir „wichtige“ 
Dienste geleistet habe, die ich mit Stillschweigen überging! 

Wenn Herr K. mir den Vorwurf macht, ich habe ab- 
sichtlich die Mission (statt der Firma Drugulin) erwähnt, 
um ihn bei seinen jüdischen „Freunden“ (warum nicht 
»Glaubensgenossen“?) recht anzuschwärzen, so mag er doch 
bedenken, dass seine Thätigkeit bei der Judenmission ein 
offenes Geheimnis ist. Übrigens hat ja Herr K. selbst 
mir und meiner Frau s. Z. ganz ausführlich erzählt, dass er 
im Auftrage der Mission reise. Ein Mann wie Herr K 
sollte doch ein besseres Gedächtnis haben! 

Soll ich hierorts noch auf K.s übrige Fabeleien eingehen? 
Das wäre wirklich ein unnützer Zeitverlust und dazu noch 
ganz überflüssig, denn — facta loquuntur! 

Leipzig, Juli 99. Dr, S. MANDELKERN. 
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Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
ljob für die Textkritik. 
Von Eberhard Baumann 
lic, theol. 
(Fortsetzung) 
XXIL 


28 PO! Aul zul (vgl. dagegen 15, 3, andrerseits 34, 9 be) 
Wahrsch. denkt P an „vertraut 5.“ — „vertraulich reden‘ 
u. setzt [20M voraus. 

2b yon 99 PD! ‘2 Ikmmun aan Mekal Mul P liest 
Soya oder wie Mas; für wy? (19); ON (vgl. 22, 218) 
consentis, par es, te coniungis (Br. vgl. V v. 2* potest 
<omparari). Zu sa vgl. AOV. 

3* > ganz (inhaltlich = 3b), vgl. Textkr. 1899 S. 38; (O). 

35 DM ame 4 Ken. V. _ 

4* Ytron mit dem Vorhergehenden verbunden; > 71, 
doch nur dem Anschein nach. (v. 3: Und was nützt es, 
dass du aus deiner Furcht heraus deinen Wandel fehllos 
machst? v. 4: Er wird dich züchtigen u. s. w.) 

88 m ay MI kann zwiefache Übers. (Br. S. 146) sein, 
d. h. einmal w()), das andre Mal: ER(). Wahrsch. aber 
ist eines von beiden nur Hülfswort der Übers.: Da ist einer, 
der — bzw: ein Mann, der — — da ist ein Mann, der —. 

x} eur WIM. Somit: der sich das Land besät (v.b Gegen- 
satz). Mdl. yy vgl. Br. S. 146. 


8b 2 20 OD MI ame a aa Ihe lve WYN 
Zeitschr. £. d. altt. Wiss. Jahrg. 20, L 1900. 12 
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> ur —? (O°?) möglich, dass P bei 28” an eine Form vo 
303 (> A. T.) denkt (Br). (V). 

gb RIT DOT MYM Aue Ink, nie MIN — JM 
(TOV). Der Text der Mas. ist sicher nicht richtig (plur. 
subj. u. sing. praed-!) u. M— scheint auf Dittogr. des folgenden 
— MT zu beruhen. Die Verderbniss kann O u. P sch 
vorgelegen haben u. ist dann Motiv der Abweichung. Dod 
folgt P der Neigung auszugleichen (vgl. v.*) auch ohne 
besonderen Anlass, 

II TY W's em Lawl YR [oder BW (Br.), doch kemes 
wegs iTR (MdL)] 

11> verbum finit. 

128 7123 „sl altum fecit ‘T2371 (da pi. >). 

126 TM iso TW (parallel v.*). 

1O" will, sing, denn subj. WA; (V). 

13> WI a. intra. 

148 TW es vgl Textkr. 1899 S. 38; (©). 

16 ONO. pS “VD Ny a WOP "WR has samne waureh 
eel! (i übr. vgl. d. Dubl. 1899 S. 18); das scheint = Mas, 
bis auf .aaae. P muss p%* intr. „sich ergiessen‘‘ = fott- 
fliessen (32>) genommen u. sich mundrecht gemacht haben; 
> Ono". 

17% ‘Wt ‘le kann bloss Auflösung des rel sein; wahrsch. 
aber ist ‘ty zu lesen (= Mas.) 

17> wd o 05 (vgl 28) O. 

18b “3D wesw (vgl v.*) OM, dagegen siehe 21, 16>. 

20° DDP "TI ealeras @ gaanhs = ? 

Br. 7); aber „as ist bei P ROT vgl Textkr. 1899 S. 39. 

21% DAN proe Dy) (Br.) oder Ove) (MdL). 

21> FRAT BD yds © el WIAD OT mit Wi ver 
bunden; i. übr. vgl. Br. S. 148 (OTV 18 Rs). 

22° RI >, 

22> DW) numuse Di} (MdL), wenn nicht DW (Br. Dw). 
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23> pyr konditional. 

24 (noch Bedingung) 5y ON pl uate, mit Zwang gegen 
Sy wegen v.b; nwn. 

24> “W331 L „le 70 codd. Te “W351. 

‘8 't, lam interpretierend, T. 

258 JSS „iaa TNS3 oder TRYS. Das erstere (Mdl.) ist 
doch sehr unwahrscheinlich. (QO). | 
25> MEN IM ana ‘se et argentum rationum — ? 

26% > ganz, während der fast wörtlich gleiche 27, 108 
auch bei P steht. 

288 "WM uwlle == ? 

DAN prase mp O. 

29° M2 “ORM WPT 2 yilker el „ask gr Ube 
wäre m WHxX(*) Spe 9; DV vgl Luk. 18, 14. 

29> WON a5 YY} V; in Mas. ist das subj. nicht genannt. 

30° PR DI ceweduly Jul Lu iss —= DIR (vgl. 
Rs. PR Br. S. 151) u. BR (OV). MdL. irrig: TR ‘ps — 
Dadurch ist in 29>. 30 durchgängig dasselbe Subjekt 
gewonnen. 

30> TDD „weni; NDI V. 


XXI. 


2° “D he W (adj.) T(V). 

2? awl MO. 

3 IDK VIRSDRIYNYT aupomeh Mee usaw,. P liest INYDR 
(Hé cohort.); > nicht MAX (Mdl. Br.), sondern ‘ny, was 
einen Text ergiebt, der, grammatisch korrekt (vgl. 19, 23), 
dem überladenen und schwierigen masoretischen vorzuziehen 
ist. Ken. 253. 

5* OD Ass mp 2? Br. irrig: ‘> 7D; denn od entspricht 
dem Verbalsuffix der 1. ps. (Vielleicht ist ; fe zu lesen). 


6b 93 DW NIT IN RD ws plan Mie, lee J Je (O). Mas. 
12* 
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ist verdächtig, aber was P gelesen hat, nicht auszumachen: 
= mer —— (mm?) ed DR. 

7. mu ‘WW vgl. Textkr. 1899 S. 39 und Dubl 1899 
S. 18. 

7> wewo M339 mmDDM ka Mee sie, > 1399 V; 
P liest BBWHI oder etwa das nicht vorkommende np 
(„gerichtet werden“ d. i.: „im Gericht“ vgl OV neh). 

8* DIP «s,s, nur erklärend (wie 8° —shena für WM). 

PR Sul (1. ps. impf. oder 3. ps. perf.?) wahrscheinlich = 
bit (vgl. das parallele Hy" v. 9>!) 

DI HH am J wohl nur freie Wiedergabe, im Blick auf | 
das analoge JS x. 

9* So „same. vgl. v. 8 (ebenso g> wma). 

wwy3 Mas ‘Nya, Br. 7WP3; Mas. ist schwierig. 

(rat für P 1. ps. impf. apoc.) 

9° MEN Kapae MEY (durch v.ea) V. 

RR due VRR V. 

I0* I wee V. 

“TOY TTT mise wwiel "Hy ‘O17 vgl Br. S. 154. 

10> (NSN) (Bass)e in thörichter Gliederung (O)V. 

II TORI weelsossce et in semitis eius WIRD in 
Parallele zu: 

11> ISN adie! NOW 1 cod. 

BR N51 Age Je (zum Folgenden gezogen, O). P nimmt 
hiph. 193 „aus dem Wege stossen“ == verachten (oder DW#??) 
Vgl. 30, 8* 533 Luge. Ist danach hier Zus zu emendieren? 

12° MSD ws,säs ANID (cstr.). 

12° PO vun, @ WMD [1(2) Ken.] zum Vorhergehenden 
gezogen. 

132 MRD whe w Iu erläuternd. 

AW DI amd Law 3% 1001) vgl. Textkr. 1899 S. 39. 

14° ‘Ph — 2 mu — 22 IN — 2 V. 

16° ON) lad, Abe (vol. Textkr. 1899 S. 39). 





sum Buche Ijob für die Textkritik. 181 


16> 9717 "MN yl! umie, völlig rätselhaft, besonders 
nach v.* (Br. halt Y(x)W für glaublich!) 

17b MDD 991 Iumul „a we, konstruiert und vokalisiert 
analog v.*B: MEI (oder 05?) 929. 


XXIV. 


18 DY dex D()Y? (oder denkt Pean MY?) Vgl O: 
— dpa, doeBeic (v. ıb >)?! und Br. S. 157 zu v.28 Ein 
subj. wie improbi, von denen augenscheinlich die Rede ist, 
wird durch v. 2ff postuliert, es fragt sich nur statt) welches 
masoret. Wortes. Las P DO oder DM für DY? Ent- 
spricht O’s doeßeis als D'Y(W)N dem masor. YM? 

ıb YM expe (ur m) YT) (Q’tib) ea lle (a pl I) parallel 
v.a: WHI) oder WAY? Br. Wh (). 

YD! geuse. ware DTD". 

28 WW esse DEN? T. 

2b 6 ıyın. Beachte den Rhythmus in den folgenden 
Versen (2 : 2), ausserdem in O v. 1> YM = doePeic. Es 
hat den Anschein, als sei das "Ti der Mas. eine falsch ein- 
geschobene Glosse (Verbesserung von Iv v. ıb). 

4° %. aaj m? (hiph. als reflex., als act. mit Aposio- 
pese des obj.? vgl. 20, 20>). 

5a Ji >, aber + yl, also Jn OTV. 

> Dopp we (vgl. Br. S. 158). Da v. 4b als Hauptsatz 
für den abrupt stehenden Vergleichungssatz in P sachlich 
ausgeschlossen ist, wird man annehmen müssen, dass es 
durch Versehen ausgefallen ist. (vgl. Textkr. 1899 S. 39). 

sb > 15 19%9 (vgl. Br. S. 158). Was in P jetzt dasteht, 
ist unverständlich. 

my) welesmdsd (?) wäre 0(71) 199. 

62 1993 James 5°23 (ebenso 6, 5) vgl.d. Dubl. 1899 S. 19. 

za 39 No 7 Ken. 100. 
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g* BUY WH Leh, te (vgl Textkr. 1899 S. 39) VT. 

gb am essil Haas vgl. Textkr. 1899 S. 39. Jedenfalls 
folgt P v. 9 demselben Text. | 

rob “HY jawed vgl. die Dubl 1899 S. 19 und O. 

112 YTS" BAN uam less (vgl. die Dubl. 1899 S. 19) 
Das subst. nimmt P nach syrischem Gebrauch = convivium, 
epulae (Ros. ;. Br. S. 161 vglt RNY u. Ken. 180 pr. BATIW). 
Das hiph. ‘VIS ninimt P wie V meridiati sunt mit älteren 
Rabb. (vgl. Br. S. 161) als Denominativ von DYyTS. [Mdl. 
meint ganz irrig, DYAPY VIS" fehle (vgl aaa und same). 

12° DYNO Yue DYNO im Sinne von ,,Sterbende“ (parallel 
eryen) als subj, vgl. 11, 3 u. Rs. 193; Br. S. 162 Z ııfl 
e erklärt den Satzteil: aaslis Leie, Zen eb; Muss. 

12° TYPA DW eeled, Yams. P liest (vgl Br. 162) MPN 
(2 codd.) und fasst, dadurch beeinflusst, % = ,,zu Herzen 
nehmen,“ d. h. „annehmen“ (?) 

13° “TW „wma “WINS (aram.) Doch vgl Textkr. 1899 
S. 39. 

13> 18" asia (O exopevdnoav) wäre 13% (vgl. Br. S. 
162); doch scheint 13% gelesen zu sein. 

155 NOM eu NWN Ken. 147, pr. 245. 

15° jeeaus „wen shenwe wird (abgesehen von 3D) nur 
freie Übersetzung sein. Oder beruht ‘ua auf Dittographie 
des ra v. 162? (V). 

19> OF pow ON (ausgleichend? vgl. v.*) ohne Rück- 
sicht auf die Bedeutung. 

16° 3 was vgl 85 Je, ne videant. P liest danach 
xy o9 statt #5 105 und vermutlich YT (MdL), vielleicht 
aber WY (Ken. 101; Ken. 207 18° vgl Br. S. 163). 

172 “PD THT 9 eas ba Lp» als lise sie: Mp3 Pp Vv 
(Wp od.) YT scheint zu fehlen (Br.), aber wie stimmt 
‘D und bath»? 

17> MO5s NIMVD Wo’ I Mew, „af wil aloe euasle. 
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Wenn wedea, zu lesen wäre, würde nur Ausführung des 
vorlieg. hebr. Textes zu notieren sein. Setze (5), aber 
nicht >" und D ‘Y¥$ (sondern 'D 5y). 

188 Sy min Sp Ware Was (?) wäre 5 Sp. Vel. Textkr. 
1899 S. 39. 

18> > mp’ 5. Was dasteht, ist ohne Sinn. 

198 YY (sq. DD) wil ap (sq. Lue) wie es scheint 
e= DM (sq. 9). 

19> NY Lara, 

202P ND qul Kein, weil P den sing. nach v. 19 kollek- 
tiv versteht, wie schon v.*¢, wo sie passiv wendet. 

2027 + !&use vgl. d. Glossen 1899 S. 24. Oder lag P 
ein MD (kollekt.) vor, dittographisch aus 715° entstanden? 

20> vgl. 1899 S. 24. 

218 FMpy IN Mare pare AY) MPP()). 

21> 3°" eal! kollektiv? oder WW (Br.; vgl. mit Md. 
das folg. Waw)? 

22° Fen huse Tw vgl. 28, 18 +. 

22> nip’ zu v.* gezogen. 

rn lena PND oder mn. 

23° 15 IM hese. 1 vor folg. 9 ausgefallen oder von P 
als Dittogr. angesehen. Doch kann ‘se auch freie Ubers. von 
1 1m sein. Vgl. die Dubl. 1899 S. 19 u. Textkr. 1899 S. 39. 

248 D1 wilde, P zieht 10° als WW zu v. 23. (subj. 
wenn) (V). 

WIR as Midve V, kollekt. wie v. 20ff oder BSW 2458 
vgl. die Dubl. (1899 S. 19). 

pspp' 55D inp wads d. h. P liest pesp 5D (vgl. Br. 
S. 167 die 4. codd.) und nimmt das impf. relativ. 

(Inbetreff 15071) esswhse vgl. „wilks u. 19D.) 

24b vgl. die Dubl. (1899 S. 19). 

2582 ‘D 1DN wiei IBS ('D aus Anlass dieser Vokalisierung 
erst gestrichen). 
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256 DY eavlle kann nur 59%} (Mich. Br.) sein). Ww 
im Sinne von „zu Herzen nehmen“, „bedenken“ vgl. P 24, 12°). 
Sy ta wpe OR LV 2 codd. vgl. Br. S. 167. 


XXV. 


2b ny „am MPR (da ; davor fehlt). 

48 PTS loud. — wea, ebenso 5* 9K’ das assertorische 
Urteil zum kategorischen steigernd. V (vgl. dagegen 4b. 5). 

5° > WV Rs. 737; ol Aorxol. 

See a5) Lomed uam §. Auch T 27 (30) Ken. 17 (29) 
Rs. > ! (vgl. Br. S. 168). P liest hiph. 55m, wenn sie nicht 

auf Grund v. 4 einfach geraten hat. 

; 6° 9 AR wy doluse. 


XXVL 

2° 71D = Juni. genommen! (vgl. dagegen v. 3°). 

2> W haena (vgl. dagegen v.* m) 92. 

3° Nsy Lusil d. h. P nimmt py" intrans.! 

5% as, lee = Mas. (i interr.) V (TO2). 

or ehpebs d.i. P denkt an Yan „durchbohren“ (vgl 
v. 13b); pu? vgl. 19 Ken. 155m. 

sb ANND e vgl. Textkr. 1899 S. 40. 

DUMM das d. i. wie es scheint DM) inf. c. suff. 
(. . ist ihr Wohnen = . . wohnen, ruhen sie). Dazu passt 
allerdings » nicht, vgl. Textkr. 1899 S. 40. 

7* WANS © MN. 

who und 7b file praeterit. oder pl.? 

9% TDD 3D INNO rensl usla wi. Operuit faciem teg- 
minis (Bst.). P nimmt !M& in aram. Bedeutung und versteht 
mo> (wie 23,175) = MDD (vgl. 6b). 

gb 1239 fas = PY. 

10° Im ph au pai Ih pn T. 
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10> MYDN phe, nicht Ban, sondern = Mas, in freier 
Übersetzung des starren subst. 

12° DVI PO fess za, BT (oder 3) 91. Vielleicht kennt 
.P ya‘ nur in intr. Bedeutung (vgl. 7, 5) u. ändert. 

12> 3% une T vgl 9, 13° (quid pro quo). 30, 14°. 

13° iT ae =o ? 

13> I) am, DY oder = Mas. 

142 TOK weds de erläuternd. 

NP Le e V. 

14> DT POY ese pode ist Deutung: _,,Fliisterwort“ 
d. i. diirftiges (aia) Wort (diirftige Kunde) vgl. 4, 12> (Yow 
ses.) 


14> DYN Uyeme == ? (vgl. SIM Magee) vgl 9, 13°. 


XXVIL. 

3° nur «> edec (a hat ı) = 2 (7)9 (9), subj. WPS 
vgl. Textkr. 1899 S. 40. 

5* > DOMK PYISK DK. 

5> VOX ;a=l, wohl bloss intrans. gewendet. 

6*B RN Leil entw. TP wie © (vgl. OV) und 14 codd. 
(vgl. Br. S. 173) oder p"8. 

6b am (nd) od si, (Je) (nec) palpavit mihi (Bst.: ussit 
me) = Mas.? (= A'"?). 

8* >% am Anf. 

(Y33° = jenas he gefasst VT). 

8> ws — 9 man el — “ea, möglicherweise auf 
Grund des gleichen Textes (syr. Pleonasm.; oder «& ist 
dittographisch dem folg. !s& entsprungen), wahrsch. aber 
auf Grund von '—5 NB vgl. O; Br. S. 174. 

9* INPYST ewer, Las (ur m Ye) — Jy Aw Auflösung 
der Frage und Hervorhebung der logischen Folge. 

o> TNS ia TY? 

Io® DN «; J. Der Zusatz ist bei P’s Auffassung von 
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DM (vgl das Plus P’s am Schl.) notwendige Erklärung des 
Zusammenhangs. 

By Yelks. P wird in der Vorlage ein undeutliche 
3 vorgefunden haben, dass sie (als 1) mit RP" zus. gelesen 
DM = wer (Mdl.: Hörfehler!) 

10> bildet ny 953 den Anfang eines Nachsatzes, der in: 
(„gesnsaaıe) la „anını besteht. Nun ist der an sich treffende 
Gedanke doch in dieser Ijob-Rede unmöglich. In der hebr. 
Vorlage kann also dem nichts entsprochen haben, wenn in 
derselben nicht 58 you" aus 9* fehlerhaft wiederholt war. 
Die Dublette ist augenscheinlich nach der hebr. Vorlage 
gemacht. — O. Glosse können die beiden ersten Worte 
(Mdi.) auch darum nicht sein, weil der Satz bei P (vgl. «a J) 
aus einem Gusse ist. Vielleicht lag 9*B P noch im Sinne 
(vgl. d. Reminisc. P’s 1899 IS. 63). Auffallend ist, dass O, 
mit denen P hier fast garnicht übereinstimmt, ihrerseits 
auch (eısakovseran) einen Nachsatz bilden (doch > Fy 533). 

11* DINR TNS ead fi uam u; ead auf Grund desselben 
Textes (BANK betonend). 

1b MaR RD MW DY WR eanshie J as aasmnr wäre 
etwa: ma) RD DANWP WHY) oder M2’. 

ı2b > m OV (vgl gleich darauf v. 13* Mi); es ist ganz 
entbehrlich und in Mas. vielleicht nur Dittogr. 

Yarn 937 Blaue hal „ateikas möglicherweise — Mas. 
Oder liest P ann? Yan (Br.)? 

13° + le (vor ~alye!). 

DY led » T, DD. 

14—ı7 steht alles im plur. (coll.), was sich auf D'S"? 
v. 13> zuriickbezieht. 

15° TW vgl. unter No. I, 3 (1899 I S. 74). 

15> MISA aaks 199371 (O). Meinung: Selbst seine 
(des Unterdrückers) Witwen werden von den Leuten nicht 
betrauert. 
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17" + qm vor dem kollektiv gefassten u. daher plur. 
übersetzten J'5° in guter Hervorhebung des Gegensatzes. 

17° > pi vgl. Textkr. 1899 S. 40. 

DON eanmes O21, doch wahrsch. nur ausführend. 

18% BYD unan pl 92295 (vgl 8,14; dagegen 4, 19 
hog 13, 28 Ime vgl. Dillm. S. 236) A? 

18° 8) INL Ss (vgl. DD edges) = ? Bis umbraculum 
= Re (vgl. T); und doch denkt P augenscheinlich an 
ein Wesen. Von 598 bietet sich keine entspr. Form (vgl, 
36, 29°). 

19* ADM pawd ames vgl 1899 S. 24. Liest P por 
(Br.), so besagt der Zusatz, dass nicht etwa an das sich 
Niederlegen zu denken sei. Möglich ist jedoch auch, dass 
P das niph. 08 als „sich aufraffen‘‘ verstanden hat, u. dass 
ame nur Hilfsverb ist. ©. 

20%, 2180 OM ws DIO Nd TD Lem Muses ple 
Late Lues weedeat, ‘s entspricht (vgl 21, 18°) dem 'D u. 
bedeutet zweifellos (wegen der Parall ' hier u. 21, 18) 
tempestas. ‘al = 1323 (vgl 21, 18°); es könnte sonst 


' auch Übers. des & sein; ‘+ = ‘Pp. — Der Sinn ist dunkel, 


Juss problematisch. Sollte etwa '= 'h Lue „ie zu lesen sein 
(d. h.: Und [er ist] wie der Fliegende, den der Sturm 
hinwegreisst)? 

23° WB) ep! 19! (dagegen 109 wads!) 

23> MY gar (analog wy) 4 Ken. wy. 


XXVI—L 
2“ Mp’ yashes vgl Textkr. 1899 S. 40. 
2° OK lol ae 
4° WERE OND PWD ten tee © ole Intel (DR PR 
(Br. % MdL 9) 9 2X; (V). bh (Bst): i. e. peregrinos vi 
adigunt, ut fodiant et aperiant terram, ipsique sumunt 
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DVIS eZ VOWS (vgl. D u. °30). 

(BS 5 == 535, hier im Sinne von [ys pes). 

4> 15% e&,lle celeres abierunt, ohne Frage auf Grund 
des gleichen Textes (nicht — 19p). 

4>B 5* YURs Ws al dy 159? (Nach Br. S. 177 liegt 
etwa eine Form von 893 zu Grunde). Die Interpunkt. be- 
treffend beachte die Häufung der Prädikate in Mas. v. 4. 

6> MEY Aka (Seihgefäss, conflatorium) = ? eine Fom 
von AY (Br.)? 

6b. 7 29:15 qdunes wire Winns Sy (vgl. Br. S. 178 
ad 7%). 

8* VW ‘23 lies quidproquo (?) vgl. 41, 26>. 

1082 MI) qsmeue = ? TYR? (vgl. Br. S. 179.) (0). 

11® 33D , haere (obj.) = ? 

11> mndyn) Muenl we und NY ama, >; d. i. my 
(Br. 8$) KF (vgl 12, 22b), besser als Mas. 

12> M\I eisen, 92 (inf.), aphr. Jee). 

13° MOY eq, thesaurus (aerarium) eius. 

13> PINS ku= vgl. Textkr. 1899 S. 40. 

Davor + J N (Ti '8 als „L. des Lebens“ gefasst vgl. 
30, 23). Doch vgl auch d. Interpol. 1899 S. 26. 

16> DO! DW fey Beryll (ebenso Gn. 2,12 wo YP >) 
vgl. T. 

ı7b—ı9 vgl. die Dubl. 1899 S. 19f. 

ı7b? An der Stelle steht: !&a$ Mus ‚se. 

18 thag lole a Ise u Ja} ad aus J ijwese Jaale. 

19 (Don Nd) NH BND. wD MIND. 

(Ladudse J) bpspane In mine Lay, Lelebs. 

20> wie 12, 

232 a. Anf. + » Ws vgl 1899 S. 24. 

Pan us indicat nobis (Bst.), das hiph. als kausatives 
nehmend. 

MOTT abwiel TITT. 


zum Buche Ijob für die Textkritik. 189 


24% ‘Rt MP ‘lay Xs amd vgl. die Dubl. 1899 S. 20 
(O). Jedenfalls setzt P keinen andern “ext voraus. 

25> mwy> as, V. 

268 WWD ‚am. 

26> mbp Mim fey beud (so auch 38, 25, doch dort 
Boe lew) Mp prin (nn pr. Ken. 245). 

27° AMDT adel M7 (Br). 

28 > 1 Ken. 76. 


XXIX. 


3° m WMD yaa oil, (vgl. d. Dubl. 1899 S. 20 und 
Textkr. 1899 S. 40£) mo wi? (oder um). 

4° ‘DVI „ans ‘NPY; doch wird P dahin nur missdeutet 
haben. (on?) vgl P zu 16, 10. 

4> TOD low cage „> TOI (Tw) vgl. 1, 10. 3,23. 2. 

5 “Wd NID THY — 192. clemdsd lee wee — pe 
my» mad — (TOR oder T19)2. Vgl. Mdl I, 1S. 22. "ey 
> Ken. 48. (Br.), 19 > OV. 

6 > ganz, vgl. Textkr. 1899 S. 4of. 

7* NP ‘Sy Kurse (vgl. Textkr. 1899 S. 41) d. i. ‘HTP! 
(vel. Mdl. S. 26 Br. S. 186) V oder wip (hy?) 2. 

7> TOR Jun yl MaR(2) vgl. Ken. 150. 

iD Mak. — Mas. (eigentlich: — „war mein Sitz“). 

85 1109 “> ene. P scheint im Stillstehen den Aus- 
druck des Staunens gefunden zu haben. 

10% fasst P An) relativ. 

10° BOND gun umad. 

12° zn bps! e Nun (ni). 

14> "BDWD ANZ] hy Rise BOYD muy. 

16° interpretiert P: Und den Rechtstreit, den ich nicht 
kannte u. s. f. (TOV). 

184 YOR DP DY sere! hams Jan (vgl. d. Dubl. 1899 
S. 20) (ORI? PWR?) PUK (Br. 2) “39 OY. 
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18> MM jem, Au (vgl. 6,3), in Reminiscenz an das 
typ. Wort Gn. 32, 13. 31. 41, 49. (Oder hat hier DW ein- 
gewirkt?). 

DD! ea, D\, 

19° MND WW up wars (coll — plur.; Br. YW!), als 
lise sie nw % (vgl. Ps. 1, 3 > aps). 

19> Su) Bye vgl. Textkr. 1899 S. 41. 

19%. 20° WIN NID? “WSP3 „U all tase vgl. Textkr. 
1899 S. 41. 

21° ete (1) (aber Mas. und P sq. perf.!) Doch hat 
P am Verb. suff. 1. ps. müsste also  doppelt berücks. 
haben. Somit wird «&e auf Interpr. beruhen. 

22° UN — “KR eal — e 1%" (Ken. 244) —?—. 

22> Fon wy dao gare (et eis placuit) ist Deutung 
T. Wie der Regen dem Lande, ist Ts Rede den Leuten 
erquickend (oder lesen PT en 109?). 

23> mpond Issa, „I V, analog 23% und ohne Prägnanz 
(+ 32). 5 ist unentbehrlich. 

24% DTK weeds wäre BMY (vgl 30, 1), vgl. T. 

24> pops — — WN durch leesse u. esdes, = NINE) 

.—_ — 

25° WN) yesale IW. 

> we, wahrsch. schon in der hebr. Vorlage (vor "YR1) 
ausgef. 

25> WORD » kan. ple = ND) (Br.) u. 7 (st. ) als aram. 
relat.? oder frei = Mas.? 


XXX, 


1° MW esl Raw Je, vol. OO. 

228 % „u jl interpretierend. 

2b 792 fees ads MD 53 oder frei für 153 (ungebrochene 
Vollkraft s. v. a. „alle Kraft“). 
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3—5* > ganz (in 5* > nicht nur ‘%‘, wie Br. annimmt). 
Vgl. Textkr. 1899 S. 41 u. O. Der Grund, dass P vor den 
Schwierigkeiten zurückgeschreckt sei (Perles a. a. O. S. 21), 
trifft nicht zu, da P an weit schwierigere Stellen herangeht. 

5b wry eas lufane = ? 'a violentia ist Lv. 6, 2 (Mas. 
5, 21). 4 (5, 23). 19, 13. Dt. 28, 29. 31 zur Wiedergabe von 
Sta, ind. 4, 3. Dt. 22, 25 von pin verwendet. 

62 PIS » haere (MIYA?). 

72 > ganz; denn was dasteht, ist in Wahrheit (vgl. da- 
gegen Br. S. 192) 1. Übers. von 7b (vgl. d. Dubl 1899 S. 20). 

7b SI ANN Jeses Muwle „und unter Felsen“ — ? vgl. 
d. Dubl. 1899 S. 20. 

DD eawkens WMD’ (Rs. 34 pr. m.) prosternentur. 

82 D3 „>, nicht notw. oy; T. 

pea el Jen. P liest DY; zu YD — '> vgl. 34, 18 
Sy5a Jan. Sonach liest P nicht 4y (Br.); vgl. T. 

9% BPD weuss wie 0319 (Thr. 3, 62) Ros. 

gb md tesedS (welches 12, 17 für Sow c. @ und 4, 18 
für m>mn). 

ra IN) NAD (VU) („ik vgl Textkr. 1899 S. 41 u. 
No. I, 3 S. 74) sasane aja 39°) IND, 

11b qle pe vgl. Textkr. 1899 S. 41. 

WOW DD aumil uweas IN (oder I) ‘D3 V. 

128 TB >. 

12b n5Y edo implicarunt = ? V. 

12° DTR Mm Sy ON wuhurel; aaa usedore impe- 
diverunt me in semitis viarım suarum (vgl. damit 6, 18 
Mas. u.P) B57 AWK —, im übrigen wohl nur Deutung). 

132 ID DM sn ‘ase implicarunt vias meas (Ros.) 
ar bei OTV 2 Ken. 1 (3) Rs. (vgl. Br. S. 194). Ob 
P davor praep. 3 gelesen? 

mm Alene (vgl. d. Dubl. 1899 S. 20) B3nÖ). 

Yon Spa a (Br.)? 
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13> fasst P als Wunsch (+ leas = (i1)YT). So wie Mas 
den Satzteil bietet, ist kaum etwas damit zu machen. 

14 desgl optativ. 

14% 3:7) that = Mas. oder I? 

14> YOUN NW wolbs fala = ? Das subst. könnte 
dem % entsprechen (Ros.), doch sieht man näher zu um. 
vergleicht 20, 7* (s. 0.), so zeigt sich, dass P den Sinn von 
subst. und verb. vertauscht hat. Aus 59) leitet sie den 
Wirbelwind her und aus % (Trümmer) das Zertrümmert- 
werden. Doch kann P auch an das Sichdahinwälzen der 
Trümmer vom zerbrochnen Bau gedacht haben, in welchem 
Falle = Mas. (nur impf.) 

15% “Dit assel. P zwingt v. 15 das subj. v. 14 auf. 

1528 ATW asıie, 

DI wae TON Ken. 191, pr. 95, 245, forte ı vgl 
Br. S. 194. 

15> TRE bans MD. 

168 BIN "9 Kerfll (vgl. Ps. 42, 5). 9 war P unbequem. 

16> 39 unse (ebenso 27b) "39 Ken. 76. 

‘TIME weizwe (HINR?). 

17: “YD TPs Qo em (vgl. m9 Lite OV) wäre (N) 
“y(2). Nach Br. liest P ein niph. von p (?). 

17> aw — ‘Pry ka — umaege = ? vgl. Br. S. 195. 
Mir scheint ‘O3Y v.* eingewirkt zu haben; vielleicht ‘D°y 
und 23%‘ (pars pro toto)? 

1828 WPM Amill (vgl. wind wea) WEN hithp. sich 
verstellen, verkleiden; P wprins (vgl T). 

18b 98° IND YDI uwlann Mewlle könnte WRN TUND(2) 
~ sein. An ‘BD nahm P sachl Anstoss. 

19° 7 asenesl QUT T. 

206 ‘NTOY ewe (Mas.) oder kee (Br.) HOY Ken. 196? 
vgl. Dillm. S. 261. 
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212 9 mORd DAN Jaa dso yd lane etwa auf Grund 
von Tab ‘9 DIN (trans.) 

21> NORYN usdsafuee. 

22> MIVA DOM were kan depressisti et debilitasti 
me, analog v.* auch in v.? zwei Verben findend. 238 scheint 
P als PD und zwar in aram. (trans.) Bedeutung genommen 
zu haben (V®). Zu mn macht Br. auf targ. ‘W „betäubt 
sein“ aufmerksam. Die Annahme Mdl’s, dass N > und 
Dubl. vorliege, hat wenig für sich. 

23° MD flew „ Mind [v.*: „Nun weiss ich, dass du mich 
aus dem Tode wenden wirst(!)]. 

23> ‘D MIN ‘me Lab od) M31. Vielleicht ist !,ne Muah 
‘s) („zur Behausung u. Gemeinde aller Lebendigen“) doch 
erst Resultat späteren Eingriffs (Vertauschung von e, ,„ >), 
wofür der cstr. ua (sq. ,) u. der abs. I,» (sq. %) zu sprechen 
scheint. 

24T — W wel — as ()T — ‘3 vgl Rs. pr. 32, 
737 (oder 2). 

24> yw > TTDD DR ums ele An, Lee et cum 
clamavero ad eum, me liberabit (Ros.) etwa auf Grund 
(*3)y7w 15 ın193 DR, oder vgl. Mdl. S. 30, Br. S. 196. (V). 

25* > 85 DN, der Schwur ist affırmativ wiedergegeben, 
vgl O (eyw de) V (quondam). 

py’ mwp> Juja hama Xs. Dem entspräche DET mp3). 

(25> MO2Y Asıf1l vg. 168). j 

26> > ‘3 (als störend empfunden) 2 (O &yw de) V. 

27> ‘39 umsem, vgl. I6b, 

28* mp} au am ZV Rs. 379, pr. 953, vgl Ken. 196 
TON. 

30° Syn Ine An sans y(D vol 17) TWH. 

TT “3D ‘aay yl. 
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XXXL 

3> 9 Muse alienitas, peregrinatio (vgl. Obdja 12 Liu) 
wie es scheint = "9 ©. 

5“ WW durch lsaa T (vgl. 15, 31). Ev. lies lang = TO 
RW 2(4) Ken. (vgl 34, 8). 

5° WIEN urenhest Je (vgl. 1899 I S. 21. 25) WA) coll. OV. 

Ft ted NY oder nur 90 gewendet 

(yw D jute! ©). 

7° “B33 ua ‘3 (> D5). 

CARD pe BIRD (MDW Q’tib) vgl. Dt 13,18 (vgl T) 

8* a. Anf. + Sl, verkennend, dass v. 8 (Wunsch u.) 
Nachsatz ist. 

SP WW WENN duet wpe doy Je (vgl. d. Dubl 1899 
S. 21). Das pu. (bezw. pi.) WW erkennt P v. 12 richtig. 
Ob P hier WW („einwurzeln‘“‘ = pflanzen?) las oder KM? 
+ wpe analog v.* "WR. 

9* RR thpoes [Lal in der Meinung, dass so zu beschränken 
sei; viell. auf gb. 10 blickend (OT). 

10* FON Kauf Bl (1) sed coxit (moluit). 

10> at PPO" Tl Luz Looe Mele et panem confecit 
alio in loco (Ros.) = ? 

11> 5D 19 Mina, oe has, d. i. zunächst JY, sodann 
vgl. einers. 5, 13 DONE) bAxes, andrers. 31, 28 YD „Las, 

128 3 e, 

12> woyn ‘nmin 593) gaaks „An cabeo et omnes 
fruges meae exstirpabuntur, wien — ni. 

14 a. Anf. + Lei Pi vel 1899 S. 25. (> )). 

15> 1299 waal—e 199% T 

mm — 38> oR host — Jale wsesot educarunt me 
dolor (et) — gemitus. D. i. 1) ‘7% (pl. wegen des doppelten 
subj.) 2) 2%) V 3) wird P MM (Rama Esr. 4,16 Dn. 3, 16f. 
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Esr. 5,11) geles. haben, d. h. die aram. Form für max. 
Mit Ros, NM oder auch /M3R (Br.) — der sing. ist ebenso 
möglich — anzunehmen, ist unnötig. 

So findet P eine gute Form des Satzes u. einen an sicn 
wohl annehmbaren Inhalt, nur dass die Aussage für I unwahr 
ist, der die längste Zeit frei von Schmerzen gewesen ist, und 
dass ferner die Kausalpartikel ohne ersichtliche Beziehung ist. 

20° 1 NTI will woran Vo 1) 13 (Por „stark, 
fest sein“ hier: stark, gross werden). 

20° ROAM aude! non. 

21> FREUD whitey feo St TK ©. 

DW she (NAW Br. wy. 

23° SR TR OK MD esol fay uklun Aha (vel d. 
Dubl. 1899 S. 21) (x) Ta 5x ‘IMD © (das nom. praed. 
durch verb.) oder? TO; vgl. 13, 12 (Reminiscenz?). 

23> inten Ihe) we T. Das suff. > aus Nachlissigkeit. 
Vgl 13, 12. 41, 17. 

DOW ped Rusa! — Mas. 

24> BND ia} Jets (dagegen 28, 16% Jam, 192) O. 

26%. 278 MEN: ToT Whale Sl 2 MEN PH, doch vgl. 
Textkr. 1899 S. 42. 

28 bp PY das, wade li vgl 31, 11> in doppelter 
Hinsicht. Danach: —?— 59 PR (er ist das Auge aller 
.... dh er sieht alle ....). 

28> Syn Rd tad wpe, > bpb (Mdl. Br.)?, ist 58 "D> 
möglich? 

30> WE Toy2 SRW Mila Bode a rd unse d.i. RU) 
1583 (wenn nicht 'XD) (M)9NY und ‘WB (4(9) Ken. 3(6) Rs. 
vgl. Br. S. 202). 

31> MD & ow | © wohl nur ausführend. 

rw) RD nam Je 193% (oder 9223) KYA). 

32° Mb Leif durch Personifizierung oder = Mb ATV(O) 


vgl. Br. S. 203. 
13* 
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33> Wr) „aa clam. P denkt an eine Form von mn 
(13932). 

34 (UVP — na) A 197 ya 9 Il Mages Kan he, J 
uyal — en UL as (al, fiir PY wie auch 13, 25) 9 hu = NO 
fiir: 739 scheint P 6°34 gel. zu haben (QO). Von #t an ist 
d. Ubers. problem., vgl. Br. S. 203. 

34> AND NS NO DNR) Insha Masel J lance Rut RD OTE) 
nnp (Ros. Mdl. Br). I. Übr. vgl. d. Dubl. 1899 S. zı. 

35° pow ‘> ene, @. Wenn P nicht etwa %@ statt ® 
gel. hat(?), > % (5 Ken. ı Rs. @V), und zwar mit Recht, 
da ein weiteres ” folgt. 

WN YT week (Br: WN!) —— Mi. 

355 am BYR SAD SWOT kan, een? [meno askase etwa: 
BR 13) BD) IND). 

36> WYK wlare WYWYK (Br. 13PN)). 

nywy Lr» vielleicht NY Ken. 48, 80 OV. 

37> WIPPE ~aese,a! vgl. Textkr. 1899 S. 42; Br. vgit. Spa. 

38® BX mit Absicht gestrichen (beachte, dass v. 38—40 
an unrichtiger Stelle stehen u. sich schlecht anfügen). P scheint 
den Vers dahin zu verstehen, dass der Acker um ihn trauere. 

39> Moya lense) vgl. Textkr. 1899 S. 42 [Br.: (M)YaR?]. 

DT Ave! J si debilitavi, — Mas (). 

40> ist vor MINI seas aus v.* wiederholt. 


XXXII. 

1 * FYD wlan eee „a2, gegen Gewohnheit erweiternd 
und Mmyp lesend (vgl. 8, 32). Man erwartet nach anal. 
Fällen La de ie a, ande ge od. aus w. 

1> my veumas Ken. 248 O2. 

2* DY esi vgl. Textkr. 1899 S. 42. 

2* u. 3* vgl. inbezug auf (1)BN Textkr. 1899 S. 42. 
Auf keinen Fall ist mit irgendwelcher Sicherheit anzunehmen 
(vgl Br. S. 205), dass (DR > (O). 
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3° ist der Stamm 9 durch la ds aw wiedergegeben, 
ebenso 9, 32%. 32, 5* (12b) 20°. 40, 2b, 5* (vgl 11,5 13%). 
Sonst verwendet P hk»; hier scheint sie auf die engere 
Bedeutung ,,erwidern (im Streit)“ zu achten. 

4% FIOM leew ass vgl Textkr. 1899 S. 42; sonst 1131 (2). 

5 ‘D3 (cstr.) — J durch die Wendung: ; ma» J V. 

vor wow + Qe vgl. 1899 S. 25. 

6° nach ‘38 + «ase vgl. 1899 S. 25: 

TVS > deutend V(O). Vor ‘3 sinngemäss + ; Sp». 

6° ‘nomt Ads, vgl Dillm. S. 280. 

7% ‘MON lel wy bi in richtiger Hervorhebung des 
kaus. Zusammenhangs. V. 

9* nach I + se, die Erkenntniss E’s als eben gewonnene 
kennzeichnend. 

DIT DIN eeu Mose. Mies — lee wäre = Mas., 
wenn das lew nicht wäre. “ ist nur ohne Prägnanz u. ab- 
strakt wiedergegeben (vgl. OV); oder las P (0): 3°? 

gb + J zum Zeichen, dass 89 v.* fortwirkt. 

10° 9 DPI wserswea % 1909 Ken. 196 Rs. 554 OV 
(vgl. 21, 3b 3 yon) Dillm. S. 280. 

10> MINN ewes! (O)V. 

118 DOM ande esd in ganz müssiger Erweiterung. 
Vgl d. Dubl. 1899 S. 21. 

DIWWAN Rail, he (donec absolvistis oder deestis) 
po(")nan (Br. Hufn.) oder Yan (Ban)? In letzterem Falle 
vgl. > DD- und + ass. 

11> 'D mMprn TY ‘wa eshce (V) etwa: D2 PMN WY 
(oder ‘83 JPA TY). Doch scheint die Wiedergabe dieses 
(2.) Y durch blosses e [ein Zeichen, dass P die beiden 
Nebensätzchen analog gefasst hat; nicht etwa (Mdl.) > 9] 
darauf zu weisen, dass @&,>e zu lesen ist. 

12° DIY) esleyaense (obj. des Aufmerkens) BSYT%N viell. 
Rs. 874. 
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12> TOR My bade — ei ame, was sonst (vgl 3b) 
nur für 739, = Mas. 

13* TORN BD ehal enol). 

14° DR TY MOT Nosed gol J (vgl. Textkr. 1899 S. 42) 
— 1% (od. WR, od. = Mas.? Br.: TWR) H. 

14> DBIWN ad hi heihe (respondeo ei) = Mas, doch 
nur hier in dieser Form. 

158 WAN esha 107? Br. mt (u. Im). 

16° ‘MM askae mm (vgl 118) Der Text der Mas. 
v. 15/16 ist sehr zu beanstanden. 

17: pom „Mm vgl. Textkr. 1899 S. 42. 

18b “3Mp ‘ST Aamaslle. P denkt an piS „giessen“ = pv 
(vgl. Br. S. 208) u. scheint Mp3 vorauszusetzen. 

303 wspa2 3035, doch nicht notw. 

19% 12 lau Ros. (S. 789): — quasi — legisset TxD, 
sive 1822. Vgl. Br. S. 208. Es ist möglich, dass in der 
Vorlage P’s für }* das parall. MAX eingesetzt war, auf das 
das Attribut besser passt. 

OWT MIND pa Jol „le DW MAR (auch wenn nicht 
Ju, urspr. sein sollte). Ros.: fructus, a singulari 2% notissimo 
Aramaeis „fructus“ nomine. 

218 > 0). 

21b MIR — IN last — usl we (O) vgl. Textkr. 1899 
S. 42. P interpretiert: decken sc. das Angesicht — sich 
schämen (ähnlich wie 14, 20> ID 19). 

222 MIN Mle vgl. v. 2ıb. 

22b MYDD Wie re HYD? 

299 “aan “YY von einem im Hebr. nicht vorh. nom. 
%9 fortitudo, robur. Vgl. das späthebr. ‘any (nom. pr. 1. 
Chr. 26, 7. Mischn.) 

XXXIil. 
28 > N), 
2b ‘SA «seas quidproquo wie auch sonst (31, 30 u. 6.) 


sum Buche Ijob für die Textkritik. 199 


3% "JOR 25 WY uses, adisw capil als Lise sie W (MW) 
A® u. 90) WH. 
3b tbo a ‘Now NYT tens; Iusias Jace, als lise sie 


; smpw S90 (oder 137 vgl YN) u. WS. MY >, nicht übel, 


da das Gefüge in Mas. schwerfällig ist. 

4° “SW wlan! vol. v.b. Es kann hier nicht darauf 
abgesehen sein zu sagen, dass der Odem Gottes ihn über- 
haupt gemacht habe, wohl aber, dass er ihn jetzt zum 
Reden begeistert (v.b belebt) Vgl. Br. S. 209. 

58 Yai sc. hands. 

63 TT ale, 

7* iat lame vgl. Textkr. 1899 S. 42. 

9* a. Anf. + La, O, vgl. 1899 S. 25. 

10° AWN fds vgl Textkr. 1899 S. 42; sonst: MMIAN. 

12* NDTS xd NK YT Lead Bal nme J aa (771 >?) vgl. 
25, 4”. 5”. 

1357929 ‘» wadene (BO). 

14> DW amen (vgl dagegen 34, 29. 35, 13. 14. 37, 3) 
beruht auf hiph. 3% oder 71(3)3 vgl 40,5; V. — VgLd. 
Dubl. 1899 S. 21. 

154 NN lese PND 6 codd. V(O) vgl. 4, 13. 

16° DIDI) wuleresaae wäre ein nach aram. Analogie ge- 
bildeter inf. von O(N) $ DWYAN; aber vgl. Textkr. 1899 S. 42. 

DIV al yams ist nimmermehr DE (Mdl. Br.), sondern 
kann nur DAM! sein, A. 

17% TWYD wes ge Wynd (1W—) V(OT). 

17b 9330 M3 law, emaege "II 1) od. NY (Br. irrig 
‚u, sq. ;). Bezüglich der Bedeutung vgl. 20, 25. 30, 5. 

ı8b M9W3 AyD b,2l e. Vergleicht man 36, 12, so > Ay 

3 (u. P liest ben); vergleicht man 28, 22. 33, 28. 34, 20, 
so > Mbwa. 

192 NIT Leasse (vgl. Textkr. 1899 S. 42). So ist ein 
u. dass. subj. in 192 u. > gewonnen. 
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20% vgl. d. Dubl zu v. 21 (1899 S. 21). 

ond ann IND su ences J qasse (a m ku) —— 
Q)pn> inv, nach Br. — Mas. 

20> MWA ND ii drecke TRA IHRH (subj. seine Seele) 
[Br. mn] ©. Der anal. Bau von 208 u. > bei P ist wohl 
geeignet, ihre Lesung zu empfehlen, da auch der Smn 
treffend ist. 

212 (RD WS IN all, @ ma Las) d. i. WI IM 
(inf. c. suff.) wD! 

210 WM) — DN tas — » Myeme d. i. 21 (vgl 19>) 
oder YEU (vgl. P 38, 34) u. A (od. WY?). 

22b oınDnN Mess abstrakt (oder Mnb?); vgl. T. 

238 Yo ad ema; = ? 

24> SD wees abe wäre 15 NYDN (od. 19 KID()?) 

25° “WS — WDE wledpar pl — aus = ? Liest P 
9» (O)? keinesfalls 39 > @ (Br.) 

26* vgl. d. Dubl. 1899 S. 21. 

26° ID NN „mans liukse NDS NY. 

27* “iw? eb — Me ile ON WW. Sollte das letztere 
auf Dittogr. des folg. "OX" beruhen? Wahrscheinlicher ist, 
dass es diesem selbst (> }) entspricht, u. dass ‚ehe Dubl. ist. 
Möglich ist noch, dass P zu dem Vorgefundenen ein praed. 
hinzugefügt hat. j 

27> WN Klssae (VY TW) V. 

27bB ‘9 MW «aes Aue profui mihi (vgl zur Sache 
35,3) = ? 

288 iT]> wee TID TOO (vgl. v. 24). 

AN “Ayo flax, bo! a vgl. 18%. 224. 24%. 308, dazu 
33, 18>. 34, 20. 36, 12. 

286 NZ bees (nach IN ohne Belang) OV. 

298 > jn vgl. Textkr. 1899 S. 43. 

29> 'W DPD aaa) ALL YW O'MYD 2 Ken. OOV. 

308 SYN) „saw 2'971 (O). P ersetzt zwar öfter enklitische 
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Sätze durch selbständige, doch ist ihre Übers. im parallel 
gebauten v.® genau. | 

30b 3 15 trams (2) MNT vgl. Br. S. 213 (3 THN „gnädig 
anblicken“ — subj. Gott — passt hier garnicht, sonst könnte 
P 2 ‘V8? gelesen haben). 

31a > %, 

322 & & A! ausführend OV. | 32> "5° >. 

32> PT Lol, PTY CIPTS) O. 

(Schluss folgt.) 
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x Ausser Fundstücken ägyptischer Herkunft haben sich viele kana- 

anitische gefunden, darunter auch einzelne mit Schriftzeichen. So ein 

Gewicht, dessen Inschrift Lagrange 260 leet ela Krughenkel mit 

Cartouche, u oberhalb und unterhalb einer Figur die beiden Worte 
enthält. 

2 Pl. V bildet weitere Cartouchen auf Henkelkrägen ab, unter den 
unbeschädigten solche mit now 9b); plate VI andere Tépfermarken; 
fae Scarabäen u. Siegel sowie Cylinder von wahrscheinlich baby- 

r Herkunft, 

3 Hier ist ein Henkelkrug gefunden worden, dessen Töpfermarke 
keine Figur enthält u. die beiden Zeilen nach der bekannten Art der 
althebraischen Münzen durch zwei parallele Linien trennt. Der 1, Buch- 
stabe der oberen Linie ist ganz, der zweite z, Th, verloren, die drei 
weitern sind WB, der 2. vielleicht 9, die untere Zeile enthält den Namen 
Hmm (ob Samm = mm?). 

4 Der Verf, liest die Inschrift des unter * besprochenen Gewichtes 
an = Ss, Hälfte, 

ra 
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Die Briefe 2 Makk. 1, r—2, 18. 


Von Prof. Charles Torrey. 


Die an der Spitze des zweiten Makkabäerbuches stehen- 
den Briefe wollen als offizielle Schreiben gelten, welche 
palästinensische Juden an ihre Glaubensgenossen in Ägypten 
gesandt haben, um sie zur Feier des Tempelweihfestes auf- 
zufordern (1,9. 18; 2, 16, vgl. 10, 8). Die ausserordent- 
lichen Schwierigkeiten, welche diese Briefe bieten, wenn sie 
auf die gewöhnliche Weise gelesen und erklärt werden, sind 
wohl bekannt. Die Versuche, welche in den letzten Jahren 
von verschiedenen Gelehrten, namentlich von Bruston*, 
Willrich?, und Kosters3, zur Lösung dieser Schwierigkeiten 
gemacht worden sind, dürfen wohl alle als verfehlt be- 
zeichnet werden. Die neueste Behandlung der Briefe, die 
von Kamphausen in Kautzsch’s vorzüglicher Ausgabe der A9o- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T., weicht von der des 
altbekannten Auslegers Grimm (1857) in sehr wenigen 
Punkten ab; darf auch jedenfalls als die durchaus herr- 
schende gelten. 

Im Folgenden wird ein neuer Versuch geboten, welcher 
wenigstens von dem Streben geleitet ist, dem Wortlaut und 
dem angeblichen Zweck der beiden Briefe möglichst ge- 
recht zu werden. 


t Jahrgang 1890 dieser Zeisschrift, S. 110 ff. 

2 Juden und Griechen, 1895, S. 76 f. 

3 Theol. Tiyjdschrift, 1898, S. 68 ff. 
Zeitschrift £ d. altt. Wiss. Jahrg. 20. IL 1900. 15 
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Der erste Brief, ı, ı—9 (betreffend den Punkt, wo 
dieser zu Ende kommt, siehe unten), enthält wenig mehr 
als die einfache Aufforderung, die Tage des Festes zu 
feiern. Offenbar hatte der Schreiber nicht im Sinne die 
erste Einführung dieses Festes in Ägypten. Im 
Gegenteil, die Bitte an die ägyptischen Juden, V. 9, ist so 
kurz und allgemein ausgedrückt wie möglich, nur die Worte, 
Kai viv va dynte tao hpépac fig oknvommylas toi 
Xasedev yunvög; die Stiftung des Festes in Palästina wird 
im ganzen Brief nicht einmal erwähnt, kein Wort darüber, 
dass die palästinensischen Juden ein ‚Tempelweihfest‘‘ ge 
stiftet haben, oder dass von einer gesetzlich bestimmten, 
alljährlichen Feier (10,8) die Rede ist; auch von der Art 
und Weise der Feier (vgl. 10, 6. 7) steht kein Wort da, 
mit Ausnahme des zufälligen und ganz ungenügenden Aus- 
drucks, V. 9. Diejenigen, an welche die Empfehlung des 
Festes gerichtet ist, brauchen offenbar keine nähere Be | 
schreibung davon. Es ist vorausgesetzt, dass sie schon 
wissen, wie es zuerst gestiftet worden ist und auf welche 
Weise es (auch in Agypten) gefeiert werden soll. Der 
Brief ist einfach eine Aufmunterung, dafür spricht der ganze 
Inhalt. Nach den Gliickwiinschen und Segensformeln, V. 1—6, 
folgt eine kurze Erinnerung an die grossen Gnadenerwei- 
sungen Gottes, welche das Fest der Tempelreinigung im 
Gedächtnis des jüdischen Volkes halten soll; dann, in einem 
Schlussverse, der kurze Ausdruck der Hoffnung, dass die 
ägyptischen Glaubensgenossen den guten Gebrauch noch 
aufrecht erhalten wollen. 

Die eigentliche (und in der That sehr grosse) Schwierig- 
keit liegt in V. 7 f.: Basıtebovrog Anpntpiov Eroug éxato- 
oto éfnxoorod Evvarov, fpeis ol Tovdaior Yeypaprfıkapev 
Upiv Ev ti) YAlıyeı kai Ev rH dpi) ty éxeAdobon tpiv ev 
toig Erect tobroic, dp od axéorn Idowv kai of per’ adrod 
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GxO tig ayiac yiic Kai fig Bacıkeiac, Kai Evenbpisav tov 
xvAdva, Kal éféyeav alpa dddov. Bei der Erwähnung 
der „höchsten Trübsal‘, die in Folge der Missethaten Jasons 
und seiner Partei über die Juden von Jerusalem und Judäa 
kam, denkt man natürlich an die schrecklichen Jahre in der 
Regierung des Antiochus Epiphanes. Die Worte lassen 
sich kaum auf eine andere Zeit beziehen. Dazu stimmt 
auch V. 8, welcher in seinen Schlussworten gewiss an die 
Zeit der Wiederherstellung des Tempeldienstes, Dezember, 
165 v. Chr., erinnert (vgl. besonders 10, 3). Aber „in der 
Regierung des Demetrius[Il.], im 169. Jahre‘ (144/143 
v. Chr.), waren jene Tage der Not längst vorbei. Auch 
versteht man gar nicht — wenn die gewöhnliche Punktation 
des Verses unbestritten bleibt — was mit den Worten 
yeypapfkapev Opiv anzufangen ist. Gewöhnlich bezieht 
man das Verbum auf die Vergangenheit, und übersetzt: 
„wir haben an Euch geschrieben‘; trotz des Perfekts*, 
und trotz der sachlichen Schwierigkeiten. Aber was hat 
die Erwähnung eines früheren Briefes zu bedeuten? Und 
auf welche Weise kommt man dann zum Tempelweihfest 
hinüber? Der Leser glaubt anfänglich, von Begebenheiten 
des Jahres 143 v. Chr. zu hören, aber findet sich dann plötz- 
lich im Jahre 165, ohne zu wissen, wo und wie der Über- 
gang stattgefunden hat. Diese Schwierigkeiten sind noch 
bedeutend erhöht worden durch die moderne Gewohnheit, 
das Datum, welches am Anfang des zehnten Verses steht, 
zum Ende des ersten Briefes heriiberzuziehen. So Grimm; 
Fritzsche, Apocrypha graece; Reuss, A. 7.; die englische 
Revised Version; Swete, LXX.; Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen; und die anderen neueren Übersetzter und 
Ausleger. Dadurch wird das Jahr 188 der seleucidischen 


x Siehe unten. 
15* 
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Zeitrechnung (= 124 v. Chr.) zum Datum des Briefes 1, 1-9; 
das heisst, der Schreiber erinnert seine Leser an einen Brief, 
den sie vor neunzehn Jahren(!) erhalten haben sollen, 
ohne ihn irgendwie zu beschreiben, oder auch zu zeigen, 
dass er in irgendwelcher Beziehung zum vorliegenden Brief 
oder zur Feier des Tempelweihfestes gestanden hat! 
Man begnügt sich mit dem Urteil: „eine Fälschung“; aber 
auch Fälscher schreiben nicht zwecklosen Unsinn. Gerade 
bei einer Fälschung würde so etwas am wenigsten zu er- 
warten sein. 

Was erstens das Datum V. 10 betrifft, so gehört es 
sicher zum zweiten Brief, wie auch von der alten gri»- 
chischen Bibel, sdwie von den syrischen und lateinischen 
Übersetzungen bezeugt wird. Dass es in der neuen Zeit 
von diesem losgetrennt wird, ist eine Folge der allgemeinen 
Missdeutung des zweiten Briefes. Man geht jetzt von der 
Überzeugung aus, es sei unmöglich, das Datum 124 v. Chr. 
mit dem Inhalt von diesem in Einklang zu bringen. Siehe 
weiter unten. 

Um die Rätsel des 7. Verses zu lösen, braucht man nur, 
einen Punkt nach dem Worte üpiv zu setzen. Nach 
den Segensformeln, V. 1—5, fängt erst mit V. 6 xai viv 
(FAN), NIX, ww» ol) der eigentliche Briefan. V. 7, Baoılet- 
ovrog.... bpiv, ist als Datum des Briefes zu nehmen, indem 
man das Zeitwort yeypapnkapev auf die einzig natürliche 
Weise, „wir schreiben hiermit‘ (auf Hebräisch, 2309), 
übersetzt”. Mit den Worten ’Ev rn YAlıyeı beginnt dann 
die kurze Wiederholung der Thatsachen, die zur ersten 

ı So schon mehrere Ausleger, aus grammatischen Gründen. Siehe 
besonders Ewald, Gesch.?, IV. 610, Anmerkung 2: „Übrigens versteht 
sich von selbst, dass das #/ yeypapfixapev 1, 7 nach Briefsprache ra 
verstehen ist.“ Bekanntlich wird häufig von den späteren Schriftsteller 


das Perfekt statt des Aorists gebraucht; doch entscheidet hier der Ze 
sammenhang zwischen einer passenden Lesart und Unsinn. 
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Stiftung des Festes geführt haben; wahrscheinlich eine 
stehende Formel. Der Brief, von Anfang bis zu Ende, 
bietet also nicht nur keine Schwierigkeit, sondern muss auch 
als ein in jeder Beziehung zu seinem Zwecke sehr gut ge- 
eignetes Dokument bezeichnet werden. 

Der zweite Brief, 1, 10—2, 18, hat den Auslegern noch 
grössere Mühe gemacht, als der erste. Nach der allgemein 
üblichen Deutung soll er (angeblich) von Judas Makkabäus 
und seinem Anhang an die ägyptischen Juden kurz nach 
dem Tode des Antiochus Epiphanes (also im Jahre 164, 
wenige Monate nach der ersten Feier des Tempelweihfestes) 
geschrieben worden sein, mit dem Zweck, ihnen vom Sturz 
des gehassten Königs, und zugleich vom neugestifteten Feste 
Nachricht zu geben. Infolgedessen sieht man sich sofort 
gezwungen, den Brief als eine unverschämte, und zugleich 
sehr dumme Fälschung zu beurteilen; wegen der vielen 
Einzelheiten, die gegen einen solchen Ursprung des Schrift- 
stückes laut sprechen, und besonders wegen der sonder- 
baren Erzählung vom Tode des Antiochus, V. 13—16. 

Es lässt sich aber beweisen, glaube ich, dass die ge- 
wöhnliche Erklärung des Briefes irrig ist. Erstens ist es 
eben so deutlich in diesem Falle als im vorhergehenden, 
dass der Verfasser gar nicht an die erste Einführung 
der Hanukka in Ägypten dachte. Jene für alle treue Juden 
so bedeutungsvollen Tage vom (letzten) Monate Kislev, die 
Reinigung des Tempels und Wiederherstellung des Dienstes 
durch Judas, werden mit keinem einzigen Worte erwähnt. 
Nichts weist darauf hin, dass ein neues Fest eben ein- 
geführt wird, oder vor kurzer Zeit eingeführt worden ist. 
Vom Tempel in Jerusalem’, oder vom Ort der Feier in 

3 Von einer besonderen Absicht des Verfassers, den Tempel zu 


Jerusalem zu verherrlichen, (Grimm, S. 24 f.), ist weder im ersten noch 
im zweiten Briefe eine deutliche Spur zu entdecken. Was den Ort der 
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Ägpyten, wird bei der Empfehlung des Festes nichts gesagt, 
noch erfährt der Leser, was „die Tage der Laubhütten und 
des Feuers‘ eigentlich sind, eben so wenig, ob sie all 
jährlich gefeiert werden sollen. Im Gegenteil, das Schreiben 
setzt offenbar überall voraus, dass der Eykaıvıspöc den 
ägyptischen Juden schon längst bekannt und auch ge- 
feiert worden ist. Nur auf diese Weise erklärt sich die 
Thatsache, dass alle Erwähnung des Festes auf die beiden 
Verse 1,18; 2,16 beschränkt wird, und dass an beiden 
Stellen nur die kiirzesten, allgemeinsten Ausdriicke gebraucht 
werden, wie man von Sachen schreibt, die selbstverständlich 
sind. Man lese nur die genannten Verse unter Voraus- 
setzung, dass sie die Worte des Judas und seiner Genossen 
sein wollen! Der Fälscher würde es gewiss nicht auf diese 
Weise gemacht haben. Auch die Stelle 2, 14 spricht von 
Ereignissen, die schon vorbei sind; Judas Makkabäus 
und seine Thaten, und „der Krieg, den wir hatten‘, stehen 
jetzt in der Vergangenheit". 

Was den ,,Antiochus“ 1, 13—16 betrifft, so ist es ganz 
undenkbar, dass der Schreiber an Antiochus IV. Epiphanes 
dachte. Es hat gewiss keine Erzählung von den Zeiten 
des makkabäischen Krieges gegeben, die allgemeiner und 
besser bekannt war, als gerade die vom Tode des Epi- 
phanes, 1 Makk. 6, 8—16, und (charakteristisch verziert) 
2 Makk. 9, 5—28. Ferner ist die Geschichte, die in unserem 
Briefe steht, gar nicht eine solche, als dass sie von der 
anderen hätte abgeleitet werden können. Sie ist im Gegen- 
teil ganz selbständig. 


Feier betrifft, so setzen die drei Stellen 1,9. 18; 2,16 offenbar voraus, 
dass das Fest auch in Ägypten gefeiert worden war und werden sollte. 

t So werden die Worte did cov nöAepnov röv yeyovöra Apıv nicht 
nur von den alten Übersetzern (Lat., Syr.), sondern auch von den späteren 
(z. B. Kamphausen) verstanden. 


~ 
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Es fällt nun auf, dass, kurze Zeit vor 124 v. Chr. (dem 


, Datum dieses Briefes), Antiochus VII. Sidetes, der sich 


feindlich gegen die Juden gehalten hatte (siehe Schiirer, 
I, 200—208), in einem Feldzug gegen die Parther um- 
gekommen war’. Dass die Juden eine solche Geschichte 
von seinem Tode erzählt und geglaubt haben sollten, hat 
an sich nichts unwahrscheinliches. Dass er auch persische 
Tempel hatte rauben wollen, durfte ihnen als selbstver- 
ständlich gelten; auch Antiochus II. ist während eines 
solchen Raubzuges um das Leben gekommen‘. 

Ferner, am Ende des Jahres 125 v. Chr. (drei Jahre nach 
dem Tode des Judenfeindes Antiochus) haben die Bundes- 
genossen des Ptolemäus (Physkon) in Palästina endlich ge- 
siegt. Alexander Zabinas, der damals den Thron bestieg, 
war nicht nur vom ägyptischen König aufgestellt und unter- 
stützt worden, sondern war auch selber ein Ägypter. Er 
zeigte sich sofort freundlich gegen Johannes Hyrcanus und 
die Juden (Jos., Antt. xiii, 9,3). Man könnte sich also kein 
passenderes Jahr denken, für die Sendung (resp. Fälschung) 
eines offiziellen Briefes von den palästinensischen Juden an 
ihre ägyptischen Glaubensgenossen, als gerade das Jahr 124. 

Es ist auch nicht zu übersehen, wie schön die Stelle 
2,17 auf das Jahr 124 passt (aber gar nicht auf die Zeit 
des Makkabäus): 6 5& Jeös 6 owoas tov navra Aaov 
abrod, Kai axod0bc tiv KAnpovopiav nado. Kai td Bacikeıov 
Kal tO iepdrevpa Kal tov cyiaopév, Kadm@> Ennyyeilato 
Sia tod vépou’ xrA.; „Gott aber, der sein ganzes Volk 
gerettet, und ihnen allen die Erbschaft [d. h., ihr eigenes 


Land] und das Königtum und das Priestertum und 


t Die Litteratur bei Schürer, a. a. O., S. 208, Anm. 9. 

2 Es ist ganz natürlich, dass Erzählungen, die ursprünglich zur 
Lebensgeschichte des grossen Antiochus oder des Epiphanes gehörten, 
später „in verschlechteter Auflage wieder auftauchen“ (vg). Schiirer, I, 211). 
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die Heiligung" gegeben hat“, u.s.w. Es ist gewiss ken 
Zufall, dass diese Worte, welche nicht Citat aus dem 
A.T. sind, wenn auch wohl an Ex. 19, 6 anklingend (Grimm), 
nach dem Tode des Antiochus Sidetes zum ersten 
Mal seit Jahrhunderten auf diese Weise haben geschrieben 
werden können. Vom Jahre 128 v. Chr. an waren die Juden 
völlig unabhängig von Syrien (Schürer, L 211), endlich m 
Besitze ihres eigenen Landes, auch war das Königtum wieder 
‚hergestellt. Während der Lebzeiten des Judas hätten solche 
Worte nur ironisch klingen können. 

Auf jeden Fall ist es der (wirkliche oder angebliche) 
Zweck unseres zweiten — so wie auch des ersten — Briefes 
gewesen, die ägyptischen Juden zur erneuten Feier des 
seit längerer Zeit bekannten, wenn auch wahrscheinlich 
nicht ohne Unterbrechung gefeierten Festes aufzufordem. 

Einen weiteren Beweis für die überlieferte Datierung 
der beiden Briefe darf man gewiss finden in der Thatsache 
dass derjenige, der sie in der gegenwärtigen Reihenfolge 
zusammenstellte, zweifellos glaubte, der erste sei der ältere. 

Nur die Stelle 1,10 macht noch Schwierigkeiten: xui 
h yepovata Kai 'Iobdas "ApısroßobAw S8acxcAm Ilrole- 
paiov xtA. Der „Aristobulus“ ist jedenfalls der bekannte 
jüdische Philosoph, der als Günstling des Ptolemäus VL 
Philometor (181— 146 v. Chr.) in der alexandrinisch-jüdischen 
Geschichte eine interessante Rolle spielt. Dass er wirklich 
„Lehrer des Königs Ptolemäus“ (d. i. vermutlich Ptole 
mäus VII. Physkon, 146—117 v. Chr.) gewesen war, resp 
noch war, wissen wir zwar sonst nicht — er kann es wohl 
gewesen sein; aber auch wenn der Ehrentitel unberechtig 
wäre, so würde doch die Übertreibung bei dieser Gelegenheit 


3 Vielleicht sollte man das Wort dy.acpéc mit „Heiligtum“ ibe 
setzen (= dylaspa, &yıaaefpıiov); vgl 14,36; 3 Makk. 2,18. Abe 
„Heiligung“ ist wahrscheinlicher. 


| 
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etwas ganz natürliches sein“. Andererseits ist die Erklärung 
der Worte „und Judas“ unsicher. Aus den oben angeführten 
Gründen ist (vorausgesetzt, dass die Worte ursprünglich 
sind) jeder Gedanke an den Makkabäer ausgeschlossen. 
Der Brief selber macht mit keinem Worte Anspruch 
darauf, aus der Zeit des Judas Makkabäus herzustammen, 
sondern spricht im Gegenteil an mehreren Stellen ganz 
deutlich von späteren Zeiten und Umständen. Das voran- 
gestellte Datum, „im 188. Jahre“, V. 10, das zu dem In- 
halt des Briefes genau passt, sagt schon von selber 
genug. Auch wiirde die Stellung des Namens in der Uber- 
schrift sehr sonderbar sein, wäre der Makkabäer gemeint. | 
Der Name des Fiirsten oder des hohen Priesters steht ge- 
wöhnlich voran. Das Einzige, was für die jetzt gewöhnliche 
Meinung zu sprechen scheinen könnte, ist die Thatsache, 
dass der Tod eines judenfeindlichen Königs Antiochus in 
Persien im Folgenden berichtet wird. Aber, wie oben ge- 
zeigt, liegt es viel näher, an Sidetes zu denken, als an 
Epiphanes, wenn diese Geschichte wirklich zum Briefe ge- 
hört — wie gewiss anzunehmen ist. Die Erzählung passt 
freilich gar nicht zu dem, was wir vom Tode des Sidetes 
(in offenem Kampfe gegen den Partherkönig) wissen, aber 
auch nicht zum Tode des Epiphanes. Die Erdichtung 
würde mindestens eben so denkbar in jenem als in diesem 
Falle sein (siehe besonders oben, S. 7). Es liegen also 
folgende mögliche Erklärungen der Worte kai IodSac nahe: 
(1) Wenn sie unsprünglich sind, so ist der betreffende 
„Judas“ eine uns sonst unbekannte Persönlichkeit. (2) Mög- 
lich ist es, dass der Name erst später hinzugefügt worden 
ist, von einem, dessen Einbildungskraft grösser war, als 


ı Die Worte d:8acxdAw .... yévous können natürlich eine er- 
klärende Glosse sein; wahrscheinlich aber gehören sie zum ursprüng- 
lichen Text. 
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seine historischen Kenntnisse, und der von einer falsche 
Kombination der beiden Stellen 2,14 und I, II—17 ine 
geführt worden war. (3) Es ist aber wahrscheinlich, das 
die Worte einfach einem leichten lapsus calami zuzuschreiben 
sind. Man würde gewiss an dieser Stelle die übliche Formd 
th yepovcia twv ’lovdaiwv erwarten, wie in der syrische 
Übersetzung wirklich zu lesen ist (wohl nur eine glückliche 
Konjektur?). Siehe besonders die Beispiele in Schürer, L 
212f., 218, auch 1 Makk. 12,6; 2 Makk. 11,27. Wenn 
unser griechischer Text erst Übersetzung aus dem He- 
bräischen oder dem Aramäischen ist (siehe unten), so würde 
der Schreibfehler ein sehr leichter sein. 

Was den Inhalt dieses zweiten Briefes betrifft, so bietet 
er viel interessantes. Vom 18. Verse (dem eigentlichen 
Anfang) an, tritt der bestimmte Zweck überall hervor, die 
wahre Bedeutung und Wichtigkeit des makkabäischen 
Tempelweihfestes nachzuweisen. Der Verfasser sucht vor 
allem, festzustellen, dass die Reinigung des Tempels durch — 
Judas und seine Genossen eine deutliche Epoche in der 
heiligen Geschichte bildete. Auf eine nicht ungeschickte 
Weise führt er die Analogie aus, nicht nur zwischen dieser 
Wiederherstellung des Dienstes und den bedeutsamsten 
Wendepunkten in der früheren Geschichte des Heiligtums, 
sondern auch zwischen dem makkabäischen Helden und 
Heiligen und den Grossen, die zu jenen früheren Epochen 
Anführer des Volkes waren. Der ganze zweite Teil des 
Briefes, 1, 18—2, 15, könnte also passend „die Vorgeschichte 
der Hanukka“ betitelt werden. Alles, was er enthält, dient 
dem einen, überall deutlich hervortretenden Zweck, — und 
das heisst natürlich, dem angeblichen Zweck des ganze 
Sendschreibens. An der Stelle 2,8—14 lässt sich die Be 
weisführungs-Methode des Verfassers am besten sehen, wo 
er die Reihe: Moses, Salomo, Nehemia, Judas Makkabäıs, 
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; festzustellen sucht, indem er zeigt, wie die Geschichte des 
Tempeldienstes sich hauptsächlich um diese vier Namen ge- 
staltet, da ein jeder von ihnen an der wunderbaren Er- 
scheinung, resp. Wiedergewinnung, des heiligen Feuers 
beteiligt gewesen war. Ähnlich 2, ı, vgl. 1, 19 (Jeremia, 
Nehemia, Judas). Ein anderer Punkt, worin Judas als der 
legitime Nachfolger von Jeremia und Nehemia erscheint, 
nämlich in der Erhaltung und Überlieferung der heiligen 
Bücher, wird 2, 2ff. 13b. 14 hervorgehoben. 

Besondere Beachtung verdient die Thatsache, dass die 
Hauptbeweisführung, 1,18—36; 2, 9—12, vornehmlich auf 
die Vorstellung vom &yxawvıopög als Wiederherstellung 
des heiligen Feuers im Tempel fusst. Offenbar nahm 
diese Vorstellung damals unter den Juden den ersten Platz 
ein, in ihrem Gedanken über den Ursprung und die Be- 
deutung des Festes’. Der Verfasser unseres Briefes konnte 


ı Siehe besonders das arabische „zweite Makkabaerbuch", Cap. IX. 
(Wellhausen, der arabische Josippus, 1897, S. 14), wo die Wiederherstellung 
des Tempeldienstes durch Judas und seine Genossen beschrieben wird: 


Ze lau) dee Deel &> LI zu eh „Da beteten sie 
den allmächtigen Gort Se, an, das heilige Feuer erscheinen zu lassen, welches 
dann auf dem Altar bleiben sollte; da kam Feuer aus einem der Steine 
des Altars, und verzehrte das Holz und das Opfer; und es blieb von 
diesem Feuer auf dem Altar bis zum dritten Exil“. So stellte sich auch 
der Verfasser unseres Briefes die Wiedergewinnung des Feuers gewiss 
vor. Vgl. dagegen 2 Makk. 10, 3, wo auf die Anzündung des Feuers 
auf dem Altar durch die Makkabäer noch kein besonderer Nachdruck 
gelegt, noch kein Wunder erzählt wird, auch in dieser tendenziös ge- 
färbten Geschichte, wo der Bericht von den Thaten des Judas so häufig 
mit Erzählungen von himmlischen Erscheinungen geschmückt wird. 
Offenbar war damals das Moment des heiligen Feuers noch nicht in 
den Vordergrund gekommen. Man darf jedenfalls darin einen Beweis 
finden, dass es einen „Jason von Cyrene“ wirklich gegeben hat, und 
dass der Autor unseres zweiten Makkabäerbuches wirklich Epitomator, 
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voraussetzen, dass dieser Hauptzug der Geschichte von de 
Tempelreinigung seinen Lesern wohl bekannt war. 

Dass die beiden Briefe von verschiedenen Verfassen 
herrühren, ist aus allen Gründen wahrscheinlich; dara 
stimmen auch die meisten Gelehrten überein. Siehe be 
sonders Grimm, Kommentar, S. 23f.; Kosters, TAeol. Tijdschr, 
1898, S.76. Dass keiner von den beiden vom Epitomator 
verfasst worden ist, lehrt schon der Stil, sowie auch der 
hebraisierende Charakter der Sprache; darüber kann kaum 
ein Zweifel bestehen. Über die Grundsprache, resp. 
-Sprachen, der Briefe bestehen aber sehr verschiedene 
Meinungen (s. Grimm, a. a. O.; Ewald, Gesch, IV., S. 610; 
Zöckler, Kommentar, S. 91). Man hat zwar noch nicht 
bewiesen, dass der eine oder der andere erst Ubersetzung 
aus dem Hebräischen oder dem Aramäischen ist; doch ist 
die Hypothese einer solchen Grundsprache in beiden Fällen 
sehr wahrscheinlich, sowohl wegen der Häufung semitischer 
Idiome als auch wegen der Stellen, wo die unklare oder 
unnatürliche Ausdrucksweise am leichtesten als Folge der 
flüchtigen Übersetzung einer guten Vorlage, resp. der treuen 
Wiedergabe eines verderbten Textes, zu erklären ist. Einige 
Beispiele folgen. Im xai viv, 1,6.9, fand Ewald (a. a. O.) 
„absichtliche Nachbildung der hebräischen Farbe“. Die 
Verse 3—5 klingen auch stark hebräisch. In V. 8 müssen 
die Worte xai £&defjönpnev den Anfang des Nachsatzes 
bilden (siehe oben): ,,In der höchsten Triibsal..... beteten 
wir“, u.s. w.; augenscheinlich ein Beispiel des waw conse- 
cutivum. Über kai 'Ioodac, V. 10, siehe oben. Den dunklen 
Ausdruck am Ende des 11. Verses erklärt man am leich- 


und nicht der eigentliche Verfasser des Ganzen war, wie Kosters meint. 
Er hätte 10,3 ohne Zweifel anders geschrieben. Dass er selber die 
beiden Briefe an die Spitze seines Buches gestellt hat, sollte doch als 
sicher gelten. Siehe unten. 
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testen durch die Hypothese einer Übersetzung. Wenn der 
Brief ursprünglich griechisch geschrieben wäre, so hätte sich 
der Verfasser kaum auf diese Weise ausdrücken können. 
Das Idiom els pepvficAöyov, V. 14, klingt semitisch; auch 
hätte dasselbe Wort pepvf (83°) gewiss im hebräischen 
oder aramäischen Urtext gestanden‘. Der Ausdruck péAn 
stoufjoavtes, V. 16, ict im Griechischen seltsam; im Ara- 
mäischen (39 fom, Dan. 2, 5; 3,29) oder im Hebräischen 
(ein ähnliches Idiom; s. Levy zu D7) würde er im Gegen- 
teil ganz regelmässig sein. Im schwierigen 18. Verse sollte 
man wahrscheinlich nach oxnvoxnyiacs einen Punkt setzen, 
und dann die übrigen Worte des Verses, kal tod xupdc 
Ste Neepiac ..... dviveyxe Svoiav, als Überschrift 
der folgenden langen Ausfiihrung nehmen (so schon die 
syrische Ubersetzung)*. In einem semitischen Schriftstiick 
wäre eine solche Überschrift ganz am Platze, und der Ur- 
sprung unseres griechischen Textes leicht zu verstehen. 
Möglich wäre ferner, dass oixoSopfjoac falsche Übersetzung 
— z.B., von 133 (WR “Vikt) WR (mit unbestimmtem Sub- 
jekt) — ist. Doch lässt sich die Stelle auf mehr als eine 


t Es kommt z. B. im Talmud vor; siehe auch die Papyrus Err- 
herzog-Rainer, Führer durch die Sammlung, 1894, S. 234, wo das Wort 
in einem aramäischen Ehevertrag aus Ägypten gebraucht wird. 

2 Dass cot xup6s nicht mit tij¢ oxnvornylas direkt zu verbi.den 
ist, wie in den Übersetzungen gewöhnlich geschieht, lehrt der ganze 
Brief. Die Hanukka war nicht das Fest „des Feuers, das von Nehemia 
wiedergefunden wurde“; am allerwenigsten hätte der Verfasser dieses 
Briefes so etwas sagen wollen. Dasselbe heilige Feuer war ja auch in 
den Tagen des Moses und des Salomo vom Himmel gegeben worden; 
Nehemia ist nur der dritte in der Reihe gewesen. Der Tag des Festes, 
der „25. des Monats Kislev“, hatte mit Nehemia und seinen Thaten 
nichts zu thon; die Hanukka war ein Makkäbaerfest, wie in diesen 
beiden Briefen, sowie auch im Geschichtsbuch selber, immer deutlich 
hervorgehoben wird. Aber als Überschrift von 1,19—36 wären die 
Worte vollkommen passend. 
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Weise erklären. Ganz besondere Beachtung verdient da 
dpiv, V. 20, welches eigentlich nur als Wiedergabe eins 
verschriebenen semitischen Originals zu erklären ist. Was 
der Zusammenhang offenbar verlangt, ist attra; ijpiv is 
unmöglich, wird auch gar nicht durch das Vorhergehende 
nahe gelegt. An eine Einschiebung oder Verschreibung 
im griechischen Text ist nicht zu denken; bekanntlich ver 
meiden die Codd. 64. 93 und die syrische Version de 
Schwierigkeit durch Auslassung des Wortes (ein ähnliche 
Verfahren in derselben Rezension V. 31, und sonst häufig). 
Die Verschreibung eines 139 für 19 ist aber etwas ganz ge 
wöhnliches, und auf diese Weise wird das {piv wahrschei- 
lich zu erklären sein. V. 27, BdeAuKxrots klingt wie eine 
Übersetzung von B'3yND (Jes. 49,7) oder B'SyNs. Das 
Idiom &idpßave kai peredidov, V. 35, das in einem ur- 
sprünglich griechischen Schriftstück sehr seltsam wäre, ist 
im Hebräischen das gewöhnliche. 

Diese und ähnliche Beispiele zwingen freilich nicht zum 
Schluss, dass der griechische Text erst Übersetzung ist; 
doch machen sie m. E. jede andere Hypothese sehr schwierig. 
Deutlichere Beweise als diese (namentlich die V. 20. 35 
gebotenen) lassen sich schwerlich hier finden, denn von 
einer sklavisch treuen Übersetzung kann keine Rede sein; 
sie ist im Gegenteil ziemlich frei, und, im Ganzen, sehr ge 
schickt. Sind die Briefe echt (s. unten), so ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass sie ursprünglich hebräisch oder 
aramäisch geschrieben sind; auch bei der Fälschung solcher 
Urkunden würde die semitische Grundsprache mindestens 
eben so wahrscheinlich sein, wie die griechische, auch in 
Ägypten. Es ist also gewiss das Nächstliegende, an- 
zunehmen, dass der griechische Text dieser Briefe eine 
Übersetzung ist. In beiden Fällen scheinen mir die wenigen 
deutlichen Merkmale darauf hinzuweisen, dass die Grund- 
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sprache Hebräisch, nicht Aramäisch war. So besonders 
1,6. 8. 9. 14. 20. 35; siehe oben. 

Schon mehrere Gelehrte haben die Beobachtung ge- 
macht, dass einige Worte und Wendungen in den Briefen 
an die Sprache des Epitomators erinnern. Ewald (a, a. O.) 
hielt es für sicher, dass der zweite Brief von ihm übersetzt 
worden ist. Kamphausen (a. a O., S. 85), der das 
Griechische für die Grundsprache hält, findet ,,in dem ganzen 
Abschnitt ı, 1—2, 18, der die erdichteten Briefe enthält, die 
Feder des Epitomators thätig, der für uns nicht nachweis- 
bare Vorlagen benutzt haben kann.“ Mir ist es auch nicht 
unwahrscheinlich, dass sein Werk hier zu erkennen ist. In 
der Stelle 1,19, év koudparı pp£arog taki Exovrog &vu- 
Spov, zum Beispiel, sind die letzten drei Worte weder aus 
Verderbnis im griechischen Text entstanden, wie viele ge- 
meint haben, noch allzu treu übersetzt aus dem Hebräischen; 
sie sind wohl nur der gewählte Ausdruck eines Schrift- 
stellers, der lieber von ,,einem Brunnen, welcher einen wasser- 
losen Charakter hatte‘ als von „einem wasserlosen Brunnen“ 
redet‘. Vgl. Kamphausen, S. 82, Zeile 6. Da muss man aber 
gleich hinzufügen, dass, im Ganzen genommen, Stil und 
Satzbau der Briefe ganz und gar nicht an die des Epi- 
tomators erinnern. Dass er diese Urkunden nicht etwa aus 
älteren Quellen frei wiedergegeben hat, ist sicher. Es 
ist aber auch kaum anzunehmen, dass er die Übersetzung 
eines anderen leicht überarbeitete, indem er Satzbau, He- 
braismen, u. s. w. beibehielt, aber seine eigenen Ausdrücke 
und Wendungen hineinstreute. Das wäre doch unter den 
Umständen ein seltsames Verfahren. Wenn seine Hand 
in den Briefen überhaupt zu erkennen ist, so muss er sie 
selber aus dem Hebräischen übertragen haben. 


t S. auch die Beispiele bei Ewald, a. a. O. 
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Es ist ferner nicht zu bezweifeln, dass es der Epstomator 
war, der die Briefe dem Hauptwerk voranstellte. Die meisten 
haben sich freilich (hauptsächlich wegen des herrschenden 
Missverständnisses des zweiten Briefes) gezwungen gefühlt, 
das Gegenteil zu behaupten; und einige haben sogar ge 
meint, das d£ 2, 19 sei erst von einer späteren Hand n 
den Text eingetragen worden. Bei Schiirer3, IIL 361, les 
man: „In keinem Zusammenhang mit dem Buche selbst 
stehen die zwei Briefe, welche jetzt demselben vorangestellt 
sind.“ Mir scheinen sie im Gegenteil mit ihm in möglichst 
engem, sowohl materiellem als auch formellem, Zusammen- 
hang zu stehen. Die ersten Worte des eigentlichen Ge- 
schichtswerkes sind (2, 19): ta 5& xard tov "Ioüdav tor 
Maxkaßaiov xai tobc robrov ddeAgotc Kai Töv toi 
lepod trod peyaAov xadapiopov kai tov trod Bwpoü 
éyxaiviopdév, En te tovc.... moAépouc, xrA. Könnte 
man sich eine engere Verkniipfung denken, als gerade diese? 
Und die Worte gehören ohne jeden Zweifel zum Werke 
des Epitomators. Was den materiellen Zusammenhang be — 
trifft, so ist es gewiss ein Hauptzweck des Geschichtsbuches, 
die grosse Bedeutung der beiden makkabäischen Feste 
hervorzuheben, wie von Ewald (a. a. O.,S. 606) und Kamp- 
hausen (a. a. O., S. 82) betont wird. Also haben Briefe und 
Geschichte eine und dieselbe Tendenz. 

Die Frage nach der Echtheit der beiden Briefe lässt 
sich vielleicht nur in Betreff des ersten mit einiger Sicher- 
heit beantworten. Dass dieser inhaltlich zu seinem angeb- 
lichen Zwecke sehr gut geeignet ist, ist schon oben gezeigt 
worden. Weder an das Datum (143 v. Chr.), noch an di 
Form oder die Ausdrucksweise dieser Urkunde kann man 
irgendwelchen Anstoss nehmen. Es ist gewiss nicht zu be- 
zweifeln, dass der Wunsch, die Bedeutung des Tempel 
weihfestes zu betonen, und zugleich die alljährliche Feier 
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desselben zum starken Vereinigungsband zwischen den paläs- 
tinensischen Juden und denjenigen der Diaspora zu machen, 
wenigstens eben so stark in Jerusalem als in Ägypten ge- 


: wirkt hat. Es ist an sich sehr wahrscheinlich, dass nicht 


wenige solcher Briefe bei verschiedenen Gelegenheiten ge- 
sandt worden sind. Eigentlich entscheidend ist der sehr 
gewöhnliche Charakter des Dokuments, welches das Fest 
nur mit wenigen Worten erwähnt, die seine Feier in Ägypten 
als beinahe selbstverständlich erscheinen lassen; und sonst 
nichts enthält, das einem Fälscher von Interesse hätte sein 
können. Man erklärt das Schriftstück gewiss am leichtesten 
unter Voraussetzung, dass es echt ist. 

Der zweite Brief besteht zum grössten Teil aus Geschichten, 
die (uns Modernen) ganz unglaublich sind. Man ist deshalb 
weniger geneigt, zu glauben, dass er wirklich ein offizielles 
Schreiben ist. Es ist aber zu bedenken, dass diese Wunder- 
geschichten mit den allerheiligsten Gegenständen — Tempel, 
Bundeslade, Stiftshütte, Feuer des grossen Altars, u. s. w. — 
zu thun haben. Solche Wunder aus den Zeiten des Jeremia 
und des Nehemia würden gewiss sehr leicht und sehr bald 
als echter Teil der heiligen Geschichte gegolten haben, 
nachdem sie einmal erzählt worden waren. Man braucht 
nur, sich an das vierte Esrabuch, die Baruch-Bücher, und 
die vielen ähnlichen Schriften, wovon natürlich die Mehrzahl 
uns verloren gegangen sind, zu erinnern. Dass der Ver- 
fasser des Briefes dem Nehemia Anteil am Bau des Tempels 
zu geben scheint (1, 18), kann uns nicht befremden, da auch 
wir mit der Chronologie der verschiedenen Könige Namens 
Darius und Artaxerxes unsere Schwierigkeiten gehabt haben, 
resp. noch haben. Die unhistorische Erzählung vom Tode 
des Antiochus Sidetes, 1, 13—16, beweist natürlich lange 
nicht, dass ein Schreiber, der im Namen der Gemeinde z 
Jerusalem an die ägyptischen Juden schrieb, diesen Brie 


Zeitschrift f. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. II. 1900. 16 


242 Torrey, Die Briefe 2 Makk. 1, 1—2, 18. 


nicht verfasst haben kann. Es war freilich nur kurze Zet 
nach dem Tode des Königs, doch für die Entstehung und 
Verbreitung solcher Geschichten mehr als lang genug, be 
sonders da er in einem fernen Lande gestorben war. Wenn 
das Schreiben echt ist, so muss es natürlich das erste dieser 
Art nach dem Tode des Antiochus gewesen sein. Für die 
Echtheit spricht das vorangestellte Datum, 124 v. Chr. 
(siehe oben); auch sollte man nicht übersehen die Worte 
2, 18: édnitopev.... Sti tayéwe Hpac éAefoer Kai Ex- 
Cuvdser Ex tic bxd tov odpavov elc¢ rdov Ayıov 
téxov, die eigentlich gar nicht wie das Werk eines Fal- 
schers klingen. Der Brief kann wohl echt sein; mir schemt 
mehr dafiir als dagegen zu sprechen. Der Epitomator und 
seine Genossen haben ihn jedenfalls für eine wichtige Ur- 
kunde gehalten. Beide Briefe sind für die Geschichte des 
Verhältnisses zwischen den palästinensichen und den ägyp 
tischen Juden von nicht geringer Bedeutung, und sie ver- 
dienen mehr Beachtung — auch wenn sie als Fälschungen 
betrachtet werden — als ihnen bisher zu Teil geworden ist. 
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Alexandrinus und Sinaiticus zum Buche Tobit. 


Von D. Max Löhr, 
a. o. Prof. d. Theol. in Breslau. 


E. Nestle hat in seinen Septuaginta-Studien III, enthalten 
in Wissenschaftliche Beilage zum Programm des evang.- 
theol. Seminars Maulbronn, Stuttgart 1899, S. 5 f. 22 ff. meine 
Ubersetzung des Buches Tobit in E. Kautzschs die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des AT., Freiburg in B. 
1898/99 S. 135 ff. einer Kritik unterzogen. 

Es geschieht aus naheliegenden Griinden, dass ich auf 
Nestles, nach bekanntem Muster abgefasste, Vorwiirfe er- 
widere. 

Was zunächst die Einrichtung der Arbeit betrifft, so war 
mir vom Herausgeber durch Schreiben vom 14. 6. 97 auf- 
getragen, „den abweichenden Text in Sin, vet Lat und 
dem Syrer nur da (sic) zu berücksichtigen, wo er zur Be- 
richtigung zweifelloser Verderbnisse verwertet werden kann“. 
Zu 1,2 also öniow Svopdv AAlov, éf dpiotrep@v Doywp 
S>A anmerkungsweise aufzunehmen, konnte nicht meine 
Sache sein. Bemerkungen Nestles wie diese, S. 25: Fast 
noch schlimmer ist aber das Verfahren von L. bei Kautzsch, 
der diese Varianten einfach ignoriert. Statt zu dem neuesten 
deutschen Apokryphenwerk muss man zu einem älteren, 
englischen, zu Balls Variorum Apocrypha seine Zuflucht 
nehmen, etc., dürften darnach als erledigt gelten. 

Sachliche Anmerkungen unter dem Text waren nach 
dem Rundschreiben, das mir am 20. 6. 97 zuging, geboten, 

16* 
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soweit sie unbedingt zum Verständnis des letzteren act. J | 
wendig sind. Ich befleissigte mich grösster Kürze will | 
fand damit auch die ausdrückliche Zustimmung des Herm | 
gebers in einem Schreiben auf erfolgte Ablieferung dei. 
Arbeit vom 30. 12. 97. — Ich erwähne dieses alles wega I: 
meiner Notiz zur Achiacharstelle 14, 10: Auf welche bo} 
gebenheit(en) hier angespielt wird, lässt sich nicht m 
Sicherheit sagen, und der Worte Nestles S. 22: Die wa 
Kautzsch für diesen Teil seines Apokryphenwerkes ge 
wonnene Autorität hat keine Ahnung von diesem ganzes 
Litteraturgebiet — den Erzählungen vom weisen Achikar — 
gehabt, u. s. w. — Ich habe mich zu Beginn des W.-S. 1897/68 
mit Herrn Prof. Fraenkel hier in unserem Versammlung 
zimmer über die Geschichte vom weisen Achikar unterhalten‘! 
Auch kannte ich die Meissner-Lidzbarskische Debatte nZDMG 
1894. Da die älteren Exegeten wegen des Namens Hama 
bei unserer Stelle an das Buch Esther dachten, neuer 
Forscher auf die Achikar-Erzählung hinwiesen, wobei x 
noch stritten, ob dieselbe erst aus unserem Buche geflossa 
oder dabei schon vorauszusetzen sei, so gab ich meine 
Anmerkung die erwähnte Form, heute allerdings bedauernd, 
dass ich meinen Kritiker nicht besser über mein Wissa 
orientierte. 

Ich wende mich jetzt zur Hauptsache: Ich bezeichnet 
den Text des cod. Alexandrinus als „ursprünglichsten, wen 
nicht gar den ursprünglichen“, S trage den Charakter einer 
,, Lextbearbeitung“. Nestle hat die „diametral entgegen 
stehende“‘ Ansicht: S biete den ursprünglichen Text, A st 
eine daraus hergestellte Kürzung. „Meines Erachtens“, heisst 
es S. 5, „hätte diese Frage seit der ersten Auffindung de 
Sinaiticus entschieden sein können‘. Sie ist auch wiederhott 





t Im Dezember fertigte ich nach Abschluss der Vorarbeit die 
Übersetzung. 
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behandelt worden: O. F. Fritzsche, libri apocryphi V. T. 
graece, Lips. 1871, praef. p. XVI ff, Th. Nöldeke, Monats- 
berichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, S. 45 ff, 
M. Rosenmann, Studien zum Buche Tobit, Giessener Inau- 
gural-Dissertation 1894, S. 28 ff. haben sich fiir die Urspriing- 
lichkeit des Textes von A erklärt. Fr. H. Reusch, libellus 
Tobit e codice Sinaitico editus et recensitus, Bonner Uni- 
versitätsschrift 1870, praef., glaubt, dass S dem Originaltext 
näher komme als die anderen Handschriften. Desgleichen 
H. Graetz, Frankels Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenthums, 1879 S. 388 ff. Unentschieden bleibt 
E. Schürer, der Theol. Lit. Zeitung 1878 Sp. 333 die An- 
sicht Fritzsches, die er früher. geteilt, aufgiebt und die Re- 
zension des S als die ursprüngliche bezeichnet. Dagegen 
erklärt er in seiner Geschichte des Jüdischen Volkes? II S. 
607 (ebenso 3. Auflage II S. 178), ob der gewöhnliche Text 
oder der des S der ursprüngliche ist, ist schwer zu ent- 
scheiden. Die neueren Theologen und Forscher sind also 
an der Frage nicht vorbeigegangen. Eine endgültige Ent- 
scheidung, wie sie Nestle wünscht, ist allerdings schwerlich 
zu gewinnen. Ich bin durch die von Nestle angeführten 
Beispiele gar nicht von der Unrichtigkeit meiner Ansicht 
überführt; sein Widerspruch veranlasst mich nur, das wieder 
durchgesehene und neu geordnete Material im Folgenden 
vorzulegen, um die bei meiner Übersetzung erfolgte Zu- 
grundelegung von A ausführlich zu rechtfertigen. 

Hierbei sei noch bemerkt, dass ich unter den folgenden 
Abschnitten nicht alle zusammengetragenen Beispiele mit- 
geteilt habe, sondern nur die m. E. wichtigsten. Manche 
Reihe liesse sich bedeutend vermehren. Einige Beispiele 
hätten an verschiedenen Stellen aufgeführt werden können. 
Über die Sicherheit des Textes wird in der folgenden Zu- 
sammenstellung, wo dieses erforderlich ist, die Rede sein. 
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Eine blosse Nebeneinanderstellung von Varianten, we 
sie Nestle S. 257 giebt, erscheint mir wenig erfolgreich, wel 
hier jeder nach seinem Empfinden für ursprünglich erklärt 
was dem andern abgeleitet erscheint und umgekehrt. Vel 
z. B. gleich Nestles erstes Citat | 

16 xdyWw növog Eropevöpnv nAleovdxızg A, Kdyw pove- 
taroc Exopevdpny roldakıc! S. 

Nestle scheint povwrarog original, povoc die Verem- 
fachung. M. E. ist es gerade umgekehrt: povwraros ist 
eine Urguierung des gewöhnlichen növog: Solche Beispiele 
erhalten ihre richtige Beleuchtung erst durch Stellen, wo 
mit möglichster Objektivität eine Retouchierung nach- 
gewiesen werden kann. Dieser Nachweis wird geführt werden 
müssen von der allgemeinen Voraussetzung aus, dass das 
Natürliche, das Einfache auch immer das Ursprüngliche ist 
Lässt sich aber gar zeigen, dass eine solche Retouche 
geradezu entstellt, dass mit anderen Worten der betreffende 
Text verballhornt wird, so scheint mir das äusserste in der 
Herbeischaffung von objektiv entscheidendem Beweismaterial 
geleistet. Solcher Fälle lassen sich nun mehrere anführen. 


I. 
Schon Nöldeke hat a. a.O.S.47 f. auf VII 9. 18 hingewiesen. 
A S 
v. 9 Kai dvacrac PayovdA| v.9 Kai dvacras ‘Payour | 
éxopebdn Kai dputev taov.|ekdAecev tobvc oixérac pe) 
éavtod Kai WXOVTO Kai dpr 
v. 18 éxédevoev 68 toic ol-| Sav tapov. v. 18 rére euer 


KETAIS XWoar TOV TapoOV. toig oikétarg abrod ydon 
tOV tTaPOV TPO TOD Spdpov 
yeveodaı. 


1 xheovdurg und zöAXaxıs sind als völlig synonym zu betrachten, 
vgl. 5, 6. 10 S. 


k 


L 


E 
\ 
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„Bei A ist alles motiviert: der besorgte Vater will eben 
nicht, dass irgend ein anderer um die Sache wissen soll, 
am wenigsten die Dienstboten, hatte doch gerade eine Magd 
seine Tochter in solcher Angelegenheit geschmäht und töd- 
lich betrübt; nachdem aber alles zum Guten gewandt ist, hat 
Raguel keine Veranlassung mehr, eine Arbeit zu verrichten, 
die den Knechten zukommt.“ S hingegen nimmt daran 
Anstoss, dass ein reicher Mann Knechte-Arbeit verrichtet; 
darum lässt er durch die Diener das Grab graben. Er ver- 
feinert und — verdirbt. Gleichzeitig macht sich hier noch 
eine andere Eigentümlichkeit von S bemerkbar, auf die ich 
unter No. VI zu sprechen komme. 

Ein dem obigen verwandter Fall liegt vor II 9. 

Kal Ev abt tQ vukri dv&-|kcal abr th vuxkri édov- 
Avoa YAıyas xai Exomfdnv |odpnv xal eiciiAdov eig tiv 
pepiappévocs mapa tov roi-|abAfv pov Kal ExoyAdnv 
xov tig abAii. rap& tov roixov tÄg avai. 

Bei A betritt Tobit, weil durch die Berührung des Toten 
verunreinigt, nicht sein Haus, sondern bleibt im Hof; bei 
S reinigt sich der fromme Mann sofort, übernachtet aber 
trotzdem im Hof. S potenziert die Frömmigkeit seines 
Helden, zerstört aber gleichzeitig den natürlichen Fortschritt 
der Handlung. | 

Hierher gehört auch V 3. 

Kai Eöwkev abr td yeıpö-|röre axoxpweic Twßeid el- 
ypapov, Kai cixev atta xraA.|xev Toßia tm vim avrod 
XEpoypapov avbrod Eöwkev 
201 Kat xepdoypagov Eöwka 
alra, Kai SietAov eis 560 
Kal EAdßopev éExcrepoc Ev! 
Kal £Ednka pera tod apyupiou’ 
kal viv 1800 én elkocı dp 


t So nach Reusch. 
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od xapedepnv td dpybpuor 
tobro Eyw «ri. 

Ich kann nichts besseres thun als Nöldekes Worte S. 48 
hierüber zu wiederholen. „A erzählt kurz und schlicht: 
Tobias fragt den Vater, wie er das Geld erhalten könne, 
und dieser giebt ihm den Schuldschein des Schuldners; 
daraus macht S ein weitläufiges Gespräch mit der Selt- 
samkeit gegenseitig gegebener Scheine, von denen der des 
Tobit bei der geliehenen Summe geblieben sei. (Das ein 
zelne ist übrigens unklar) Dem Bearbeiter schien wohl 
ein einfacher Schuldschein eine zu schwache Beglaubigung 
einer vor langer Zeit kontrahierten Verpflichtung.“ Uber 
der langen Auseinandersetzung wird die Übergabe des 
anderen Scheines an Tobias mitzuteilen vergessen. 

In den geographischen Angaben waltet dieselbe Tendenz 
ob, bemerkenswerterweise mit dem gleichen Erfolge. Auch 
hierauf hat Nöldeke S. 48ff. schon aufmerksam gemacht. 
Zu V 6 xeivrar yap Ev rw Sper, “ExBdrava Ev péow 
tm neöiw S> A bemerkt er: „das Umgekehrte wäre eher 
richtig. Diese Zusätze erklären sich nur aus dem an sich 
richtigen Bestreben, die Ortskunde Raphaels deutlich zu 
illustrieren. Spätere griechisch lesende Juden und Christen 
waren aber nicht so vertraut mit der Geographie Mediens, 
dass sie etwa solche Angaben wegen ihrer Unrichtigkeit 
gestrichen hätten, wenn sie in ihrem Texte vorhanden ge- 
wesen wären, also ist hier der ausführlichere Text für den 
späteren zu halten.“ — Ebenso äussert sich Nöldeke zu den 
inhaltlich schwierigen Sätzen I 2 dniow Svopav fAiov, && 
Gpistepiwv Doywp S>A und XI 1 Kaoepeiv, fi Eorıv xa- 
tévavtt Niveun: „das alles sieht doch aus wie Zusätze 
eines Mannes, welcher durch Hinzufügung solcher scheinbar 
genauer Ortsangaben dem Ganzen den Schein grosser Zu- 
verlässigkeit verschaffen wollte.“ 
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Schon die angeführten Stellen dürften als schwerwiegende 
Argumente zu bezeichnen sein, die unserem Urteil eine ganz 
bestimmte Richtung geben. Dazu treten aber weitere An- 
zeichen für den abgeleiteten Charakter des Sinai-Textes: 


I. 


E. Schürer, theol. Lit. Zeitg. 1878 Sp. 333 meint zwar, 
es ist keineswegs an dem, dass S — was man als Zeichen 
späterer, paraphrasierender Überarbeitung auffassen müsste 
— die Situation weiter ausmalt, etwa durch Angabe der 
Motive einer Handlung oder ähnliche eingeschobene Umstands- 
sätze.‘ Aber für derartige ausmalende Erweiterung glaube 
ich doch mehrere Beispiele anführen zu können. Z. B. I 9: 
Kal tO npöcwnöv pov dkd-|xal tO xpdcwxdv pov dava- 
Ausrov fv. Kexadvppévov oe TO Kabpo. 

Hier ist in S ein Motiv fiir das Unbedecktlassen des 
Hauptes genannt: es bleibe dahingestellt, ob es sehr gliick- 
lich gewählt ist. Wird der nachts an der Hofmauer Liegende 
unter der Hitze zu leiden gehabt haben? — Weiter VI 5: 
Eorıv yao elg pÄdppakov ypfoipov I xoAn Kai ı kapdid 
xai td Arap abro0 S>A. Hier motiviert der Engel sogleich 
seinen Auftrag an Tobias und die in v. Sf. auf die Frage 
des Jünglings folgende Belehrung ist dann nur eine genauere 
Ausführung seiner vorherigen Worte. Die Spannung ist 
weg. Ganz anders in A, wo der Jüngling zunächst den ihm 
unverständlichen Befehl seines Reisebegleiters gehorsam aus- 
führt und dann auf dem Weitermarsch seine quälende Wiss- 
begierde durch die Frage zu befriedigen sucht: Was hat 
es wohl mit Herz, Leber und Galle des Fisches auf sich? — 
M. E. kann die Originalität hier nur auf Seiten des A ge- 
funden werden. 

Ähnliche Erweiterungen, deren Ursprung und Tendenz 
sich leicht verrät, sind I ı rod ‘PapanA tod Payoufa S>A. 


250 Löhr, Alexandrinus und Sinaiticus zum Buche Tobit. 


Es ist nicht wahrscheinlich, dass wir es hier oder auch be 
den hier folgenden Zusätzen mit blosser Abschreiberweishett 
zu thun hätten; auch Schiirer erkennt Sp. 334 gerade das 
Plus unserer Stelle als Einschaltung des Verfassers der S- 
Rezension an. Derselbe entnahm seinen Stoff, die beiden 
Namen, dem Buche selbst, unverkennbar in maiorem glonam 
seines Helden. — Wenn aber Schiirer a. a. O., zu I 4 die 
seltsame Harte des Ausdrucks in A, entstanden durch dessen 
abkiirzendes Verfahren, und nicht mit Unrecht, riigt, 
(xéoa puAn axéotn) and tod | (ndoa fi puAt asxéornoav) 
olkov IepocoAtpwv, tij¢| and rod olkov Aaveid rod 
éxAeyeiong and nacd@v r@v |xarpög pou Kat asd “Iepov- 
pvAimv ‘Iopara eis tO Yucıd- | cadip, xdAEwWs tic Ex xacwv 
Leıv mdoas ths puAdc’ pudadv ‘Iopand els rd Yvaid- 
Cetv ndcaıg pudaic Iopafil, 
so muss doch darauf hingewiesen werden, dass das charak- 
teristische Mehr in S, der politische Abfall neben dem reli- 
giösen, in dem eschatologischen Teil des Buches c. XIV 
eines Pendants, sowohl in S wie in A, entbehrt. Der 
nationale Gesichtspunkt fehlt dort vollständig; aber auch 
sonst im ganzen Buche wird das Haus Davids nirgends er- 
wähnt. Der Verfasser ist hier von seinen Bibelkenntnissen, 
vgl. Reg. a 12, 19, zum Auffüllen des Textes verleitet 
worden, vgl. Rosenmann a. a. O. S. 29, ausserdem unter 
No. V. VIII. 
Ebenso diirften zu beurteilen sein Stellen, wie I 5 
Kal xd&oa al prial Edvov|xdvrec ol ddeApoi pou Kri. 
ty Baod ry dapdkeı éduciatov éxeivor td péoyw 
dv éxoinsev ‘IepoBedp 6 Ba- 
ousbs ‘Iopaid Ev Adv éxi 
Kaviwy Optwv tig Takeı- 
Aaiac, 
ohne Zweifel eine Anspielung auf Reg. a 12, 26ff, oder I 18. 
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AynpeiA 6 Basıleüg, Sre| Zevvaynpeip, dre Anfilder 
hAvev pebywv &x tic ‘Iov-| pebywv &x tic "Iovdaiac Ev 
Saiac. hpéEpats tig Kpicews AG éxoi- 
noev & atrod 6 Bacirets 
tod obpavod xepi tüv BAc- 
spnuav wv EBlacpfungev, 
wiederum eine Anspielung, und zwar auf Reg ß 18, 13—19, 36. 
In genaue Parallele zu dem oixog Aaveid I 4 tritt noch 
aus XIV 4 
a) Ev ö£ tq Mndeiq Eorat|Kxai Ev tq Mnöeia Eorar ow- 
elpfvn päANov Ewg xaipob| mpia pa&ddov fixep &v Acov- 
pilots kai év Baßulirı. 
b) xai "Ieposöiupa Eorar|xal Dapapia xal ‘IepoveaAnp 
Epnpos Eston Epnog 
Zu a bemerkt Rosenmann S. 12, dass Babylon ausser 
jeglicher Beziehung zu Tobias’ Schicksal steht und darum 
hier nur als biblische Reminiszenz und Parallele hinzugefügt 
sein kann. Zu b ist darauf hinzuweisen, dass ja der Unter- 
gang des Nordreichs und Samariens gleich zu Beginn des 
Buches den historischen Hintergrund bilden. 
Hier möchte ich endlich noch einige detaillierte Auf- 
zählungen anführen, wie I 7 
tiv Sexatny eédidovv roig|kal tiv Öexdrnv rod olvov 
vioic Acsvel xr. Kai tod oitov Kal édaiwv 
Kai pov Kal trav Aowdv 
axpodpbwv rois vloig Aevet 
KTA, 
oder X 10 
(Eöwkev abtw) tO Apıcv r@v | (xapéSwxev Twßeia) 1d fh 
VRAPXÖYTWYV, compra Kai Kr | ov Ravrwv TÜV brapydv 
vn, apybptov abvta@, raidag Kai rardiol 
Boas Kai npößara. 
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xanfiAoug, Inarıspöv Kal dp- 
ybpıov xal skeün. 

Wer denkt nicht hierbei an das Verhältnis von J und P 
im Sintflutbericht, z. B.7, ı J „du und dein ganzes Haus“ 
neben 6, 18 P „du und deine Söhne und dein Weib und 
die Weiber deiner Söhne mit dir.“ Welche umständliche 
Erweiterung!" 

Von den obigen gesicherten Fällen der Erweiterung aus 
dürfen wir natürlich Schlüsse machen auf die anderen und 
muss es bei den letzteren mindestens als wahrscheinlicher 
gelten, dass S erweitert, als dass A verkürzt. 


II. 


Ehe ich noch mehr Beispiele der Neigung zu ausmalender 
Verbreiterung in S bringe, weise ich auf ein neues Kri- 
terium für spätere Entstehung des Sinai-Textes hin: es sind 
das gewisse Verschärfungen des Bildes, z. B. VI 13: 

Sri od pt) Sm avdriv avbpilS5n od pi dovidn Payouni 

étépw xard tov vépov Mwv-|KwAtoar adrıv dxd cod fi 

of, di dpertéce: Sdvarov. jeyyvdoda: Er£pw,  dperrfp 
ceıv? JAvarov Kard tiv Kpi- 
ow tic BiBAov Mwuc&ux. 

Schon Rosenmann S. 36f. macht darauf aufmerksam, 
dass S nicht das Verbot, Sara an einen stammfremden 
Mann zu verheiraten, auf das mosaische Gesetz — Num. 
36, 6f. — zurückführt, wie es A korrekterweise thut, sondern 
die auf die Übertretung dieses Verbotes gesetzte Todesstrafe. 

Noch deutlicher ist vielleicht I 22: 

Ayxıdyapog d& fv 6 olvoydoc | Axeixapog yap fv 6 dpyuor- 
vox6og 


ı Selbstverständlich finden sich auch in J Aufsählungen, z. B. 12, 16. 
2 Nach Swete für dpeAnoiwv, Reusch dpedsjoa. 
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Diese Variante erinnert lebhaft an Gen. 40, ı J „Mund- 
schenk“ und v. 2 E „Oberster der Mundschenken“. Auf 
welcher Seite in diesem Falle die Originalität zu suchen ist, 
bedarf gar keines Hinweises. Ebenso steht es mit VII 14. 
VII ıuö. 


Kat fp$avro éodtew dx Exeivov fipfavro payeiv 
Kal xeiv 

“Ore 5&8 ovveréAcoav Seix-|Kal dre ovverédecav 1d pa- 

voüvtes yeiv Kal xeiv 


Wer denkt hier nicht sogleich an LXX, wo auch wieder- 
holt das blosse ‚‚Essen‘‘ des MT gutherzig zu „Essen und 
Trinken“ vervollständigt wird, vgl. Sam. a 1,18 u. ö. Über- 
haupt erinnert S oft an die Art und Weise der LXX- 
Übersetzer, wie ich sie in meinem Samuel-Kommentar, Vor- 
bemerkungen S. LXXVI ff. zusammengestellt habe. 

Von diesen gesicherten Beispielen aus müssen wieder 
die übrigen beurteilt werden, wie z. B. das schon oben er- 
wähnte I 6 
Kaywd pdvog éxopevdpny Kayw poviratos EXOPEULO- 
pny. 





Ferner III 1 
Kal Ausndeis ExAavoa Kal xepidvzog yevopevos ty 


Wuyi Kai orevatac Exkavou. 








IV 3 

Daov pe..... pt) Aunfions| Jayov pe Kaddc..... pt) 

abtiv Ausniong tO xvebpa abriic 
Ev xavri mpcypati. 

IV 5 


pi) vedAfiong xapaBiiva: rac 
EvroAäsg avrob. 


Kai pt) JeAfons dpapreiv Kal 
napaBiivar taco EvtoAds av- 
Tob. | 
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VI 12 
Kai 1rd Kapdotov Kaddv kallkal td Kopdmov ppdvipov 
ppovipov Earıv. xal dvöpeiov Kai xaddv Alay. 
IX 12 


AGBe pera ceavrob xaida 
xal 560 KapfAove. 


xapéhape perk ceavrob r&o- 


capac olxéracg Kai kapflous 
800. 





IV. 


Nach dem unter II und II Angeführten darf die er- 
weiternde, vergenauernde Tendenz von S als erwiesen ar. 
gesehen werden. Dadurch ist aber auch das Urteil über 
die in diesem Abschnitt gegebenen Beispiele bestimmt. So 
in VII 18 
Ex&levcev ÖE roig olxéraic 
xHooar tov tapov 


röre elnev totic olxércic at- 
tod x@oar tov tépov xpd 
tod dpdpov yevécda. 











XI 7 

Kal Papanı elnev enicta-|xal “Papand elxnev Tuoßeig 

por «rh. xpd ob Eyylcaı abröv xpdc 
tov xatépa Erisrapaı Kri 

Ferner VII ı7 

xal einev alty ..... Sdp-|Kal cixev alt... ... Sdp- 

se, JOyatep. se, Yoyarep Kal étHAdev. 

XII 20 


Kal ypdıyare xdvra th ovv- 

releodevra elo Bıßliov. 

Besonders VIII ı 

Öte ÖL ovver£lesav Seix-| Kal dre Guver£lesav tO pa- 

vobvrec, eishyayov Twßei- | yeiv Kal neiv, AYEANGaY Kor- 

av xpos adrfıv. prpfvar Kal axfyayov tov 
veavioxov Kal eicfyayov 
abtov eis td rapeiov. 


ypayare xaivra ratra td 


supßavra piv. Kai dveßn. 





Löhr, Alexandrinus und Sinaiticus zum Buche Tobit. 255 


IX 2 

Kai nopebönr év ‘Payor tig | Kai xopebonn els ‘Paya Kal 

Mnöeias xapd Taßanı xat|hxe napk Taßafhiw wai ööc 

Képical por rd Apybpıov Kaljabvr@ ro xeıpöypapov. Ké- 

abröv aye pot eis tov yapov. | pica: rö dpybpıov Kai rapd- 
Aaße abrov perch cob eig 
tovs ydpovc. 

Wenn man an sich auch zweifelhaft sein könnte, ob S 
hier die Erweiterung von A oder A die Verkiirzung von 
S, die bisherigen sicheren Beispiele zeigen genau, welcher 
von beiden Möglichkeiten der Vorzug zu geben ist. 


V. 

Ein weiteres, wichtiges Kriterium dafiir, dass S von 
späterer, verbessernder Hand, entnehme ich seinem Verhältnis 
zum Bibeltext. Dasselbe tritt an zwei Stellen ganz charakte- 
ristisch hervor. II 6 
Kai épvfodnv reis npopyrei-|xal épvfodnv rob pfparos 
ac Apis, xaddc eixev'|tob xpopfirov doa éAcAnoev 
srpaphcovra ai goptai bpadv| Aprog ext Badd Aéywv: 
eis xévioc, Kai xaioa al eb-| orpapfoovrat bpov ai gopral 
pposbvaı bpdv eig Ipfvov. eis xévioc, Kal näcaır ai 

66ol opav eig Ypfjvoc. 

Es sind die Worte Am, 8, 10 95) 5ax5 noun ‘nopm 
mp5 now A citiert frei, S hält sich streng an den Wort- 
laut. Er fügt — auch hier dürfte keine spätere Abschreiber- 
weisheit vorliegen — hinzu éxi BawitA Atywv, bezug- 
nehmend auf 7, 10ff., vielleicht auch 8, 14. Schon 
Nöldeke S. 48 und nach ihm Rosenmann S. 28 f. haben — 
m. E. allein richtig — hierin ein unabweisliches Zeugnis 
für die Priorität von A, bezw. dafür, dass S der spätere, 
korrigierte Text ist, gesehen. — Beinahe noch deutlicher 
redet XIV 4.8 
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v. 4 äneide eis tiv Mn-|xai drörpexe eig Mnöeiav, 
Seiav, téxvov, Sti nenerspua|drı morebw syd ta Hfpan 


$0a &idAncev ‘Iwvas 6 xpo-|tob Yeod Ent Nıvevf, & &id- 
@frns xepi Nivev? oti xara-| Ancev Naobp, Sri xdvra Eo- 
orpapfsetun. tar Kal dravrficeı éxi Adip 
kai Nivevf, xai Soa édd- 
Ancav of apopfiraı rod 'Ic- 
para, obs dxéotrerA cv 6 Gedc, 

. [Rava asxtaveijoer. 

v. 8 kal viv rexvov Anel-| v. 8 xal viv ob, xadiov, 
de axd Nivevf, Stu xdvrwc|Eterdde Ex Nivevr, xal pi 
Eotar & EhdANGEV 6 xpopf-|peivag dde. 
ng Iwväc. 

A citiert Jonas, offenbar 3, 4 ‘BM 99; es handelt 
sich bei ihm nur um Ninive. Sein Citat wird man sich 
wohl, auf folgender exegetischen Betrachtung ruhend, zu 
denken haben: Den Nineviten sei allerdings verziehen worden, 
aber nur auf kurze Zeit, dann habe sie das Strafgericht, 
wie die Geschichte lehrt und der Prophet verkündet habe, 
ereilt. S citiert Nahum, offenbar 3, 18, und die ander 
Propheten — offenbar Soph. 2, 12 ff. Hab. 2; es handelt 
sich bei ihm dementsprechend um Ninive und Assur. 

Hugo Grotius hat dieselbe Textänderung für A vor- 
geschlagen, die schon S vorgenommen hatte. So interessant 
dieses — übrigens nicht allzufern liegende — Zusammen- 
treffen ist, ich konnte von demselben weder qua Konjektur 
des Grotius noch qua Variante des S Gebrauch machen. 
Durch Aufnahme in den Text hätte ich die ganze Eigenart 
der A-Rezension in diesem Falle zerstört, eine anmerkungs- 
weise Erwähnung war nicht meine Aufgabe. So wenig ein 
kürzender Bearbeiter des S aus dem an sich sachgemässeren 
„Nahum und die anderen Propheten“ „Jonas“ gemacht hätte, 
so sehr wertvoll und bezeichnend ist das „Jonas“ für A. 
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Es beweist unwiderleglich, dass A die urspriingliche, S die 
abgeleitete Rezension ist. Vgl. zum Vorstehenden Nöldeke 
S. 48. Rosenmann S. 10 ff. 


VL 

Die redigierende Thätigkeit in S, die dem Bibeltext 
gegenüber eben aufgewiesen wurde, werden wir uns nicht 
wundern auch nach anderer Richtung hin anzutreffen 
Z. B. XI (15). 16. 

v. 15 Kal 6n (Bod xapa- 

yiveraı xai éonv obveyyus 

v. 16 kal éffASev TwBeiac | rig tong Nivevf. Kal sZfA- 

eis ovvdvrnsiv ti) vopepn| dev eig dxdvenow tis vop- 
adrod. ong adrob. 

Die ersten Worte v. 15 S sind deutlich aus v. 16 er- 
schlossen. Umgekehrt fehlt in VII 1 S die Begegnung der 
beiden Reisenden mit Sara xai Zdppa d& Unfvensev ad- 
toig (ar B) A>S, wie wir sie in A und B lesen. Zu 
dieser Umarbeitung mag der Umstand mit beigetragen haben, 
dass v. 12 erst Sara herbeigeholt wird. In A und S heisst 
es fast gleichlautend: xal &x&Aesev (Payoufi S> A) Zip- 
pav tiv Svyarépa abrod. — 

So scheint mir auch, dass VIII 9. 18, vgl. oben unter 
No. I, die „Diener“ in v. 9 mit darum hineingearbeitet sind, 
weil sie v. 18 genannt waren. Auch kann ich es nicht für 
30 ungeheuerlich, wie Nestle S. 26f. es darzustellen sucht, 
erachten, dass in II 10 S das dvaßäca elcg rd bxeppov 
(cob xarpög aürfig) aus v. 17 gewonnen ist. 
wal Léppa 4 tod ‘PayovaA|xal Zippa 4 rob ‘Payouhd 
xar&ßn ex tod bxepdov ad-|xal adn) xaréBn Ex od bxe- 
tic. ppov. 

Beachte bei S das fehlende Pronomen. Umgekehrt ist 


Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20, IL 1900. 17 
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v. 17 S das axd tij¢ abAfig aus I 9 S eichAdov eis tiv 
adAfıv pou geschöpft. 


Vil. 


Bei Nestle S. 27 heisst es: ,,das einzige Plus in AB ist 
eigentlich V 17 die Bemerkung, dass der Hund des jungen 
Tobit mitging. Aber diese kann ganz gut, wie der lange 
Abschnitt 4,6—19, in der uns nur durch eine einzige Hand- 
schrift erhaltenen Rezension durch irgend welchen Zufall 
ausgefallen sein.“ — Das einzige Plus in AB ist der Satz 
V 17 in doppelter Beziehung nicht. Erstens giebt es noch 
verschiedene andere Plus: vgl. VII ı5. XII 7—9. Zweitens 
ist der Satz gar kein Plus’. Er findet sich in S nur — 
infolge der Umarbeitung — an etwas anderer Stelle, star 
V 17 in VI 2. 

v. 17 xal 6 kbwv tod xat-' Kai 6 Kbwv éffAdev per 
Sapiov per’ abrav ‚abrod Kal éxopeddn per 

ade. 

In XI 4 heisst es 
Kai ovuvijAdevy 6 Kbwv Öm-|xai ovvijAdev abroic O0 Kü- 
dev alrwv pıog EK TÜV ONiow adroü 

Kai TOD viod adrfic. 

Die Textentstellung in S ist leicht beseitigt: KÜpıog muss 
zu küwv werden, tov viod adrfi ist fehlerhafte Dittographie, 
aus v. 5 fin. Statt abrod kai lies abt@v. So auch Reusch. 
Damit ist der Hund in S auch an der zweiten Stelle er- 
wähnt. Würden die Sätze in S thatsächlich fehlen — und 
nicht durch Abschreiberversehen ausgefallen sein —, so 
wären sie ein äusserst wertvolles Argument für die spätere 
Abfassung von S. Der Hund als treuer Begleiter des Tobias 


» Man vergleiche hierzu Nestles grosse Worte S. 6 über unsere aka- 
demischen Gelehrten, die nicht sehen, selbst was ihnen in billigen 
Handausgaben schwarz auf weiss geboten wird. 
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zeigt den griechischen Einfluss des vortalmudischen Zeit- 
alters. Anders in der talmudischen Zeit. Damals hätte 
man schwerlich den Hund mit den Zügen eines treuen Haus- 
tieres ausgestattet. In echt talmudischem Sinne eliminieren 
daher Aram. Neub. und Hebr. Münst. den Hund aus der 
Erzählung, vgl. Rosenmann S. 32. 

Lässt sich nun in diesem Falle auch keine exegetische 
Überarbeitung nachweisen, so ist dieselbe doch anderwärts 
deutlich zu verspüren. Z. B. liegt eine Detaillierung durch 
Zusatz vor VII 13: 

Kai Aaßwrv Bıßiiov Eypawpev 
ovvypapiv kai éoppayisavro 


Kai einev Eveykeiv Bıßiiov 


Kai Erpaıev suvypapııv Bıß- 
MOV GUVOLKNOEWS 





Zur Sache vgl. Rosenmann S. 15ff. — Eine Ver- 
genauerung, die Angelologie betreffend, liegt vor VI 6: 
tov 5é ixddv ontnoavrec 
Epayov 

Vgl. hierzu XII 109: 

Kai obk Epayov ovdé Emov, 
GAAAG Spaciv bpeic evdEew- 
peite. 


Kai WAtTHOEV Tod Ixdbog Kal 
EMAYEY. 





Kai VEWPEITE pe Str ovK 
Epayov ovdEV, GAA Spaoic 
bpiv édewpeiro. 





VII. 


Endlich ein Wort iiber den Stil. 

Zunächst ist als auf etwas objektiv Erkennbares hin- 
zuweisen auf die in S hervortretende Bibelkenntnis und ihre 
Verwertung. Dürfte man A als die weltliche oder Laien- 
Rezension bezeichnen, so müsste S die kirchliche oder 
priesterliche Bearbeitung derselben heissen. Zahlreich ist 
die Bezugnahme auf das AT bezüglich Inhalt und Sprache. 

Zwar fehlt inhaltliche Bezugnahme auch nicht in A, wie 
z.B. XI 9 zeigt: 


17* 
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Kal npocdpanoüca Avvalxal dvéSpapev Kal éxénecey 
éxéxeoev éxi tov todyndov|éxi tov tpayndov rod viod 
tod viod atric Kai eltevjadrig Kal einev abta € 
abrar eiddv ce, xardiov, And | Sov GE, xardiov, &x0 TOD viv 
tov viv cdrovavobpa. Axodavoüpat, 

Vgl. hierzu Gen. 46, 29f. Aber das ist vereinzelt und 
mehr zufällig, keine bewusste und gesuchte Anlehnung an 
das Schriftwort, wie in S, vgl. z. B.I 9 
Kal éyévynoa &5 adrüg Tw-|xai éyévvnsa && adrüg vidv 





Biav Kai éxdheca tO Svopa at- 
\rob Twßiav. 
Oder II 13 
Kai eina atti nödev rö|xal éxdAcca atti Kal eixa’ 
Epipiov; nödev TO Epipiov TOÜTO; 





Dazu einzelne Ausdrücke, wie I 6 
TAS KPOKOUVPIAS TAG ApWrOKOVPaS TÜV Ap0- 
Barwv 
vgl. etwa Dt 18,4. Oder I 20 
Kai ob KareAeipun por ov-|Kal ob Katedeipdn por ol 
Sév mAhv Avvas xti. Sév 5 otk avEAnppdy ck 
tO Baotkukdov Adv A. «rh 
Hierzu vgl. nach Nestle S. 35 Dan. 2, 5 LXX. — Femer II2 
a dAQ Kapdia avbrod. 

2 








vgl. etwa Dt. 4,29. Dazu I 
Kai Einev Ev éautd Kal elxev Ev ti kapdig adroü 
und VI 18 — nicht 13, wie Nestle S. 27 steht, 

Kal puyxt adrod ExoAAHIN| Kai  KapdSia abrod éxo)- 





KTA AHS KrA. 
Oder II, 11 
Epipov |Eprpov ES alyav, 


vgl. etwa Gen. 38, 17. — Ferner, von Nestle S. 27 erwähnt, VI8 
éav tiva oyAn Saipdéviov A| axdvrnpa Sampoviov # 
Kvedpa xovnpdv Kvebparog xovnpod 
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vgl Reg. a 5,4. — Endlich vielleicht noch VIII 10 
yevopeta xarayédws xai 
overdi6p.6¢ 
vgl. etwa Jer. 49 (42), 18. 51 (44), 8 12 LXX. 
Vielleicht ist hier auch die Zahlendifferenz I 21: 40 
Jahre S statt 50 A anzuführen. 
Sachliche Anlehnungen sind II 3 
Akyeı adtep. Kai eina 
attra 1800 Eyw, xadiov, 
ähnlich VI 11. Vgl. Gen. 22,7. Ferner VII 1 
Kai ebpov atrév Kadfpevov 
rap& tiv dbpav tijs abAfc 
vgl. Gen. 18,1. Endlich VII 19 
Kal ti) yuvaixl eitev norfoaı 
a&proug xoAAobs. Kal eis 
tO Bovköitov Badioas Aya- 
yev Bods 560. | 











vgl. Gen. 18, 6f. 

Nestle S. 27 erklärt: Wie man angesichts solcher He- 
braismen schreiben mag: „den Charakter einer Text- 
bearbeitung trägt S‘ ist mir unbegreiflich. — Nach dem 
bisherigen mussten wir S als die sicher oder wenigstens 
höchstwahrscheinlich jüngere Textgestalt ansehen. Seine 
Hebraismen treten diesem Urteil kaum entgegen. Im Gegen- 
teil, sie passen vortrefflich zu den angeführten Charakte- 
ristiken, indem sie, wie Nöldeke S. 61 bemerkt, „nicht etwa 
im Interesse klassischeren Stils angebracht sind, sondern 
nur die den Juden und Christen geläufige Sprache, welche 
durch und durch von semitischen Elementen erfüllt war, 
mehr durchführen und das Lesen bequemer machen wollen, 
daher zeigt die jüngere Rezension grössere Annäherung an 
das Hebräische als der ursprüngliche Text“. — Begreiflich 
sind diese Hebraismen, zu denen noch Auflösung der Parti- 
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cipial-Konstruktion, Änderung der Subordination in Ko 
ordination u. a. m. gestellt werden könnte, also doch, wo 
auch wenn man S nicht für die ältere Textgestalt hat, 
Ja, gerade unter den oben von Nöldeke angegeben 
Gesichtspunkt gestellt, reihen sie sich sehr passend de 
anderweitigen sachlichen und formellen Glättungen an, dena 
man in S begegnet. So ist wiederholt die Verbindung ge 
ändert, z. B. I. 13. 

v. 14 Enopevöpnv eis tiv|Kai Eropevöpnv eig Mitar 

Mnöeiav kai napedeunv Kai hyopatov alr@ Exeider 
Ewg alröv Anodaveiv. x 
tapedennv 

Die Reise nach Medien ist zu einer Dienstreise gemadt 

durch den aus v. ı3fın. wiederholten Satz. Noch deutlicher 
liegt wohl die Absicht zu Tage XII, 1, wo die nochmalige, 
siebentägige Hochzeitsfeier verdeckt werden soll: 

XI 18f. kai napeyevero....!Kai napeyévovro.... 
Kai yon OÖ yapoc.... entä 
NpEpac. 

v. I Kai ExaAccev Twßeir |kai ore Exeredéodn 6 yapoc 
Twpetav exadeoev Twßeid Tweiar 
Vgl. noch X 7 xai Ste ouvetedéodnoav S u. 6. 

Als sachliche Glättung erwähne ich noch III 8: 
ov ovvieig axomviyovsd Gov'6bd Ei droKtévvovea ToVg 
tous avdpac;  &vbpac GOV. 

In S ist eine m. E. höflichere Form gewählt. Endlich 
die Stelle, bei der Nestle S. 23 den Speer, der mich durch- 
bohren soll, mit einem besonderen Siegesgefühl schwingt, 
XIV 13f. 
arfiädev .... mpdc¢ Payov- 
NA tov nEevdEepov avrod Kai 
éynpacev évtipwso Kai éda- 
ev rots xevdepots adroü. 


wKnoev ... pete “PayovrAov 
tov NEVdEPOD avrovd Kai 
Eeynpoßöoknsev avrotc Evti- 
pws Kai Edapev adroüc. 
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Diese Stelle ist mir mehr als irgend eine andere ein 
Argument für meine Ansicht, dass hier der Sinai-Text aus 
dem Alexandrinus durch Glättung entstanden ist. Worauf 
nämlich bezieht sich das zweimalige avrovs v. 13? — Es 
geht in S nur voraus tot zevdepob. Ein Schriftsteller, der 
meist so — ich möchte sagen — pedantisch genau kon- 
struiert und darstellt, wie S, hätte sicherlich aus erster Hand 
schreibend, statt des ersten abrobg geschrieben xevdepotc. 
Dass er aber hier so lose konstruierte, hat seinen Grund 
eben darin, dass er, mit Hülfe einer Vorlage arbeitend, das 
robg xevdepovs aus A vor Augen und im Gedächtnis hatte, 
als er jene Glättung vornahm, éynpofdoxnoev statt Eyf- 
pacev. Da ich mich entschlossen hatte — übrigens mit 
Einverständnis des Herausgebers — „den Käufern der 
Kautzsch-Mohrschen Apokryphen‘“‘den A-Text ,,vorzusetzen“, 
so konnte ich ihnen diese stilistische Härte nicht ersparen. 
Die müssen sie nun schon mit in Kauf nehmen. 

Ich habe im Vorstehenden meine Zugrundelegung des 
A zu rechtfertigen gesucht, indem ich, von den gesicherten 
zu den weniger sicheren Argumenten fortschreitend, diesen 
Text als den, dem S gegenüber, ursprünglicheren zu er- 
weisen unternahm. Wenn man den von mir, im Anschluss 
an meine Vorgänger, beigebrachten Beweisen das ent- 
scheidende Gewicht nicht zubilligen sollte, das ich ihnen 
beilegen zu müssen glaube, so wird man denselben doch 
zweifellos den wissenschaftlichen Charakter und eine relativ 
beträchtliche Beweiskraft nicht absprechen wollen. Und ich 
möchte darnach hoffen, dass meine Entschliessung bezüglich 
A nicht allen so ,,unbegreiflich“ erscheint wie E. Nestle. 
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Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
Ijob für die Textkritik. 
Von Eberhard Baumann 
lic. theol. 
(Schinss.) 
XXXIV. 
3° Ford tress Sakd @(0)V. 
ga ‘APTS — ON “D Maye — Lael vgl d. Dubl. 1899 S. 
21 u. Textkr. 1899 S. 43. Vermutlich war Aus) — lyn 
urspr. (I. od. 2. ps.?) 
5> VOM ed, flexit (obj. folgt) = ? (O)ZV (verbunden mit 
Sy v. 62 als Wa == 9). 
62 > AN WDWD (beachte, dass 5b schon ein 'D vorauf- 
geht). 
6b “SM WAN „als laa! ese (bereits Widerlegung des I) 
wäre AN (vgl. > 3IDN v.a) MDX NIN © (T) oder psn (vgl. 
3m) mit Deutung. Betreffs D vgl. 73. 
8a mar) MAN tase Islaa leue wäre etwa TQM) IM. 
Br. (S. 215) vermutet zu mechanisch. 
92 “DN Ls! vgl. 58. 
PD bey (vgl. dagegen 15, 3. 22, 2. 35, 3) Mt (M). 
gb BY INS a ey Is MB 8%; nicht WC) (Br.) 
vgl. 33, 214. 
10b Syn m PUD Mafw as oh uve Jad yanı 
by —?— yet O. An sich fällt weder + o\ awe (als 
wiederholtes 9 mn) noch > “Tw (nach 98) auf. Doch vgl. 
graphisch (Estrang.) hsmwe. 
118 DYD -ue,an „! behufs Gleichbildung mit MND. OX 
Ken. 95 5Yb3 vgl. Br. S. 216; P’s Vorlage wahrsch. — Mas. 
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I1® BO ame (subj. der Mensch) (WR. Da P aber 
v. 11° überh. etwas freier übersetzt, beruht vielleicht auch 
dies nicht auf abweichender Lesung ©. 

12% > AN vgl. Textkr. 1899 S. 43. 

12> + al vgl. Textkr. 1899 S. 43. 

nBWD My* Luiel Nespas durch Reminiscenz aus 30, 12. 13. 

13% ‘NX YY “PD ‘J „as (curavit terram) V, wie es scheint 
‘ew Sy PD [urspr. ad st. (Thd.)?). 

144 OM ka» 3" 4 Ken. Rs. 1093 d. Or. (vgl. Br. S. 216). 

YOR weeds (parallel v.d ION ale!) vgl. Ros. S. 828. 
(>. passte jedenfalls mehr zu „no als zu has!). 

14> MON! ande MON! (coll). 

ı5b “By Sy a pl | aa m ur ask, 

162 m) Mul „ale 713'3 (subst.) oder (Br.) 23 TOASV 
vgl. Br. S. 217. 

172 WAI — (8319) ANT bey DB — (kası) w d. i. statt ARN 
wie es scheint ‘WS (c. perf.) bzw. WSN; oder + we = hebr. 
pt. u.> 28. Dem ls § liegt wohl ein XN3Y zu Grunde. 

17> Wn WA PS DN) aude Lil J au us Je 
yor —?— pss oni. Ist '3 durch Xhle J (neg.) wieder- 
gegeben? 

182 “ONT el, WNT OV pr. Rs. 349 vgl.Br. S. 217. 

18b Dial) ON YU hbde „Se has „As vgl. Textkr. 1899 
S. 43. Nach Br. (S. 217) soll As beidemal ein 58 voraus- 

setzen! | 
= ıgb yw > wie es scheint. Die Auslegung P’s: Gott 
bevorzugt weder Reich noch Arm. 

m 205 DY Wd’ „as 190; DY ist als sing. bei plur. Prädikaten 
mm unbequem, zudem auch sachlich nicht einwandfrei. Vielleicht 
mm ist DI urspr. u. 1 erst nach der Verderbnis eingefügt. 

20° (TAN) IND (kan) umgehase 'N MND" vgl. v. 252. 
= 21a 5y weds Xa, viell. wirkl. 53 99 lesend (Dittogr.) 
= 24% DYD Hu ed DI (oder = Mas). 
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24b DOWN lust (1M) vgl. Textkr. 1899 S. 43. 

252 DIT TID wer a> e OPTI (TP (= teas.) nur Coh.g.1]. 

25> 99 JDM LAYS wil „esse auf Grund dess. Textes 
(oder 95 nopm? vgl. Br. S. 218). 

26 PDD D'YW we,as Jes — ? O(T)9YD , wenn Ja 
zu lesen ist. 

26> DIE flv, Ros: quasi ... legisset DYINMD terrores. 
Vielmehr scheint 83 zu Grunde zu liegen, (ganz img 
Mdi. II, 5). 

27° 1 Sy WH , > T(O), wie es scheint: Wwe p % 
oder ‘> Sy. Mas. ist unannehmbar. 

282 x3715 pis frei auf Grund dess. Textes od. (Man) 
182. Die kausat. Fassung schien P unpassend. 

29*8.b — Sy — Sy iw L el — \ ana vgl. dagegen 
33, 14>. 35, 13. 14. 37, 3. Hier: ...2 — .. 5 m oder 
mit (syr.) Voraufnahme des obj. auch: ...IW...J vw. 

30* JOD yAsl J) ne regnet, = Mas. 

30> DY 'YPLD fest Lidve DPD) WP1D (pt. hiph. wp „ver- 
führen“, das sonst >) oder WPN. 

312 ORT IR ON sel led SON ON vol. Br. S. 220. 

31>. 322 mn “pos: Sams 89 NN J, bl Name J Kane, 
wad» Ros: remisi (poenam), non corrumpam eos qui 
non deliquerunt. D. i. wohl: ken “yds Jans ND ray) 
(od. pws %3) [Br.: dy 3]. 

33 MOND “> mpd JoOYOM Auf Wo Lads & had 
als lise sie etwa: NDWN > (by) TOS Mmay(9) od. Mayo. 

34> Yow mm YOY V, parallel v.* (aber unbedacht). 

367 "ON Aule-se JON (vgl. Br. S. 221). 

MI all jn. 

36> nawn Sy aavke Je (OV) ayn 891, aber unmöglich 
(pt.) 22% ON(1) (Br). 

37° PIEDY f.aekye IPB’ (od. TPB3); PER‘ (Br., vgl. OV)? 

37° ON? — I led pee apase IND — Spr. 
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XXXV. 


2% durch L,= Aaaull les (2 st. 1, sonst = Mas.) 
2b FON Let, V (v.b Inhalt von AAwWN), + ‘>. 
E ‘PTS Meyt (TV) ‘pts oder = Mas. 
3* 7 JOD’ yams An Asl slew 75 JOON. 
! zb nem SYN „and; bile. P hat 59° vorgefunden, 
ı vokalisierte aber nicht 5%‘ sondern Sy"; Nero (von deinem 
Sündigsein sc. das ich behaupte) oder ‘N®MD (sc. J?) von 
P gelesen oder geändert? Mas. ist unannehmbar. 
5b > ANN oder WW. In Mas. bietet der kurze Satz drei 
Verben der Wahrnehmung! Doch der Rhythmus duldet keinen 
Ausfall. 
62 13 @\ = Mas. oder > 1(2) Ken. EV. 
7° TOD yaw TED. | 
8a 103 un) „au! 
gb DIN 729 „ana! 
ob pit Jam wäre yw, nach Mdi. Br. 19%. Immerhin ist 
denkbar, dass P nur gedeutet hat. 
108 ‘WY — “ON as — el WY — MOK vgl. Br. S. 
223. Zum Wegfall des (1)3 vgl. d. folg. (M)2. 
TO> AYO Masse (aus sachl. Gründen?) MBpt (Miet) Br. 
Ihweaal (? vgl. Textkr. 1899 S. 43). 
112 D WDPD yo ee 3B5D (falsch Br. > 12190). 
122 MY‘ wed ks. ausführend. 
132 NW JN las. 
13° DIN eh aa MT" (bezw. MW vgl. 33, 27). 
14° WWWA memaal vgl. 136 | 14> J als w O. 
14> 551mm) aaslle (imp.) = ? Mdl. Br. on. 
152 9 NM Lae, amy 9 V. 
15> “SD BBS YT Jana (pl | Las) a ur m ar alas 9" 
WPS (impf. hiph. YY"). 
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XXXVI. 

4* > 85 Ken. 2, doch vgl. Textkr. 1899 S. 43. 

4> myst Aa. Hy (suff. parallel v.*). 

5b 35 MD VID Jals wl Ley KS (obj. zu OND) Sr TS 
(bzw. 13 Br.) (TO). In Mas. ist das zweimalige "23 ver- 
dächtig, P aber giebt sachlich Unbrauchbares. Vgl. Br. S. 225. 

6? iP Lu TI vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

7* Y ‘SD YO ‘> peo w |) am wre, könnte sein: 3 W 
YD [doch vgl. das rätselhafte „., mit „„abripuit, das wohl 
urspr. sein dürfte. Dann wäre „= Dubl. u. die Umstellung | 
des (pps) « erst Werk dess. Glossators]. | 

7 wim rm) nsw 8035 oop MM Lian Ra Lake alas | 
estaba wilise, als lise sie: (DAWN NODD D'D5n MAN) 
ms) IN". 

8>'y oma 7729 Messsnsed flaus „dus wire Yo bans rn 

12 2 Dy n993 wrub bolo (vgl. 33, 18. 28. 34, 20) = 

132 DW! asus YDID!. 

13> 48 (nom.) e (vgl. d. Dubl. 1899 S. 22). 

14° DWTP2 kee vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

152 pom ayekes POM vgl. Br. S. 227. 

15> DIN wewiel (QMS) vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

16° NOT „ara IND) (T)V. 

16> mann psip XD am than alu Ivete als lise sie 
pyip ANN am. 

16° "7 Sop De MN 5 fhe „> leks cohse 1792 INC) 
"N29 (2). 

172 J DNB PT Wd RLdee Jared ee ware etwa 
po nsbod PT (od. m). 

17> IDEM 'D ews ‘2 DOR ‘DD (V). 

18* DBWI — “IDM 'D Lape, Msawa —?— MONI (od. 2 MONI 
—?— als evdiadvorw); Br. S. 228 unzutreffend. 

18> 7m’ DR — 1 Xs „arms Je neque faciat te indigere. 
(93 „sich strecken‘ d. i. „sich sehnen‘‘?). 
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19° TY ys oaks (VP = MY c. suff.!) 

WW pores, TION. 

19 SOKO I 132 RD wereld Ve go yd went Jy (TS) TS HD 
(pt. hiph.) "soo 520; vgl. ©. 

20° 75° AWA IR Lda, Lane; goo T = ? 

zo? annn — moyd ped. — se TAN — —2—. Wha 
urspr. Was? vgl. d. Dubl. 1899 S. 22. 

21> MN) lyaall nv O(?) Das verb. ist aramaisierend 
= „prüfen‘‘ (vgl. 34, 4. Jes. 48, 10. 2. Chr. 34, 6) verstanden 
(O). Der sich ergebende Sinn ist gut. 

22" > ir 2 Ken. 

WS kus, 

232 7 YOY PB I an „as OV (Ken. 384 59). Vel. P in 
34, 13 (7, 18. 31, 14). 

23° "OR ed gel ausführend. 

24° BON lan, viell. nur frei, oder aber (1)€IW(*) 3 
subj. \()9yD [oder auch aram. adj. (AY)RYW]. 

24> DIN weds Jas! vgl. v. 252. 

252 DIN 55 lJassuse vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

25> WN > Ken. 196, sachl. ganz überflüssig, aber rhyth- 
misch nötig. 

267 YI3 amd YT vgl. 37, 5°. 

26> MS — fsamde frei fiir 851 — “DoD, V. 

277 DD ‘DEI Lass „ein. vgl. Textkr. zu 27°. 

27> IND TD IPM ua ipso sates tee (vgl. Textkr. 

1899 S. 44) 1125 wp 80). 

28* vgl. d. Dubl. 1899 S. 22 (Br. verkennt den Sach- 
verhalt). 

28 21 DIR Sy wy Dipr wr WH Kassa Lo her core 
Rioies Wiese II TT (NM) N PD HOT WR; (1. ty st. 'se). 

297 ‘WDD TA! DN AN «ps0 „ads ase als läse sie AN 
WD (“D)) JS “O (Thd. urspr. ra). 

29> FINWN Meee ew; inf. 79? (MWD?) 
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31> 72205 unge (AOV) vgl. 34, 24. 

32> IPOD MOY SN a ya ga wense MY [1(7) 
Ken. 3(8) Rs. vgl. Br. S. 231] und Y'3BD3 NSM (= Mas. wäre 
passe. Ob zu lesen?). 

33 Moy Sy AN MPD I NOY Ferd ole ame era) 
(ABEV) (my Sy AN BPH ı)y1 YP. Lies Jes, da HY 
bei parall. „wesasi unwahrsch. ist; beidemal coll sing. Fir 
Y>y (bezw. 59) hat P kaum 5, sondern Sy — 5s; WUPD pr. 
Rs. 304, vgl. Br. S. 231. 


XXXVI. 


12 35 «as mit Beziehung auf my, den Abschnitt hinter 
v. I machend. 

2* Op wD ~. 

2> u ku, vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

32 IT wa ITV" (N od. 1) vgl. 35, 13. 14 

4* > dip 32", entw. garnicht geles. od. in richtiger En- 
pfindung der müss. Häufung fortgelassen. 

4> (B2PY ul aası investigabit eos TV). 

Yow > am Ufo OY" “5, wenn nicht bloss aktive 
Wendung. 

52 MIND) 1. obj. zu MYY bei gleicher Wortstellung. 

5> ya vgl. 36, 26% V. 

6°? NYT wee = Mas., aber aram. (= m). OT. 

6° > nicht ANd 'D (Br.), sd Wd DW Ken. 48, 147, 223 
(V). Es ist in Mas. zu streichen (vgl. Br. S. 233). 

WY NED Lai Jausie (sing. nach '3) 19 "WA(1) oder () xn) 
ny (V). 

7> vwya WIN bs nyt „una ail Lad. was, (wohl blos 
kausativ gewendet) ((7w-) repo war 53 nyt. 

gb DIDD thet ae (03) sparsit = MI) Mas., doch 
mit welcher Vokalisation? 

10? JAY owbs JF! T2(V), ist Mas. vorzuziehen. 
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ıob PS}02 Muwe frei = Mas., oder = 2 Ken. p31 (Br.) 

Ir MEN YO bee las; (warum plur. u. pass.? vgl. 
.> o;se) wäre etwa MMB’ J) (?). 

12" NSDD e „als wäre 23DD po. od. 30% sq. }. 

pbypd indiana iu „ame als lise sie (D)>ypd 
oro?) | 

12> TSW esi WK vgl. Br. S. 234, aber auch v. 13 * 13989 
aif. 

13? 2205 hh Aed (<= Mas. mit quidproquo?) E19. 

13> ON tne» will Br. mit Stj. in lea» ändern, aber vgl. 
ie anal. Übers. von 22% v.a! (also Personifizierung oder 
on). 

WINS" a2 sam, NSBY (od. NSD’ subj. „man“‘). 

14> Dy esse (YDW?). Bedachte P, dass der kranke I. 
icht stehen kann? vgl. v.* 

15* DW pao, pie = ? (viell. urspr. yes, be = Mas.) 

16° WDD Laas. Denkt P an Ybp „durch-, aufbrechen“? 

172 > WR. 

17> pwn hale vgl. Textkr. 1899 S. 44. 

18 pYpnw> jsseA (wohl wegen des Attributs) vgl. 
. 21* (36, 28 Dubl.), dagegen 36, 28. 38, 37. AZV. 

18> PID ‘ND Inu] easmmed vgl. Textkr. 1899 S. 45. 

19% WNT use BTV 11(13) Ken. 8(12) Rs. O. 

“IONS sel WON (infolge des suff. 1. sg.?) 

19> ‘Wd stkens V. Möglicherweise (beachte den Zu- 
ammenhang mit 19*. 20* bei P) hat P urspr. e@ sens Je 
» a,» neque tegatur prae me occultas gehabt. Vgl. aber 
uch Textkr. 1899 S. 45. 

20% “DONT Jadale “DDN? 

Sy vel.v.15 oben. V. 

20> ON Je | ‘5 (als unbequem) gestrichen. (V. AAXog). 

21* DPI Iaus;a (vgl. 1899 5. 25) vgl.v. 188. 2. 

22> TH NTS — SY haere limes — we analog v.* gebildet. 
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sees weist auf NN od. aram. 8W3; TW >, da 's Übers. von 
"W v. 23 ist. (Sollte vor ‘» ein tse» ausgefallen sein’) 

23* YURSD XD > (höchst wahrsch. durch Textschaden). 

23 „gross an Macht und Recht“ V(T). 

23> my — APIS IN bs — ess aie weist auf IT (vgl 
11, 2%); (O°)p't3? (od. Np'T3?) u. MPs. 

24° NK} eho (WIN OV. 

24> ANT ND qs aseue O(T), wie es scheint wr ? 
(85 > Ken. 224). 


XXXVII. 

1> "ox" gleich hinter MIT (au) le), bedeutungslos 
vgl. 1,7 u. a. 40, I. 3%. 6. 42, I. 

2* 'TOND Issdes, (vor MSY Musil!) vgl 42, 3%; Iw? 

4° 'S “O'S ‘ly qamlba Mew „ade .2 entw. pleonastisch 
od. auf Grund einer Dittogr. "ıB\. V. 

4> WI ww OV vgl. 18), 

5° TOD abveaw 7700 (I cod.) Der sing. kommt zwar 
nicht vor, doch nötigt das nicht, 79 (MdL) anzunehmen. 

6° ANID elem ‘B32 oder frei (acc. loc.) 

7* (3 i 8 (O, von denen jedoch P nicht abhängig 
ist; vgl. 1899 S. 67 No. 5.6 u. Br. S. 237). 

7> DVN Lee (TO) vgl. dagegen 1, 6. 2, 1. 

8* oY ond TS be usst or nd). Nach MdL. hat Po 
fiir Dittogr. gehalten. 

8> N — MD asle — uunte (subj. uw v. 6). Die 
Auffassung des } als- obj.-suff. scheint Folge davon, dass P 
nicht 2 geles., sd. »1 (od. ‘?); danach liest sie 89‘(1). Jeden- 
falls wird die Umbildung in einen Hauptsatz hier nicht auf 
Absicht oder Nachlässigkeit beruhen, das hiph. nicht auf 
Irrtum des syrisch Empfindenden. 

9° DW2 pe „ (vgl. d. Dubl. 1899 S. 22 u. danach Br. 
S. 237) wa Ken. 384, pr. Rs. 579. 
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— 


102 ‘PM YOY "DR hass ad „ame als lise sie pri 1b Mwy 
O), vgl. Textkr. 1899 S. 45. 

ıob DWN) ase DW. 

pny ma A. 

11> NW shel (TV) 3WM (od. NWN Ken. 248 pr.) vgl. 
3r. S. 237: „all? (Mx.) 

12> WPD 'W NYT ‘ay abso; „u In Asl an frei auf Grund 
BPB (mM °°) Wn MIT T; textgetreu od. von Reminiscenz 
reeinflusst? vgl. 19>. (c. 28, 12°. 20°). 

147 DNT wena, OM (als subj.); Br. YiTH(?!). 

16* ‘333 „yeaasen V. 

18* > 3Y MUT (beachte, dass Aww vorhergeht, und 
gl. 35, 5°). 

18 79 — WIR DIM ww |}, eho ads auf Grund 
99 — WIR 3M (+ suff. 1. ps. vgl. 4>, OV). Weder ist 
we (17>) mit 18%, noch 18° mit 19* verb. (Br. S. 238). 

20? > NPN “2, wie P’s Fassung des folg. beweist, nicht 
rorgefunden (iiberschlagen?? Br. S. 238). 

203 PIN m IM ‘ae ‘lt Aula, | (inb. auf dul an | 
gl. 18>. 21°) wäre N 3 MR (od. 58) Pan >. 

ZI — NR AYT ‘wm | — LLM doo Bul ap le wäre 
1(D) — 'N JX AyT °. 

237 ‘VN WK md, passiv wie 22°, mit Vermeidung 
ler I. ps., wie seit v. 9. 

24> PR’ Lasse NS‘? 

252 > ganz. Das lese 25> spricht dafür, dass P den 
Talbvers nicht vorgefunden hat. 

25> map Nd TIT flee lew leue (vgl. 28, 26) MIP) pur, 
. N (oder TYP, > 99). 

27% TIRWD! TNW I, Ye omnes vepres, die beiden (bzw. 
lie vorgef.) Worte (ungenau) zus. fassend. P scheint an x1Y 
u denken? (herba inutilis). 


28> 58 (gen.) Blge (zum folg. gezogen). Dass e aus 
Zeitschrift £. d. altt. Wiss. Jahrg. 20. Il. 1900. 18 
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urspr. » verschrieben, P selbst = Mas. gewesen Sei, auch 
in der Versteilung, ist wahrscheinlicher, als dass es DW 
gelesen. 

29% ‘Pit NS! D ‘3H enms dr > a fos. Lies mas; der 
plur. ist erst Folge der Textverderbnis in 28b. Die Vor- 
anstellung des subj. ist sehr natürlich. 

29> “D5 Inaase (color caeruleus coeli? vgl. Cast. u. Brock.) 

17° Se! OV; das suff. ist unnötig, da d. obj. voraufgeht. 

31° NWO WPNT wala bul „ul (vgl. Textkr. 1899 S. 45) 
yul c. „Lem occaecavit. 

316 MADN — NW) kw — Was, deutend? (wp dahin- 
ziehen, wandern, subst. Wanderung; ,,aufdecken‘‘ = sehen). 

32% MYND IS ,,der Wagen“. 

32> oman ima Sy WM Mes usla Asl ple el (V) =? 
Statt '2 jedenfalls (M)‘3D; «ela „ns == patrocinium suscepit; 
dem liegt 73 zu Grunde, doch in welcher Form? 

33° (MPN Loews OLV). 

33° OUD Leen HWP. (Missversteht P die Bezichung 
des suff.? Oder hatte sie a9, das — wie so oft — in « 
verderbt ware?) 

345 JOON — Wi ‘es „ei Mul Lenawee als läse sie WON 
(suff. coll.) — %(3)\. 

36° MNOS james in abscondito, YM „überziehen“ vgl. 
Dillm. S. 331. 

36> mia 139) pead law als lise sie 79°39 WW (= IT) 

37° MOIN ehmans (vel. 2 u. ed). 

37> "9331 ~yemxe (vgl. 36,272) = ? Infolgedessen, we 
es scheint, ist 2'%9° durch yas! wiedergegeben. 

388 psd y mpya Jail Wa ‘a ye aus, als Lise sie 1) 
(= „Festland‘‘) 'Y ps! ‘D (vgl. 74. 8b, wo ähnlich gleichge 
formt ist; hier vgl. die Frageform v. 36. 37) (V). 

385 PIT DIN el as Jasaae (vgl. 21, 33: wma.) vel 
Textkr. 1899 S. 45 (O). 
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39* “NSN ae ese matt u. ungenau (nach Muster von 


36. 37). 
39° ODN eno. 


An Stelle von v. 40 findet sich: la, Mew angel es» 
ohne jegliche Berührung mit Mas. Am ehesten kann darin 
eine Dubl. zu 39® erkannt werden: Vgl. ‘» mit AYN, „gel 


‘ viell. mit x5on; ar (vgl. ODD) als MII aus I? 


41* [3° aw (aphr. ange), matt. (41° 5 ; Nm). 
41° I YM @ ware et deficientes viribus ob (vgl. dag. 
12, 25. 15, 31 lag) V. 


Ä XXXIX. 

1>, 29 DOM TOWN fase Bul oda OD Wein, Ken. 48 DD. 

2* > M3N5Dn, im Rhythmus unentb. u. sachl. als dem 
‚unT> parallel nicht zu missen. Doch ergiebt sich sein 
Inhalt auch von selbst aus dem Zusammenhang, wonach „die 
Monate‘ prägnant zu verstehen sind. 

3. 4 nur: Smauise wena erie  Ase ara whole (OLV). 
Das wäre etwa 105m D33 137 proY murbon MY ON. Rosie 
kennzeichnet nur d. folg. als Explik. des inf. cstr. 2° [oder 
hat man es mit ‘OM 2* zus. zuhalten, = m ND(R)?]. vd 
(eig. — einem 7375n) ist nur Zusammenziehung von % ‘BN 
(vgl. danach Br. S. 241). Statt WIM (erstarken = entwöhnt 
w.?) ist viell. 953 vorausgesetzt. 

5* [WEN wile liberum (vgl. dag. 3, 19>). tL» hätte 
genügt. Man zieht unwillkürl. "35 4* (>) heran. Doch vgl. 
auch T]. 

sb MAD DO WY NOD) Is aap piece (V) = ? Viell. ist 
(s steht am Ende!) MAB geles. u. (= Luke iugum) = ‘s ge- 
nommen: MNB(D) Wy(d) Vdd. 

62 ‘NOY WR an, DY WH. 

6° mMdp Lids Iillse (doch aphr. e > @) trotz des paral- 


lelen !Maae, als läse sie ‘D3; V. 
18* 
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7b YOU" ee N vgl. 34, 9°, wo ähnlich ungenau. 

82 TY i esoe “UN (vgl. Br. S. 242). 

gb wT? — WR) el, — Woe BIT — —. — vel. Textk. 
1899 S. 45. 

gb + Jah, nach el, parallel v.* (Dubl. des B&?). 

10° Way BINS OM kai ana Us ly wäre etwa DW) 
()130? (59?) I; P hielt 'N für nicht passend (vgl dag. 31, 38), 
die Wortstellung für unmöglich. (QO). 

10> "WIR D'PDY TW" DR Laser lille bp» sa, el vgl. Textkr. 
1899 S. 45. — Br. (S. 242) meint, P habe Y (wie O) als 
pay in v.* gel. u. richtig als „Hals“ (vgl. targ. NPI) gefasst. 
Das ist wenig wahrsch. Vielmehr deutet der Text, wenn er 
heil ist, auf die Fassung: WV (vgl. 1, 14 ‘@ m) PD eT! OR 
Hat P an ‘J*Wi8 der Sache nach Anstoss genommen? 

12° 31% Je,» purificans = ? 

PU WN ~ (gut), doch nicht (Br.) die Verba. 

132 (quae uns in Ratlosigkeit A). 

10593 Losesdus (11993?), m Jaeik» vociferata, tumultuata est 

13> 183 TON AMON ON kase Lille Lane = ? wahrsch 
M8 (vgl. Br. S. 243.) P rät u. ihr Text scheint versehrt. 

15° mn 991 9 od Bl lead) Ay Se vgl. Textkr. 1899 
S. 46; danach: min (m) 9. 

16° mb NOD M33 MwpT od J, Liss Mago! vgl Textkr. 
1899 S. 46. I. übr. 5 x55 oua6) T. Vel Br. S. 243. 

17° 7 wegeol wäre MW, doch vgl. Textkr. 1899 S. 46. 

17> ANID es m 2. | 

182 NON — NY5 fle, yl will = ? Vermutungen: 1) P 
setzt PY voraus, dies mit (EY)WN zus. ziehend, u. übersetzt: 
Wie ein Palmenbaum [ist sie] an Höhe, bezw. [geht sie] m 
die Höhe. 2) NYy3 >, P liest DT DB; Ae, ist Dublu 
durch „! eingefügt (OV). 

19> MOY" ky vgl. Textkr. 1899 S. 46. 

20° MER I) “TT In ab Bul Nope el == ? (20° gleich 
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geformt). Es könnte vorausgesetzt sein: MER ETITN WM. 

212 DM au MD VO. 

22* “IND lea, SIND 1(2) Ken. pr. Rs. 596. 

24> TOR Wu, 2, denom. von 72's, da das (wohl gelesene) 
hiph. jDR in seiner prägnanten Bedeutung nicht verstanden 
wurde; sodann ‘3 « (frei oder = D). 

25* 9% "U faa vgl. Textkr. 1899 S. 46. 

25° MM DOW DY aie > haie ewe; das könnte auf 
ww VY wy" beruhen, da OY" kausat. Bedeutung nicht 
hat. Oder yun?) 9 189 (subst.) 

26° "DM lee, matt (vgl. 13). 

27> N (pl 1 .») aurmare (vgl. Ken. 101 > ‘S1) (O de) 

28 yop als acc. loc. zu O% gezogen. 

28%, 29% SOR —: ITNID) she an, goo d. i. 53K TED 
(vel Br. S. 245 zu 30). 

302 Wy? ead 19%, bzw. wWoyd (oder = Mas.?) 


XXXX. 


2° 101 “WW DY SVT led, weesdse ul „Lug als lise sie 
"Ww “NID (pl. > sonst) 83, vgl. 2(4) Ken. (3 Rs.) ‘110’, Ken. 
1 TON (Br. S. 246). 

2> M33)" laws aw (vgl. 32, 3° u.s.) MY) 2 Rs. 2. 

4" > jn. 

5b 5) omen & olile [1 > auch 5 Ken. (5[6] Rs.) O]. 
Danach redet I. nur von einem Male, dass er gespr. hat. 
Doch bieten a ur m olil;e (,,u. wenn z. zweiten M., so...‘‘). 

+ Ass vgl. 1899 S. 25. 

8* WDID ADT ANT wv hal Aha, ee | (vgl. Textkr. 1899 
S. 46), wie es scheint auf Grund gleichen Textes, vgl. 5, 12%. 
15,4 

9° ON (von P als cond. genommen u. so als nach 8* 
unnötig) >. 
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Io® > NJ | 7733) tesasge vgl. Textkr. 1899 S. 46. 

12* > ganz, vgl. Textkr. 1899 S. 46. 

12> (TIM haste A). 

13> INOS La = ?, parall. 93 v*. In Mas. ist die 
zweimal. Verwendung von yY}2® in v. 13 verdächtig. 

15* > N), 

16* > ganz (im Rhythmus als Compl. zu 16° unentb.; aber 
15 ist in Mas. dreigliedrig u. zu lang, 15° u. 16° zu einem 
Verse vereinigt würde sich gut ausmachen. Jedoch beachte 
das Homoiokatarkton 15*. 16%). 

16> ne “WS ihn (vgl. Textkr. 1899 S. 47) wäre 
ww. 

17> vw — "1 Ian eaisıe et arrecti sunt nervi (Bst), 
wohl nur geraten nach v.* (PEN aay). 

182 ‘DDR yl mm (vgl. 12, 21°) T, auf Grund des 
Textes (erzstark — stark wie Erz). 

18> > 5p — ror, vgl. 1899 S. 31. 

19° 377 NW ahi vos wi (O) vgl. 26,14. Hat P 
anders gel.? 

19> DT DI WPT Lope any aan, als läse sie WY Jn 
Map. 

202 912 "Dy Meese (cstr.) 

20> > DY Ipnw’, 

21° DONS Ay) 1953 (bezw. D’—), kaum sing. (V). 

21> MM — 3 eas — ae (vgl. dag. 8, 11) d. i. 201), und, 
wenn P v.* = Mas. 239° (trotz des subj. wi rm) liest: 
Ya), sonst 331 (bezw. YA). 

22* 53 DYONS VD! Bf ad aaa TDD’ (3 codd.) u. 27773 
(1 cod. 953) vgl. 218, T(A@ZV). Das von P hier nicht 
vorgef. (od. als Dittogr. übergang.) 1953 würde, P’s Übers. 
zu Folge, in v. 21* für DYYRS zu stehen haben. 

24° 'Y2 „wenn vgl. Textkr. 1899 S. 47. 

24> MR ID wulds (SD ist 26° richtig erkannt). Zweifel 
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an der Integrität erweckt d. unmittelb. (25) folgende —ae.,.}2, 
— Sonst pa‘ (> AK)? 

25> 1995 ypten Sand) mas swell aus frei = Mas. 
bis aufs Prädikat; als solches ist wpan (vgl. 24b) zu ver- 
muten, oder vgl. YPON = „fesseln“ (Br. S. 249). 

26* IDNI JOIN aweas Ihe e MDI DAR (einen Binsenzaum 
in seinen M.) vgl. dag. 41,12. Der „Zaum‘ passt nur für 
d. Maul, nicht d. Nase. 

26> MND eiea vgl. Textkr. 1899 S. 47. 

27 O§ — Te — (le. 

28> MPN ad al foo == ? 

29° 13 PMUNT „wein dul woo Ausleg. dess. Textes. 

29> THMYI WPM vlads awed od Asl fue DWN 
THY? (02. 

307 TON easehs (vel. dag. 6, 27), vel. syr. ~ss „zus. bringen‘‘ 
(L302 ,,Haufe“) u. (Br.) YNY. 

30> DUy Wig — ? 

312 NDW2 las vgl. Textkr. 1899 S. 47. 

31> 097 93983 has, Mo vgl. Textkr. 1899 S. 47), > 
9$ (als Dittogr.) 


XXXXL 

12 29) non Su Lee vgl. Textkr. 1899 S. 47. 

1> Se yen 58 DIT Nena ale la ole vgl. Textkr. 
1899 S. 47. I. übr. Se" (7/5e) sustulit) — 58 00 (2). 

27 DM SD WIN parxlds „a avy (recedat, cum suscitatur) 
d. i. 110° [Mdl. Br. W3£)], sonst = Mas. (nur frei), oder WY} 
(> 13)? 

4 AY PA MWA 7) WIS Messy fw pe aumaua TT 
MM —?— (? vgl. P zu 17, 16. 18, 13). 

5b 101 9033 In flea) Jee JOT 9632. Mit Br. nw an- 
zunehmen, ist nicht gerade nötig. 

63 PID ewes, 1D (vgl. Syroh.), ähnl. 40, 264 (vgl. Br. S. 252). 
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6. 7 WS BAIN MD BD POR MI ¢ DR Mase, Din 
wolves pisnle wi; ewes als läse sie 18(?) —?— #°29(?) WHR TON 
gun) 300), vgl Textkr. 1899 S. 47. 

gb (TMEM washes. Mdl vermutet als urspr. „make, 
doch ist Ethpa. «2 allein zutreffend). 

10° Onn reap ede atuwe. Auch im Syr. ist lap 
bekannt; also kann P nur anders gel. od. sich Bedenken 
gemacht haben. 

10> “‘pypy wad vgl Textkr. zu 3,9 (1899 S. 32). 

11> won’ — “WTS egedtao(,) — Ian y! (vgl. d. Dubl. 
1899 S. 22) „wie Feuerkohlen, die entfacht sind‘, bzw. — 
„werden sie entfacht“, vgl. 13%. WM giebt es nicht, ‘=? 
(jedenf. nicht 1D), V. 

12> JOIK) MDS WD se haw, Lass; Ile „I bh (Bst.) 
erklärt: i.e. labrum chytropodis in quo sedet lebes aeneus 
et ex quo egreditur fumus. Vgl T u. Textkr. 1899 S. 47. 
Sonst: MD) BAR WD (MT „d. Kreis“, ,,Flammenstoss“, % 
bei d. Rabb. „der Kessel‘). 

15 YOY pis’ YP37 1193 "DD ywhenwe cease gums use =? 
Sicher ist nur, dass P P37 ‘3 voraussetzt. (Nach 16* pis 
yama müsste hier etwa yanshee stehen). YY >. Vgl. Textkr. 
1899 S. 47. 

16> PIS" sm == ? (DIN od. pin?) V. Das dreimal. pi’ 
erregt starken Verdacht. 

MYNMN MDD hese; y! — ? P (lapis durus) u. O (Amboss) 
weisen ein Gemeins. auf (d. harten Gegenstand), das weitere 
vermuten sie. Zweifellos las jeder 7533. Im folg. Wort 
muss P d. „Stein“ gef. haben [NND (marmor)?]. 

17* (WWD «li, @ vgl 13, I1. 31, 23) 

17> IRONY OMSYD named wizaw,(e) vgl 17%. P liest 
pu. Ow. (das nicht vorkommt); oder (Mdl.) B"wHh? sodann 
ynn [? YR9T? Mdl. (Br.) ynm). 

18°: Ti WIWD ‘wy, Inst vgl. Textkr. 1899 S. 47. 
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(BIN mal. aa vgl 25, 4. 5. 33, 12° u.s.) 

18> FTW POD NW ae hoses) Muswe vgl. Textkr. 1899 
S. 48; i übr.: 983 (vgl 4, 218) ow —. 

20? Pa wm ‘es ee = entw. (Br. MdL) p p man 
od. frei nach P ar, 

20>. 21* nur durch: Js\s, Lele ad aiau A. „tie wieder- 
gegeben, vgl. T. .D.h. die fast identischen Halbverse sind 
in einen Halbvers zus. gezogen (od. als nur einer vorgef.) 
= yop ar 1 ya wpD. 

21> > By". 

22—24* > ganz, vgl. Textkr. 1899 S. 48. 

24> TB) DIN II Iseul ak ara law „ie (©) vgl. 
Textkr. 1899 S. 48. mwa 'n 22 (pt. pss. c. \ der ps. 
= hebr. qal. Vgl. danach Br. S. 254). 

252 OUD — PR dew — else wäre OY — TK od. 
porto — DR (cee wäre win!) 

25> WY „am, my (vgl 40, 19°). 

nn ‘525 bo) now vgl. 33, 18. 34, 20. 36, 12 oder 9525 
cmyo35). 

26" TNT 733 5D NR lu, pip Xe = Mas. 

26> yr 33 lee reptilia vgl. 28,8 (TO). Setzt P (33) 
YW voraus? vgl. Br. S. 255. 


XXXXI. 

2° 55 „eis de in schlechter Beschränkung (vgl. 13, 1). 

FIN ame flaw dul Ise erweiternd. 

3a DOYD Laikse vgl. 38, 2 (Reminiscenz); Ken. 248. 

93 J, Kan (vgl. 38, 2) + 2'903 wie Ken. 100, O vgl. Br. 
S. 255. 

3> RI NUT I wies (1. od. 2. ps.?) wahrsch. "3737 
x (O). 

yum 851 findet sich vor ‘D3 gestellt. 

4* BD YOY uussas DW. 
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68 DRDN sede! = ? 

65 NDR) habe Woe, mit Wiederaufnahme des Sy. 

8 ONY wease YO, viel besser, da nach d. Zusammer- 
hang deutlich I. für die drei opfern soll, als der einzige, der 
würdig ist, G. anzugehen. 

9* “WS ;oe,e (48 codd) OV, ohne Belang. 

To> AR An ON (bzw. Dy). 

I1* > das 2.59, O. 

14* + weeae nach ANN, ausführend. 

17> DD ale, 1D’. 


§ 4. Berührungen P’s mit den andren alten Versionen 
in Entfernung von Mas. 


1 Pund 0. 

1, 12 + „ ti¢ (> Alex.), vgl. aber Br.S. 1. | 3 (vgl. tha 
[= >] und epya) | 7b vgl. Aue — lin u. NEPIEAIWYV 
— eprepinarncag mapetpt | 12 + Mae SSwpt (vgl. 2, 6) | 
132 vgl. awl, akase „weine u. 01 viot IwB Kat ar Juyarepes 
avrov. | 14 + es avtw nach WX" (ebenso P v. 16, 17, 18, 
wo O + xpoc Iwß) | 15 vgl. Lan, u. Ot aiypadwrevovTes 
(vgl. 6, 19) | Jan ev payaipatc (ebenso v. 17) | > pr (bei 
Übers. vor "129 überflüssig; ebenso v. 16, 17, 19) | 16 lessae 
roug coipevas | 18 > 7". 

2,5 > 83 | 6 vgl. TPS xapadiSwpt cor u. pple prow | 
13> > 5x (O überh. ganz kurz). 

3, 35 am geill, n eınav | 104 uml) erope yaoTpos pNTpPOS 

x Vgl inbezug auf die Natur der Abweichungen und ihren Wert 
für Feststellung des Verhältnisses von P und O oben § 2 II (1899 Heft 
I S. 65 ff). — Die in O als hexaplarische Zusätze erkannten Stellen sind, 


soweit sie inbetracht kommen, selbstverständlich nicht hier, sondem 
unter No. 3 aufgeführt, 
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pov | 125 > © (P?) | 13° > I + 1| 20° amd dedoran | 
21> Bam, pl wonep Insaupouc. 

4 6 vgl ev agppoovvn Kat u.e yd | TPIT sing. | 
13" TO ‘us vgl nyw | 15° intrans. | 16 Is Aue (evSov) kat 
OUK nv POPP. 

53° tal eBpwdn | 5* vgl ya u.a — exeivor cuvnyayov 
| 7 Jean yunos (-wv) | 13> (aktive Konstr. [nach v.*!; P?]) 

17* > mn | 21% bbe @ ano pasrıyog | 27 NRW. 

6, 4* vgl omas u.ev rw owparı pov | 5b > suff. in 
yds | 15> > pe | 19 in Auffassung u. Constr. | 21* vgl. 
ANY 19 dsl ale arap de Kar vperc, sodann 1 ws u. por | 
21> vgl ıdovreg u. ehuw (ausserd. d. Subordin.) 

7, 3° 3Q |9* + 1 wl worep | 13° statt Mr d. 1. ps. | 
14> vgl. eine u. ev opapaacı pov | 15* vgl. hal e u. ano 
xvevparog (nvıyparog?) | 15> Mew @ uses ano de rou 
Savarov ta oota pov. 

8, 14> «Mus n oxnvn (c. avtov). 

9, 4* selbständ. Satz (+ em eorıv) | 9 MO a. Anf. der 
Reihe | 15* batt vgl. eisaxouceran pov | 15> vgl. aude u. 
tov xpıparog avrov | 29> vgl. & Al aus u. anedavov 
(st. 928) | 30° Pi Loke xo axoKadapwpat | („pi Hanse 
xepoı xadapaic) 33* eehal evde. 

10, 7° (vgl egcipovpevoc [medial] u. ashes | wel & 
ex rwv xeıpwv cov | 8> TM wiha ewe pera ravra | 9* > 
% | 17> n durch (verschied.) verb. fin. | 20% wu su o 
fiog tov xpovov pov d. i. "Tr ‘D | 20° eucov pe us were 
vgl. Br. S. 66. 

1, 14° TPS | 14> PARI | 19° (vgl TOD wM cov den- 
Imsovrar yo! ums). 

xa, 8° MW als imp. | 11° > ao | 11° 09 — HR oir 
Desks | 125 + 3 analog v.* | 14* ko ass tic oıkodonnaeı; 
| 14> whe e nc avoiger; | 16° ? vgl. 1899 I S. 16. 27 | 
18* vgl ib — hue u. Kaditavwv — em Spovouc. 
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13, 1% vgl. 9 ravra u. gods he | 66 HI | 11 * vg. ahha 
u. Seva aurov | 18* us) Kpıipatog pov | 28* last ack 

14, 3° @& rovtov | 10> website ouxett ecriv | 14> WS 
lems tov Biov avToV. 

15, 3° OD c. 3, 92 (sles o~edoc) | 6 wyesans Karapap- 
tupnsovav | 26% vgl. jes lie, u. vBpet | 29> Sansa Body | 
32° on. 

16, 5> (vgl xıynawv u. Base) | ort 85 | 13* Mas. M0 
PO „werfen“ | 19° vgl. “IW unwe und o Se suvicrup pov 

18, 3> JI"Y3 | 8* o noug avrov ah as (> 2) | 13° Sal 
Bpwdeincav. 

19, 137 IPYTVT | 17> Maske npocexaloupnv | 23° > MR 

a0, 4° vgl. 1899 I S. 18. 27 | 8*P abas Se ov py er 
pedn | 10* WR | 12> vgl. 1899 I S. 18. | 26° vgl. xaxoon 
und ao) (alaa?). 

2I, 2% Is pov rwv Aoywv (pl.) | 3> eau xarayekı- 
sere | 8* > Boy | 11% essa (vgl. Textkr. 1899 I. S. 38) 
pevovci | 12% „es Wodrnptov (> 3) | 12° vgl. 1899 LS. 38| 
175 DIN hal n Karasıpopn | 20> vgl. le u. xupıou | 24° 
Jail OTEATOS. 

22, 3 bei O wie P nur ein Stichos (der jetzige v.° in 
O ist aus ©); vgl. auch rı mit ke | 9b akt. Constr. (2. ps) | 
17> 139 | 214 05M z. Folg. gezogen | 21> man | 25° vel 
ype u. Bondoc | 28* Op”. 

23, 2> awl n xeıp avrov | 7° vgl MEWD k= und ro 
Kpipa pov | 10> I zu "UNI gezogen | 11°B. 12% in der 
Gliederung. 

24, 1* OMY San vgl. wpaı aceßeıg (> ı®) | 2>> YT 
(O’s aceBeig 1> == BY?) | 52 ist. | 10P vgl Wy bed 
u. TOV Wwpov | 13> 13W enopevdncav ashe. 

27, 6* MBN (Les! xpowpar) | 8> 'R N vgl! od Laat 
menowws em x. (beide lesen '8 5 NW") | 10> NWP + suff 
obj. (subj. '8) als Nachsatz (vgl. -wesass, das in P urspr. ist, 
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u. Eisakovseraı autov) vgl. d. Dubl 1899 I S. 19 u. 1g00 1 
S. 100| 15> gaaks J ovderc elencei | 18* wage, y! vgl. worep 
ONES Kat worep apayvn (vgl. Syroh.). Wahrsch. ist x. w. a. 
in O Glosse. 

28, 24* 'R M3p9 vgl. ‘la; Ye sam (vgl. d. Dubl. 1899 I. 
S. 20) u. mv vx ovpavov xacav (ausserdem O v.° ra ev 
zn yn xavra für wn 9 N). Es scheint, als sei O’s Übers. 
in v.* u. > vertauscht, u.P z. T. — O. Aber O geben 
gewohnheitsmässig X mit n vx ovpavov wieder. xacav 
ist Übers. des P). 

29,52 > TY | 16> ınym »5 den ich nicht kannte.“ - 

30, 1° nw ul Kaas Se ove ovx nynoapnv | 17* (vuKte 
IS35) | 17> vgl. Pry) ra de vevpa pov u. umaege | 25% > 
x5 DR (O + eyw de) | 26% > =. 

31, 5° unathen! le et de xaı eonovdacev (d. i. YAN) | 
7°. 7° DR aus 7* wiederaufg. | 9* vgl. + !&;ses u.+avdpoc 
etepov | 9> BN wiederaufg. | 23* vgl. wsbayl u. Suveoyev 
pe | 24> 'Dd tha Isle Xo Ardw noAureleı | 32> vgl Lf 
u. TavTi eAdovri | 342 vgl. Hase Aw u.nodvoyAtav xANSous | 
34> Basel evaca — edeidenv. 

32, 1? geumaa Evavriov aurwv | 2%. 3°? vgl. AR INN 
Asewlle u. wpyicdn (O ebenso 2°. 55, wo P + wuyei) | 3° 
+ au) avrıdera IwB u. 3° pron. (O avrov P suff.) für AN 
AyR | 6> („2 vewrepoc) | 9* vgl. ea; las u. ot OAL- 
xpovıoı | 10* werwea akovoare pov (vgl 21, 3°) | 10° ausau! 
avayyeiw vpıv | 21° leat evrpaxw (vgl. O v.*) 

33, 8? PSD | 9° + Lael) Sort Acyeic | 15% vgl. pin 
lewae u.n Ev pedetn, vgl. 4, 13 | 17° mwyoB | 19° nam | 
25° vel 'WID aledpay „I u. worep vımıov | 30° vgl. „an 
u. KOL EPPLGATO. 

34, 5> TOT u, annAkafev | 10° Jan pase aceßrvaı 
d. i. POO | Mugs pany rapasaı ro dStxaov d. i. Syn | 272 
1> Sy WR , Xo or: | 36> Negation st. 99 (O 5X P 501) | 
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37 YWH z. Folg. gezogen. | vgl. PIBDY I.asiıs (TpB*) u. Aoyıs- 
Inserar (MDB! od. "TPR*?). 

35, 11 nur je ein Prädikat. | 14> (e; xprdnri). 

36, 55 WI Ley KA, O, die das Wort überh. nur einmal 
bieten — der jetzige v.° ist aus © —,: tov axkaxov | 23' 
29 | 24° mean el ola, orı peyada Esrıv avurov m2 
epya. 

37,6% RIT „em Yıvov | 7> WIN asl avipwstoc | 24* eho 
poBndnoovrat aurov (fut.) 

38, 4? ww artayysılov de por (vgl. v. 18>) | 7* vol 
3 ke ore eyevndncav | 7b vgl. kofe uss ayyedor pov | 
TO* Jun al. „ame edennv Se avrg opıa in dreifacher Hin- 
sicht (doch P 3., O 1, ps.) | 18> se» uvayyeılov ön pa 
20> (Pan Ast a, emioraccı) | 23* vgl WEIT WH ends 
axoxeirat de cot | 29> > suff. am verb. (da d. obj. bereits 
voraufgeht) | 38* vgl. psa Inst Wa woxep yr | 38> akt. 
Constr. | vgl. DU June u. Atdw | 41* vel. wddecle u 
Bopav ‘3 als part. caus. 

39, 5> MY durch pron. (O avtov P suff.) | 10* vgl. lau 
u. Gvyov avrov | 10> vgl. tlle (?) u. ev nedw | 21° saw 
avoppuscwv | 27> ‘I o de d.i. 1. 

40, 5° ab st. 8 (P?) | 19* vgl. ua «eis ai u. apyn 
NAKACPATOC. 

41, 26> vgl. Laws u. twv ev trois vdaotv. 

42, 3° suff. am Hauptverb. | 8 DM OYM sense Kar xoincet | 
g* (DIS) | 11% > 93 vor TANK. 


2. P und T. 


Da das nachfolgende Verzeichnis ausser dem oben- 
genannten (vgl. 1898 II S. 309) Zwecke auch dazu dienen 
soll das Verhältnis von P und T erkennen zu lassen (vgl. 
1899 I S. 65), führt es auch solche Stellen auf, die ohne 
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ausgesprochene Abweichung von Mas. dech in Auslegung 
oder Ausdruck auffallend übereinstimmen; dieselben sind 
in Parenthese gegeben. 

1,3 (as [= ?] MINA) | 11* (PN corse AP}, ebenso 
2,5* u. ö.; doch 1, 19 Mpgle 3p) | 12 + paw TODD | 17 
vgl OY e.pel! WE: beachte, dass P DWH" mit ase über- 
setzt. | 15 1977 poll vgl ep u. 17 Ape dep. 

2,6 8.0. 1,12] 7 (& “use I) XD) | 10 ‘37 JD. 

3.4% (munaks J TaN Nd) | 5* vgl. „mus u. 10° 
MM | 5° vgl bee ne u. KOT MD TH | 6b maus IM 
(Li. m) | 8% (eu ahd ugs non pond 7 — maimed | 
19° ist 3. subj. zu XT DW | 20* oaks 31T (pt. pss. peal?). 

4, 5° (vgl. pled Adse u. 723 DOT) | 17 AS + ch, PON 
OM | 18> fest u. ROY | 21% Nee 903 | DI wae MID. 

54° eawihs TPMWMD | 9* (ya By ODD MIN) 12° (Npaw 
(rent, aber 15, 4* Wa BDN JM) | (9 be, OTT —) | 
13* (gukmaun — po! Hmm — MR) | 13 akt. Constr. 
@?) | 15* eases (obj. od. gen.) Pw | 26> (YI num yl 
poo m. 

6, 2* (stags WI) | 12% vgl bole, em fas yl u. TH RON 
WAR | 14° Dd fly Yan WII | 16> vgl. wee u. Senn! | 
21> N vgl. gi Is; u. non (Diese Parallele spricht für 
den gloss. Urspr. des §,>1, vgl. 1899 I S. 23) | 22> (e el 
aaamas DS TON) | 23* (usm Np YD) | 24° PT fast 
identisch | 28* ‘3 12D vgl. esave u. °3 199NOK. 

7, 5° ‘OM umselle ‘DENK | 6° (Im Aula KID 9TH) | 
88S bis fad NY RIOT RY | * + yl TROST | 19° (ane 
& Ml 30 pI) | 21> assole “233M. 

8,957 DO KY ple NOW TI BMX (DubL?) | 10* ests 
ruhe JON DD\ [15> DIP prods DPN | 22° Jaret, haawe 
week. ND ETT KIDD! 

9 3% (lap *33*) | 8° NOS emset vgl. ApM OM (Dubl.) | 
10% (yao AND vgl. 5, 9) | 13> vgl. Magy wine u, RYNOI [VOD T; 
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beide auch fut. fin. | 15> (use ev. = m gr ps | 17% vol 
we lasek uni; ie Seay u. DY PIPTD RUN WIN TI qui 
usque ad filum capilli conterit me (pl.) | 18* (33T uses 
par) | 30° 02 Q’ri | 35° (PT ame Lu). 

10, 3* (Mal „I, DEN DMR) | 16* (PT Lil). 

ı1, 6° (kuss DI) | 9° (ubwaap ANNMWD) | o> („a Lie 
MNDI) | 10> (asase 'D WII) | 14> ea | 17> MDPN (subst) 

12, 2* (PT Lhwena) | 8° (MW als imp.) | 8* (eden 
PNW?) | 13> (15 ai.) | 20> uuee ge PIOVIOD | 21> min vol 
@alesd. (cstr.) u. AIPM | 23> (esl ROW). 

13, 65 AQ | 10> suff. 3. m. sg. bei D|11* W ai, ANT 
12> aay, iso 329 (apud) | 25* dul al) NN ähnlich im Aus 
druck, gleich in der Auslegung. 

14, 5 vgl. ven, (für JN) u. WIN) (für PR). 

15, 3° (in quibus non est utilitas) | 4> 79 see nn | 
Gb mans TO! | ııb (OND man MI) | 12> neue DD | 
23* (TR vgl. em; Lule u. RIM INT | 28* alele PINOY Ta. 

16, 5b vgl. Bun DD | 92 ‘BD anal UN | 102 aus 
eases JITOID — PND | 10° (auwe ID) | com Lushse ds 
PRIOND 8032 | 13% „eek | 15> Aualse NDSDI| 17> (PT 
RNIT MSN) | 21 8 19 — DOM hay — Lae anes gl ud 
DIN TM Wi V3 70307 "WN. 

17, 1° vg. + uf u. + PPM | 32 ‘3p obj. zu % | ir 
PMs durch y9ws. 

18, 8° (MEN In NATED) | 8b W IR u NID. 

19, 9° (PT wdal) | 9b (ds 993 cstr.) | 10° Lane Jam 
vgl. 4, 21 | 11° PT aus S> asle | 17° PT une sad Maswlle| 
23> (mailsse NEW) | 292 lad, Inu Le PITT OM 
xm Sy xmbx (beide lesen nom) | 29> by Ale T auf 
Grund dess. Q’ri: 83° “WD RIT DWP PT. 

20, 4* (vgl te hoc u. Bi num hoc) | 6° (kai amie 
Apres mo HIV mw) | 22% vgl Last, Bass MnRD Donn 
‘in Verbindung mit: 19 3° e;0k. Mp PDN’ | 26> wd dKA | 
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29° ‘RO (7 'R) I pee ge (ai Janay) JD (NWT WI 13) 
nm. 

ar, 4> DN Lausidss p'ynn | 12° vgl, aa c. acc. 3 me | 
13% (orange O2) | 13° PT das | 27® TH ehul ande 
scheint sich aus T wnn zu erklären. | 29° (ebsyehal 
ymeren) | 33> TWO’ vgl. „gie u. 703". 

22, 6> wie 19, 9* | 9° NOT Meow AWN] 15> (PR loan 
Rp) | 21° vgl. „A a u. JN | 24° WK — 1321 Ku „le 
— „seh, law, — TDWT KITT KDD TM | 27° (mew, J,le 
sap YSN). 

23, 27 (hwe, PT) | 4» WD | 4 (PT im wesentlichen 
identisch). 

24, 2% esse jwevie TI NDI | 3° (esoawe TUI) | 
5° tem yt TD YT TH [| 9° (ek) In ge BAC) NIC)20) | 
11> (soins Grsoe 1189 RAND) | 12* (TI Mage, RII ]"1Bp) | 
14° ( Jeg PT) | 16% (Immulae KDD). 

25, 2% !luy Ada KON NiEdW | 52 Nd. 

26, 5° (aa, NY) | 8> (Assall YIINR) | 1O* MA es pas 
yıpı “wh? "1 in gleicher Vokalisation | 12> " Maqge RD) 
vgl.9, 13. P wird durch T erklärlicher. 

27, 87 (vgl. Lenes fe, Wpwt DD Wid" DYW) | 13° OY e 
led MVD (d. i. DPD) | 18> as NNO. 

28, 5° PT bes | 9* (wie werra> ge youre JUTNPY JD HN 
av) | 16° vgl. Jesaae u. Ip Prrvas | 27°P (PT aahale). 

29, 19° (lune “TSMD) | 22> Arama wade DYN poy | 
24* (vgl. eead> JT>WON) | 25> 22 isn NON. 

30, 8% ‘93 33 DI Jan Lus po PONT 132 OY | 18° Aaakll 
vgl. whan’ | 19* ‘ITT | 29% (ke NT) | 29> (teers vgl. 
NIDY)3). 

31, 52 (X tae PT) | 5°. 6° PT im wesentl. identisch | 7° 
(BIRD yw vgl. Koi DYyTD (Dubl.?) | 9° vgl. + ses + 
22 | 95 (Masao | way Jail Xoo MND van yin Sy) | 15> 


al NIM YPMN | 162 "7 kassel NISDD | 21° (Asa MON) | 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. Il. 1900. 19 
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23° wi led, un > vel. RIT an nd mor DIR 
(P wird durch T verständlich) | 23> WD! Axe „ea Son DI 
vgl. 13, 11 | 32° Leif vgl WDR) (Fev) | 36> (Mas rn 
vgl. 19, 9). 

33, 17% uean go MINI NTN JD | 19> 3 IL ame 'YM| 
22> tems mio) | 24> (> PT heien) | 26* („ne Sue YF 
DIP) | 27* “WH vgl. Mepile u. PN! | 28° ses PTW. 

34, 6> Las! I DD di. WIR | 16* Asl „ade Je ann | 
27° 2 Sy WR, Ws NIT mp". 

35, 2> Rept MNIT | g* (sei) Om). 

36, 5* T + RpYTS (5> — Mas.) vgl. P 5° Lor bof | 20° 
AWN OR Laver go PUTIN RD | 265 PT sum | 31> (I 
vgl. 8Y2D9). | 

37, 4° 2 Ne esl ears DMM 0299" (dieselbe Auffassung 
der Vorlage) | 6* 817 „eu 1 | 7° obj. -me,-aa TI | 8° 
(biaasa 83033) | 10° aus JN | 18> TI zu v.* gezogen | 
23> 'DI zu v.* gezogen | 24> TN aueue ITT. 

38, ı (DT fads NdIW>Y, ebenso 40, 6) | 7° vgl. Lelie uss 
u. RONDD “ND | 12° kan, adaer cate! Mal a T aliud nyt 
mans JT php | 26° (Idee eu UD NANNY). 

39, 5° (ZEN oil IM) | 9° (wiel Qo Try) | 
16% & J, Las 57 NOT RD | 21% (a Jus vgl. KIM). 

40, 12> (gukae,a NT) | 18° (pl man TNT DPN) | 
22* DNS vol. BL u. Ron. 

41, 19 (7 !ufia eo fleas, vgl. HMw!) | 20>. 21° nur 
Jado; Jole ad carer AL „le vgl. :Ryop IN TM yawrne ‘32 
313 mb iawn 3 Tn. Bei beiden fehlt DB, also z. T. 
20>; aber T vervollständigt aus 21%, während P zu einem 
Satz zusammenzieht (falls in ihrer Vorlage nicht noch mehr 
gefehlt hat) | 26> % 2 sass vgl “ND ‘33. 

42, 7> (Meshes N) | 8 Sch. (Mass NID) | 7° 'N ON PT 
‘E> | 82 (ted adye md WIN?) | 8 OOpM “Tay ‘Nd Aus 1 „ame 
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DER YO | 112 ODS we g@ MIT NOD JO | 14 T (ROW) 
deutet wie P 70D als „Tag.“ 

Anmerkung: 

Vgl. POT in 1,3®. 12. 3, 20%. 6,19. 21. 7,9*. 2,14. 12,8. 13, 6b, 
zı®. ı5,3b. 16, 5b. 19, 17%. 20, 26c. 22, 9°. 21>. 24, 5*. a9,22b. 31, 5°. 
g*. 32>. 33, 17%. 34, 27*. 36, 5* (bzw. 5° od. 5). 37, 6%. 24°. 38, 7b. 41, 26b. 
Hier treffen die drei Übersetzer in Abweichung von Mas. mehr oder 
weniger zusammen, bzw. bieten übereinstimmende Auslegung. 


3. P und AO2.' 

a. P und A. 

I, 8 We xaı Poßoupevosg | 2, 3> ~ae,aely anxodecor 
(Syroh. e,2en% aus A? vgl. Midd. S. 5 . 6) | 3, 5* vgl. „uaranas 
u. podvvat (autnv) | 5, 5° Le, Supwvres | 7° leer usse Kar 
vio xrıvou | 8, 20° (kalam, tala „u Je Syroh: ;exh Set. 
halan, !uja) | 10, 17° 3 eds orpatiac | 11, 14> DMRS | 
12, 23* ka Jape AO nlavwv edvn | 13, 15* n> od 
Syroh. eo .t. (vgl. Midd. S. 34) | 14, 12? Lea do > Syroh. 
June aves J; Ian .!. (vgl. Midd. S. 36 Br. S. 86) | 15, 2° 
uw AO xavowvos (cod. 137: A kavowvi) | 14° au AO 
Succiwdnoerar | 18, 14> vgl. Is ween asenepemse U. KC 
emBnoetar avutw tov BactAews avunapfıa | 20% fut. wesks 
adnpovncovotv | 19, 13% use aasil av! aSeApor pou ax epov 
aneotnoav (Syroh. a. R. eavil use wu, Lol 1.) | 20> (Agrdolle 
wim, laama Kat ECWÖNV (I. Steswdnv) ev Seppare rwv 
odovrwv pou Syroh. usa; Laases Asıekale) | 29° by, Ul; ort 
kpıcıc Syroh. hoy, — .l. | 27,23 * weudks EX aurouc (wand — 1.) | 
29, 2? PD Lues AZ rovg xpwrovs | 31,277 Whale Kar et 
edeAxdn | 32> LsB Ddoınopw | 33, 3? W* ew „it AO eudenc | 
16> est yamı Anger auroug | 25> yesese AO anooıpeiei | 
36, 31° uni vgl. tw rapıındvovri | 337 191 199 esd 
vgl. etaipw auton | 39, 13? (aura umes ITEPLYIOV ALVOUVTWV) | 
40, 12> JIN Isle Kor emippulov | 22? IXY vgl. okıaı avtov 


ı vgl. F. Field a. a. O. 
19* 
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(eds, Bu — .!. vgl. Midd. S. 108) | 41, 8* rata „us A 
(cod. 252 Aquilae nomen delendum videtur) 2 — tq en| 
42, 14 10% Jet Syroh. a. R. A npepav | AZ (— P) xop- 
vapoux. 

b. P und ©.: 

4,2° "727 Adam aol | eı Anyopeda AaAnoa | 5, 4° 
qasnhs taneivwdnoovrat (3. — Inrwoav) Syroh. @aashks L| 
9, 15° ‘PR — 'S hal — Kay! Stxawwdncopar — axoxprdnoera 
pov. In dieser Ubereinst. liegt ein Grund mehr, das § im 
Bedingungssatze P’s zu streichen, da © die Negation nicht 
hat (vgl. 1899 I S. 33) | 10, 17° "3 uw Svvaperc | zz, 14° 
Ra | 12, 16° keiese Kot cwrnpia | 14, 12° Lame Qo 2 
Syroh. Las flo, Je .L a. vgl. Midd. S. 36. | 15, 8° Lie 
Kupıov | 127 yah willl fed TO rı orı ennpe ce n Kapha 
COV | 16, 3* („laa,s ro Wevdoc pov) | 17,5? wann, DO rexvov 
avewv | 18,96 3 — PIM bea, — esos vgl. Karısyuası — 
Supwvrac | 16° P N ma efs (sonst em vgl 14, 2. 24, 24) 
EINNEGEITOL VEPLICH.OG AUTOV | 19, 12° (una „iu esae Syroh. 
ub; hass iu ae .L wm.) | 29> by du, Or Eorı xpıcıs 
Syroh. ho, „wedul, | 21, 19° (WIR eakes aduciac aurov) | 20° 
‚m led, tov dJeou | 22, 14* ew vgl. opadnoerar | 24> 33) 
2 Busy Ku ple kar we netpa xeipappov | 30% nur scheinbare 
Ubereinst. (© > ‘S) | 24, 19* bee, ev Sun | 26, 5° (lan, 
yıyavtec) | 27, 6* Lest (pe. od. aph.?) apnow (d. i. BW) | 
19* paws ames vgl. rpocdnoe: (Dillm. Comm. S. 230 Z. 16 
Sitzgsb. S. 1359 Br. S. 176) | 28, 10° qameua vgl. ra oyvpa- 
para (SD pl?) | 16% (aaa xpvoup) | 29, 13° (PR Au 
nvuppava (Ausdruck)) | 29, 19® (vgl. was u. ev Jepiop 
pov) | 30, 1° Mw) weil Maas Je ovc ovK nyneapnv (Dillm. 
Comm. S. 254 Z. 20, Sitzgsb. S. 1361, aber auch Br. S. 190)| 
31, 1° gall Jy Kau ov couvnow (c. em) | 3> Menpees axaddo- 


ı s. unter A 12, 23%. 14, 12%. 15, 2% 14°. 33, 3% 35°. 
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ER TS | 118 ODD wpe ge RIT NOP JO | 14 T (RO) 
deutet wie P mo als „Tag.“ 

Anmerkung: 

Vgl. POT in 1, 3°. 12. 3, 20%. 6,19. 21. 7,9%. ı1,14d. 12,8%. 19, 6b, 
11%, 15, 3°. 16, 5°. 19, 17°. 20, 26¢. 22, 9°. 21°, 24, 5%. ag,22b, 91, 5% 
9%. 32°. 33, 17%. 34,27%. 36, 5* (bzw. 5d od. 5). 37, 6% 24°. 38, 7°. 42, 26°, 
Hier treffen die drei Übersetzer in Abweichung von Mas. mehr oder 
weniger zusammen, bzw. bieten übereinstimmende Auslegung. 


3. P und AO2.: 

a P und A. 

1, 8 Nee Kat poßoupevog | 2, 3? -weyaely arodesar 
(Syroh. ee aus A? vgl. Midd. S. 5.6) |3, 5* vgl. „mananas 
u. poAvvaı (avemv) | 5, 5° be, Supwvres | 7b leer wine Kot 
vıor aenvov | 8, 20° (halamı Ita pul Je Syroh: exh Bet. 
halası Ila) | 10, 17° 3 is orparuag | 11, 14> PANS | 
22, 23% kam Jah» AQ xhavwv edvn | 13, 15° RD od 
Syroh. «& .t. (vgl. Midd. S. 34) | 14, 12° Lana do ‚> Syroh. 
Ian ashes J; en .l. (vgl Midd. S. 36 Br. S. 86) | 15, 2° 
Baw AO xavowvos (cod. 137: A kaucwvı) | 14> anu AO 
Succwdnoerar | 18, 14> vgl. ie wares aienepemse U. Ka 
emBnoera aut tov Basılewg avumapéica | 20% fut. eambs 
adnpovncovoty | 19, 13% wae eanil av! adEAPOL pou am spou 
anecrnoav (Syroh. a. R. aasil use U, Lol I.) | 20° (Agrolle 
asm; Jaama Kot ecowdny (1. Sieswdnv) ev Seppar tov 
o8ovrwv pou Syroh. usa; Jam Asıskale) | 29° I, Aul, ort 
xptoig Syroh. un — 1. | 27,237 weuda er auroug (gun —.1.)| 
29, 2° 'P Lea AZ rovc xpwroug | 31, 27% Xıhale Kat et 
edeAxdn | 32> Lid odoınopw | 33, 3° WH em „il AB evdera | 
16> al yaa tAnger auroug | 25> yesese AO aroorpeipei | 

| 36, 31> Unged vgl. cw rapAnduoveı | 33° 197 TOY mu 
val. eraipy autov | 39, 137 (aura uass TTEPVYIOV aıvovvrwv) | 
‚4% 12> TIM beile Kar emppuyov | 22* ALY vgl. oxic avrov 


x vgl. F. Field aaO. 
19* 
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10b MD | ıı® (vgl. ati, u. n xKıyndıs aurov (Syroh. .« 
eds, Messjlhe —) | 25% dal al, the, — Largs apa ovi- 
ov Exnutrov ov Karadvvacrevers; | 15. 4b Ware Dal Lane 
vgl. xo. aveönv wptAnoac. Auch 2 scheint nicht yun 
gelesen zu haben | 5b (‘y 9 Jas, ‘do (nach Asl Lae) vgl. 
YAwooav xavovpyov) | 202 (aseikes alaloveveran) | 17, 2% 
(71 ipwen capadedoyiopat) | 19, 13% aasil TOPPW EXONGar 
(= trans. u. IR obj.) | 20, 42 vgl. AYT ka. u. oda | m 
tes Syroh. lym „se. (vgl. auch P lads u. Syroh. pis eo — '.=.) 
| 15% ums eepecer avrov Syröh. ~weanhs | 21, 3° 
vgl. aa» u. Ornoere (beide pl.; ausserdem vgl 2 = syr. 
am! mit P’s ease!) | sehe trous Aoyous pou | 12> (7 
len xıdapas) | 13> „Aus xarepxovrar (im Syroh. = P) | 
302 („ui ouvrnperrat (im Syroh. = P)) | 22, 292 pe» 
ysilds, el „amd, go) EXV TATELVOPPOVIGN TIC EPEI EaUtwW 
ec Sokav | 24, 192 TMS bee, vgl. rov Supav | 25> ta po 
capa tw Seq | a5, 32 nn) — OT ul — Lire vol 
pn Eotiv — TWV otpatiwv autou; | 26, 52 (has, JEopaxot)| 
27, 23% (weds Ex avtouc) 28, 11> tees mes ua) we a0 
Se vTEPOPWPEVOD TPONAVE pus | 16% (Linie avridodncerat) | 
29,4? » was | lew cage „2 ONOTE NEpieppaccevy oOo IEC 
tv... | 30, 262 > ‘>| 3x, r> mot J, Kor ovd (Syroh. .. 
ale) | 32, 1? wensas (vorhergeht: Sia ro avtov dtkanov) 
paıvesdar ex aurwv | 32, 4* lew aa» einge (P Hon? 2 
mar) | 34, 5° VOM wed, Karerpeiev | 11% vor 'D+y! Kara | 
35, 6? 13 eS autw | 36, 16° MM adse vel. Ka Jeotc (tS 
to...) | 33° (emma eraipw avrov) | 37, 4 (esl aaw 
efiyviaodnoerat) | 10% abs Sodnoera | 184 u. 21% Y Iausi 
anp | 38, 24° (wes avepoc) | 33% (levees Staracerc) | 39, 4* 
WOON Sms atoBarkovran | 17> AAD We ovveor | 
24> 'P"D PON ‘a ge Wu, SNAwWINGErTat vnongous. Ohne Zweifel 
ist in 5e.Awdnoerat zu verbessern | 40, 2> M33)" ka_is ow 
avripveyferat tt (Syroh. ype jaye ag — a.) | 22° 
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RL oxig (Syroh. Busse „a. vgl. Midd. S. 108) | 4x, 1> Ban 
IR la ale adda Kat 0 YEog | 42, 8? (ON um.» Evwniov 
pou; in Syroh. = P, vgl Midd. S. 111) | 11 (0°3D9 me @ 
stprv). * 


Unter den drei jüngeren Griechen zeigt 2 besonders 
auffallende Berührungen mit P, sowohl solche, die auf ent- 
sprechende Lesart zurückweisen, als auch solche, die sich 
aus beiderseitiger Vertrautheit mit der targumischen Exegese 
erklären. Vgl. ı2, 17°. (21, 3°). 21, ı3b. 22, 29%. 24, 25b. 
28, 11>. 29, 4b. 37, 18* u. 21% 39, 24°. 


Anhang: 


Vgl. noch bei Field P und Oi Aowot: 

25, 5% kam ley Sov VeAnvn | 27, 8* Lenas ka, orı nie- 
ovextei | 33, 227 faud ero Stapdopav, sodann P und AAAoc. 

2, 9 I», Karapaca: — | 30, 17* ua vuxkrog | 37, 20> 
„als aw mb le Cav Eu avnp Kataxodnoerar 


4. Pund V. 


Hieronymus, der seine Arbeit in der ‘Absicht lieferte, 
die allgemein gebrauchte lateinische Ubersetzung der Bibel 


ı Vgl PA®@ in (10, 17°). 11, 145, 12, 23%. 15, (2°). 14%. (17, 14°) 
19,29. 33, 3%. (25°) 36,(31 >). (33*) 40, 22°. — Vgl. PAZ in 1, 6. 5, 5°. 
(7°). 11, 14%. 19, 13%. 29°. (29, 2°). 36, 33%. 40, 22°. 41, 8%. — Vgl. POL 
in 11, 14, 15, 12%. 17, 5 >. 19, (12c) 29. 24, 19%. (26, 5*). 31, 1°. 36, 33°. 
(38, 337) 39, 4%. 40, 22%. — Mit AO2 trifft Pin 11,14. 19, 29%. 36, 33%. 
40, 332” zusammen. 

Vgl. P mit OA 5,7®. 19, 137. 33, 16°; mit O® 9, 15°. 15, 127; 
mit OF 5, 7b. 7,9%. (12, 8%. 13, 11%). 19, 13%. 21, 3®. (125), 32, 2. 

Vgl P mit TA 3, 5°. 11,14. 19, 29>, 31, 32>. (36, 31°) 40, 22%. 
(42, 14); mit TO 11,14 19,296. 22,24”. 26, 5*. (27, 8°. 29, 19°). 
33, 19>. 28%, (36, 31). 40, 22%. (42, 7°); mit TE 3,6®. 7, 9%. 11, 14°. 
13, 10°. 114, 25%, (15, 4°). 21,135, (26,5%. 27,8%). 37, (4%) 10% 40, 22%. 

(42, 11). 
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durch eine solche zu ersetzen, die dem hebräischen Original 
getreuer folgte, und eben desshalb über den Septuaginta- 
Text auf den Hebräer zurückging, hat sich doch durch Be 
rücksichtigung der älteren Übersetzungen durchgehends mit 
bestimmen lassen. Seinem eignen Geständnis in Bezug auf 
sein Verfahren beim A. T. i. allg.“ entspricht unser Befund 
im Buche Ijob. Wir sehen ihn insbesondere O berück- 
sichtigen, hie und da den jüngeren Griechen folgen. Doch 
lassen wir hier die Frage offen, wieviele seiner Berührungen 
mit diesen auf gemeinsamer Abhängigkeit von der rabbi- 
nischen Tradition beruhen.* Uns interessiert hier sein Ver- 
hältnis zu Ijob, von dem er selbst in der Praefatio in Iobum 
bemerkt: Haec autem translatio nullum de veteribus sequitur 
interpretem (?) sed ex ipso hebraico arabicoque et sferdum 
syro nunc verba nunc sensum nunc simul ulrumque resonalit. 
Dass wir keinen Grund haben, die letztere Bemerkung in 
‚Bezug auf ihre Wahrheit zu beanstanden, wird aus dem 
nachfolgenden Verzeichnis zur Geniige erhellen. Besonders 
vielsagende Beriihrungen (in Auffassung und Ausdruck) gebe 
ich in gesperrtem Druck, während ich da, wo PV in der 
Übereinstimmung oder Annäherung nicht allein stehen, die 
Zeichen TOAOZS> u. a. beigebe. Der Umstand, dass V 
auch an solchen Stellen mit P geht, wo der Textzustand 


x Er sagt: de Hebraeo transferens magis me Septuaginta inter- 
pretum consuetudini coaptavi in his dumtaxat quae non multum ab 
Hebraeis discrepabant. Interdum Aquilae quoque et Symmachi et The- 
odotionis recordatus sum, ut nec novitate nimia lectoris studium deter- 
rerem nec rursum conscientiam meam, fonte veritatis omisso, opinionum 
rivolos consectarer. Vgl. Urtext und Übers. der Bibel, Sonderabdruck 
aus Herzog’s R. E. 1897. S. 100. 

2 Über des H. Abhängigkeit von jüdischen Lehrern s. bei Mor. 
Rahmer, D. hebr. Traditionen in den Werken des H. I, Bresl. 1861; 
Forts. in Frankels Monatsschrift 1865. 67. 68. 

3 Des Hieronymus Übers. der griech. Übers. des Ijob, P. de Lagarde, 
Mitteil. 2. B. Gdtt. 1887. S, 189—237. 
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des Syrers schweren Bedenken unterliegt — vgl. nur 11, 3®. 
15, 26*. 37, 19° — ist gerade kein günstiges Zeugnis für 
die Sorgfalt, mit der Hieronymus gearbeitet hat. Er stimmt 
mit P häufig auch da, wo eine ihrer Ausdrucksweise ent- 
sprechende Quelle keinesfalls angenommen werden kann 
(el. z. B. 1,7. 3, 12>. 7, 2b. 11, 3b. 19°. 13, 13%. 20, 10%. 
us. f) 

Wir haben also mit der Benutzung des Syrers durch 
Hieronymus als mit einer Thatsache zu rechnen! und da- 
her jedesmal zu bedenken, ob gemeinsame Abweichung von 
Mas. auf eigentümlicher Auslegung beruht — in welchem 
Falle V neben P nichts gilt — oder auf andrer Lesung, 
in welchem Falle V neben P als gleichwertiger Zeuge 
gelten kann. 

1, 7b ua Radia [rile lu circusvs terram et perambulavi 
cam | 8b Xe ac timens, ebenso 2, 3, A | 15% lawn gladio, 
ebenso 17, (O) Saad. | 15>, 16, 17, 19 > pi O Saad. 

2, 3> —werpael; vgl. ut affligerem eum (O) | 10% Ibe @ 
de stultis mulieribus T 2 codd. 

33> «> gell, in qua dictum est (O) § Saad. | 5* 
~wessnas A vgl. obscurent eum T | 5° „= vgl. amaritudine. 
© hat = quasi | amaritudines (!;vgl. TA u. Br. S. 16 Z. 20ff.) | 
6b ash: computetur (vgl. TZ Saad.) | 7* > 21 O Rs. 924 | 
10* wel; 224» ventris qui portavit me O | 12> fed Lil we 
Dan cur lactatus uberibus? | 20% a) TO | 21> Wand; pl 
quasi... thesaurum O (vgl. Br. S. 21). 

4 2% Au asl | vgl si coeperimus loqui AO (9) | 
14) any Perterrita sunt | 17% oy iustificabitur | 18> lest 


= Dem Verhältnis V’s zu P i. einz. und ausführlich nachzuspären, 
verbietet der Rahmen dieser Untersuchung, deren Blick auf P und die 
ihr zeitlich vorauf- oder nebenher gehenden Versionen gerichtet ist. — 
Vgl. W. Nowack, die Bedeutung des Hieronymus für die a. t. Textkritik 
1875. (wa S. 55) 
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vgl. stultitiam ZT | 196 «aasis consumentur (pass.) | 21 
(qui autem reliqui fuerint vgl d. Dubl. wes;a u. AAXoc). 

5, 5° Le, sitientes A(Z) | 7b teen wae A(Z) vele 
avis | IIb feteas sospitate (vgl. 2 Br. S. 32) | 13> “gas 
(act.?) qui dissipat (TO) | 178 > 3 4 (bzw. 5) cdd.O | 18 
(a,;>0 sol vulnerat et medetur) | 214 Ida» @ vgl. a flagel 
Ken. 196 O. 

6, 4b ‘NN obj. O | 5b Isausew Xe vgl. cum ante praesepe 
plenum steterit O. | 14% As, qui tollit (T) | 14> Nachsat 
(> 1) | 16% eee vy qui timent (O) | 182 geAwiel, gressum 
eorum | 21% > "3 | 21> „Lu Jar vgl. et modo videntes 
(TO) | 25% wbal can, hd vgl. quare detraxestes | 25> ı e 
vgl. nullus qui T* vgl. Br. S. 42 | 265 (asall „Iiss vgl verba 
profertis). 

7,2b das ua) nem operts sul | 62 (un m, © vol 
quam a texente tela succiditur (vgl. AOZ Barh. Br. S. 45/6))| 
14b ae et per (vgl 142) vgl T(O). 

8, 9b (BL „le vgl quoniam sicut umbra T) | 18° vor 
NO + ad sehe ef dicet | 202 > ji vgl.O | 214 feds smpleater. 

9, 2b Je et — non | 48 selbständ. Satz (sapiens corde 
est et fortis robore) | 15> use sed meum iudicem T | 19: 
(om aut Lu | vgl. si fortitudo quaeritur, robustissimus est 
2) | 27b bt aunläss vgl. et dolore torqueor (O vgl Br. S.61)| 
302 ‘Da T Saad. 

10, 72 Mal awe vgl. et scias (NY) | 11> uslisa compegisti 
me (vgl. AdAoc) | 172 Bul tpusee snstauras | 20> usm aus 
vgl. dimitte ergo me O. 

II, 22 hs § vgl. non et audiet (O) | 2> “am iustificabitur | 
3b Dubl. & «maw, Au Asl masa ‚le cf cum ceteros irriseris 
a nullo confutaberis? | 8b Law! @ et unde | 19> („el qu 
et deprecabuntur faciem tuam). 

12, 3b „= inferior | 72> 3 O | 82 I&&ale loquere OTZ| 
12b sa, I; esse et in multo tempore O | 142 ho aedifcet 
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O | 14> „As aperiat O | 17% lawks vgl. in stultum finem 
(aber 19* inglorios)2 | 25% vgl. lkaes> Je Leeaum aaa u. 
palpabunt quasi in tenebris et non in luce. 

13, I „eds Ge omnia haec (O) © vgl. Br. S. 77 | 4b 
> 5393 2 |6b hy—e et iudicium 9 codd. TO | 125 Woe 
bung as, et — in lutum T | 13> An gary pps guodcumque 
mihi mens suggesserit | 15% asia pl lacs ee ah udipeas J 
etiam si occiderit me, in ipso sperabo (vgl. O u. AT Saad.) | 
168% Lau; ud. leas ou ale vgl. et ipse erit salvator meus | 22 
wine voca me | 27° Iwi considerasti 8. 

14, 3> ade et eum (O) | 12> lise a = donec atteratur 
caelum AO Saad. | 208 „wuuast roborasti eum T(2). 

15, 2b (thew vgl. ardore AQ) | 92 (une J uw; quod 
ignoremus QO) | gb (, Aul ak he ef O quid intelligis quod) | 
122 willl vgl. te elevat OX | 13% Led Asl poe vgl. tumet 
contra | 20% asethes superbit 2(@) | 22> (tu circumspectans) 
| 242 eeedoas terrebit eum (O) | 24> oped ad prachum | 
26% ara; Lanse joi fie (Dubl. incl.) erecto colle et pingus 
cervice (\!) | 272 ‘2 e V > | 28 (thaw desolatis (O)) | 29> 
La; Je nec mittet O | 32> -aeple et manüs eius. 

16, 5b + wease vgl + vobis (beide JUN) | 102 eases 
T Saad. ora sua | 10° eem dhe Ise T vgl. satiati sunt 
poenis meis | 132 (ee. T vgl. lanceis suis) | 19> wpe 
vgl. et conscius meus O | 214 Lass — .y ~ed atque usinam 
— vir | 21> „! quomodo T. 

17,22 sled been Mad. Ube vel. non peccavi 2 | 4b 
wemilds craltabuntur | 6b eeual Xs coram eis (O) | 72 (@ 
tes ab indignatione QO). 

18, 3b Jallle ef sordusmus | 82 dns daol, Ne zmmisit 
enim — pedes suos | gb bea, © vgl. sitis. 

19, 7% (ud ho J al vgl. et nemo audiet (vgl. Br. S. 118)). 
| 7b & «al, vgl. qui iudicet | 114 ale iratus est T | 175 
Masulle et orabam TO | 26% si! vgl. circumdabor | 29% 
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: sau vgl. ultor iniquitatum 2 codd. Saad. | 29° Ju, Mul; esse 
iudicium AQZ (9 vgl. Br. S. 130). 

20, 3% ~lesenam, © qua me arguis | 3> ween, sateligentia 
meae | 8% ahas Je O non invenietur | 10% Uesseam> elk 
atterentur egestate| 115 eases dormient| 15% (rel. Hypotaxe)| 
23° alaskasaa vgl. deillum suum (Saad.) | 282 Anis vel 
apertum erit | 28> ..ghse detrahetur T | 29> „eis, ver 
borum eius. 

21, 28 ws sermones meos O | 2b > AN; vgl aso lean 
hues et agite poenitentiam | 3> eau um de shoe et post 
mea—verba ridete (OZ) | 12% Lye «as tenent tympanum | 
136 „Aus descendunt TZ Saad. | 15% eae gauss est | 17> 
tial inundatio (O) | 17° atest furoris sui | 23> > 155 | 24: 
Jail adipe O | 28% („A — enim ©) | 29> wdayekal cogne- 
' Seeks | 30% (he quia ©). 

22, 2b !ksaaua vgl. scientiae OAO | 3> hve aut quid (vgl 
4 Ken. 191) | 8> Ihe tye ef potentissimus | Q> hans con- 
minuisti T Saad. (O) | 125 will sublimetur | 29% @; > 
wild, zul „asia, vgl. gus enim humsliatus fuerst erit in 
gloria 2 | 29> wm ahs ipse safvaditur | 30 Lest us) gish 
{evs — „elul, vgl. sz/vadstur innocens (©), — in munditia 
manuum suarum. 

23, 22 se T vgl. in amaritudine est | 7b L,= vgl. iudicium 
meum O 4 (10) Rs ‘pp | 8* (U si (O)) | 9b (e (U) si (O))| 
Ob kahse si me verlam | abuts Je non videbo sum Saad. | 
102 wow zpse vero | 10> AMD z. Vorhergehenden gez. O | 
14° sus voluntatem suam. 

24, 5° + yt quasi O(T) | 6° (eek, J, Dubl. non suum 
O Dubl) | 9* (tha e T vgl. depraedantes) | 11? u.a 
meridiati sunt Saad. | 15° et operiet vultum suum vgl. P | 
24* usıl&s vgl. elevati sunt | 133°) es! Me et non subsisten? | 
24° Dubl. assedue conterentur | 25> la%& „,» ante deum 2. 

25, 4° + nam + potest | 5* > TY Rs. 737 Ot Aovtor 
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26, 5° has, le ecce gigantes T (AOZ) | 14° he w ex 
parte (QO). 

27, 3° Jonas he; si avare rapiat (TOA@Z Saad.) | 23 
ul Manus SH#aS. 

28, 4% lau, Jan ow a populo peregrinante. 

29, 72 > ”%9 | 16> (causam quam nesciebam TO) | 23> 
Sr yl quasi ad. 

30, IIb umana su os meum | 12> Saw subverterunt | 17% 
(sta nocte O AAXoc) | 22> wskasse vgl. et — elisisti me 
(©) | 24> “anna vgl. ipse salvabis | 25% > #7 DR (O) | 268 
> 9 Z(O) | 28% teen J, sine furore 3 codd. 2 (O ? vgl. Br. 
S. 198) | 30% «As super me | 30> (eps we we et ossa mea 
aruerunt (O bzw. # ©). 

gr, 7> + 0+ si d™ 7: gb (O) | 128 > ‘3 | 125 > 3 ar 
(bzw. 28) codd. | 18% lols miseratio | 32> mk) TA. 

32, 5% (lenge — id; uam J, quod — respondere 
mon potusssent) | 6b („> iunior O) | 78 + me, + enim | 92 
Due, tae vgl. longaevi O | 10% weases audite me O | 
10> eases! ostendam vobis O | 11> fan sermonibus. 

33, 9> «a in me | 14> amen J id ipsum non repetit | 154 
I fesune s vistone (vgl. O) | 17% ~mepa> @ ab his quae facit 
(vgl T* Br. S. 210) | 19% (l)aaase increpat quoque O | 19> 
4 Yuame TO vgl. omnia | 21% Dubl. sung tabescet | 278 
- Mas Iulusae ef vere deliqut | 28> laws lucem © | 29> 
B way 'L tribus vicibus 2 Ken. (©) | 32% „ NM! © habes. 
34 5b wad, (suff. abund.) subvertit OF | 16% („ade Je 
Aa? T Saad. (OAZ) si habes ergo intellectum) | 18% zul, 
E qui dicit © pr. Rs. 349 | 24* ya J, et innumerabilis | 29* 
(Je VZ abl. abs.) | 29> (eu le ex quo (sobald)) | 30> Lgce 
vgl propter feccata | 34> sms audiat me (O) | 36> Je 
wai. ne O. 
38, 2> Lysol, vgl. ut diceres | 12> Agee propter (O) | 15% 
Ram, nunc enim. 
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36, 7° Lumias Yo Isis olen ef veges in solio collocat | 16: 
yayaas liberabit te | 17% wevlds vgl. recipies | 19> umaol W e 
Lu» et omnes robustos fortitudine © | 232 Ga „as u 
edie! quis poterit scrutari vias eius (O) | 23° + a +a! 
26> >3 | 31° Ma end multis mortalibus (vgl. AO u. T) | 33° 
esse quod possessio eius sit pr. Rs. 304. 

37, 5° wpbse Je ef inscrutabilia | 6° lautet der Halbvers: 
et hiemis pluviis, et imbri fortitudinis suae (= > vgl 2; = 
P u.a. im sg. des cstr. vor WY) | 109 awAks TZ vel. con 
crescit | 13 Je — Je — | sive — sive — sive © | 188 
Jun caelos (A)Z | 19> ‘Uden vgl. involvimur | 20% , pv. 
quae | 20> (le etiam si) | > ‘D T AAAog | 23 (magnus for- 
ttudine et indicio) | 24° ed» timebunt eum O. 

38, 42 Dil, nmolia Liew „ade „» quando ponebam funda 
menta terrae | 4> «se» indica mihi O | 11° 2. ps. ] 163 _„annen 
(suff. abund.) profunda | 18> wie 4> O | 248 (Leiel !uja al 
per quam viam) | 29° („el genuit O) | 32> Asl ple vel 
consurgere facis | 332 Jess ordinem (@2) | 384 Ind &> 
in terra (OAQZ) | 41° @ eo quod. 

39, 4b Amuisse vgl. separantur © | 5b st. TY ein pron 
(vgl. O) | 6b Ludse ioe 3% zerra salsuginis | 18% poilL vgl 
alas erigit (©) | 212 as ungula fodit O | 27b > “I Ken 
101 (Q). 

40,1 ou) sole ei locutus est ad Iob | 20% > ‘3 | 218 
«a4 umbra T | 222 ML umbrae TAO2. 

4I, TID efoddso, — lie ma, „il vgl sicuf tedae ignis 
accensae | 16" saw vgl. stringetur. 

42, 7° («era coram me Q) | 92 see,e et Sophar O | 14* 
(Ja! diem OT). 

Vgl. PV mit O: 

1,7d. 15%. 15>. (16. 17. 19) 3,3. 7%. 10%. 12% 20% 21, 5, 13. 17% 
217, 6,4%.5> 21>, 7,145. 8, 20%. 9, 42. x0, 20°. az, 27. ıg®. x2, 7%. 8%. 
12>, 14%, 14>, 13,1%, 6b. 15% 14, 3b. 15, 9%. gb. 24% 28%. 29>. 16, 19°, 
17, 6b. 7%, 18, 8%. 19, 17%. 20, 8%. 10%, ax, 2%. 3b. 12% 17>, 24% 22,20. 
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9». 23,7°.8% 10%. 24, 5%. 6% 26, 14*. 27,8% 29, 16%. 30,17®. 25%. 30°, 
gr, 7°. 7°.9°. 32,6. 9% 10%. 10>. 93, 15% 16%. 17% 19% 34, 5% 16% 
34. 36>. 36, 23% 37, 24% 38, 4%. 18>. 29>. 38%, 39, 5d. 21% 27, 42,7°. 
9*. 14%. 

Vgl. PV mit T: 

a, 10%. 3,5% 6%. 20% 5,135. 614% 21°. 7, 145. 8, 9%. 9, 16%. 308, 
x3, 12>. 14, 20%. 16, 10%. 13%. 21>. 19, 11%. 17°. 29%. 29° 20, 28>. ar, 13, 
a2, 9>. 23, 2%. 24, 5%. 9%. 26,5°%. 27,8%. 29, 165. 31, 325. 33, 17% 19°, 
34, 16°. 36, 31°. 37, 10%. 23>. go, 21°. 22, 42, 14. 

Vgl. PV mit A: 

2,85. 35% 5° 4,2%. 5,5°.7>. 7,6% 14,12. 15,2”. 19, 29°. a2, 2%, 
27, 8*. 31, 32>. 33, 16°. 34, 16%. 36, 31°. 37, 18%. 40, 22°. 

vgl. PV mit 0: 

4, 2°. 7,6°. 14,12". 15,2. 12%, 18,9. 19, 29°. 20, 3%. a2, 28%. 30°. 
aa, 2b. 30%. 26, 5*. 27, 8*. 30, 22”. 30°. 33, 19>. 285. 29>, 32%. 34, 18%. 
36, 19°. 31>. 37, 13. 39, 4%. 18%. 40, 22%. 

Vgl. PV mit 2: 

3, 6%. 4,18. 55°. 7b. 118. 7,6% 9,19%. 12,8%. 17%. 13, 4b. 14, 12, 
20°. 15, 12%. 20%. 17, 2%. 19, 29°. ar, 3% 13% 22, 29%. 24,25d. 26, 5%. 
27, 8*. 30. 26%. 28%. 34,5. 29%. 37,6. 10%, 18%. 39, 4%. 40, 22%. 


§ 5. Emendationen. 


Die Frage nach der Verwendbarkeit der Peiita zu Ijob 
fiir die Kritik des masoretischen Textes hat im Vorauf- 
gehenden ihre Beantwortung erfahren: P kann und muss 
unter den Zeugen des Textes ihre Stelle haben. Welcher 
Wert ihren Aussagen beizumessen ist, geht aus den Einzel- 
heiten der Untersuchung hervor. 

Hier folge noch in aller Kürze ein greifbares Ergebnis 
derselben in Aufführung einiger Emendationen, für die man 
sich u. a. auf P berufen kann. Dem Interesse, zu sehen, 
inwieweit die nachfolgenden Änderungen auch sonst An- 
nahme gefunden haben, begegnet G. Beer mit seinen dies- 
bezüglichen Zusammenstellungen, die desshalb zu jeder 
Stelle zu vergleichen sind. Nur Hinweise, die er unterlassen, 
sind hier besonders gegeben: 
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1, 5b st. 10701 L 199pi (Geiger Urschr. S. 267. Sgfr. Mx.) | 
11 J>9p* (Sgfr. Mx. vgl. Prov. 30, 10) | 13° str. % der Sym 
metrie wegen | 18* iy (Sgfr.) | 18% str. |”. 

2, 5> Jap | ob 9p. 

3, 21> DyYman). 

4, 13% AIIM (Bi) ?] 19° WIT vgl. 5, 4> (Sgfr.) | 21 
BD st. O3? 

5, 3° apn | 5% TSP | 5° DIRDS (vgl 29 va) | 11> pers 
(Sgfr.) | 17 str. 737 | 21% DWH (Bi) vgl WH vb | 27> mug. 

6, 2b mm | 5b 5°5a | 6= 3 (Bi.) | 208 WMD (Mix. Sefr.) | 
212 9 | zıba wen (Sgfr.) | 29> am. 

7, 19% 118 “TW. 

8,7> mows | 8b Ja? | 19° mos (Bi. Sgfr.) | 212 a. 

9, 5P YT | 92 MY] 15* MPR] 19“ min | 19> WHY (Bi 
Sgfr.) | 23° ww | 24* my} parallel MOD | 33° 19 st. Nd. 

To, 8b IHN st. M | 20° “ON Wi. 

rz, 32 Ding 35 | 3b od ist unbrauchbar; ob 1530? 
6b yom (Mx.) | 15° str. ‘9 (Sgfr.) und DIEB | 16* su st. 
NR 8D | 17> MBYN subst. 

12, 11> 5985 st. 19 — Soe] 14* M39" DI (Mx.) | 14> © 
AB‘ (Mx.) | 23° m2YD (Mx. Sgfr.). 

13, 152 19 | 28% apro. 

14, 3° INK im vorliegenden Zusammenhang; doch vgl 
1899 S. 290 | 5° pin oder ıpr | 12° na. 

15, 8b 53M, sachlich mit "ND v? trefflich correspondierend 
und passend in der ironischen Frage. Das y°uMm der Mas. 
ist verschrieben in Gedanken an v. 4>|15* Ye pa | 17° 
DN > 1 (Sgfr.) | 32° don (Sgfr.). 

16, 5b Torx 85 | o> OR (Bi.) oder ‘Sy (Br.) st. 5 | 10° 
BITD | 12° ‘p> 1 (Bi.) | 2ı NPIS a max DY DIR ja rar 9). 
Beachte u. a. die bezeichnende Nebeneinanderstellung des 
(ohnmächtigen) '8 }3 und des (allmächtigen) mx. 

17, 3° muss als einheitlicher Stichos v> entsprechen, ‘33°9 
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3 kann nicht imp. sein, sondern muss als subst. (obj.) aufge- 
t fasst werden. | 6° nt3B5 | 10* D35n. 

18, 3> Pa | 8* I | o* mpyn. 

19, 13° IpYTVT | 13° str. JR | 23> WO pM (Bi. Sgfr.) | 
29° TR. 

20, 8* xs0) (Bi.)? | 18> 5:3? | 20> ode. 

ar, 3° Yon | 4* WRT | 8* str. DOY als überflüssig und 
unschön | 12°40(3) | 14° (dsgl. 22, 17%) 13901 24* 358 (analog 
rip vd). 

a2,2> yy | 11° % So heisst der Stichos: „Wo Dunkel- 
heit ist, siehst du nicht‘ (Die Meinung: L soll sie in seinem 
früheren Sündenleben finden). Bei masor. Lesung ist die 
(einzig passende) Frageform durch nichts angedeutet. Die 
Nacht seines Elends sieht I. nur zu deutlich. | 12 MY zu 
lesen ist angebracht, um hässlichen Wechsel von Frage 
und Aufforderung zu vermeiden. Doch dürfte dann auch 
i737 nötig sein. Der damit gegebene Sinn ist treffend, 
weil nun erst die Frage v. 13 passend begründet ist (durch 
die alles vermögende Weisheit Gottes). | 17> 15 | 21> 
naaan | 23° IR st. ‘9 (Bi.) | 29? yes (Q’tib) | 30° pdm 
(kein subj.-Wechsel). 

23, 2P it | 3° str. \nyr, das völlig überflüssig und als 
perf. unpassend ist. | 9 (analog 8) ‘N'Y3 bzw. ‘nwp3 und 
AYN | WU. 

24, 2? str. WM | 5° FT st. j7 | 122 BN (analog 'n vP) | 
12° M>pn | 22° Jey. Übersetze: Und der Besitz der Ge- 
waltigen besteht durch seine Macht. 

26, 10* IM pr) (Das verb. IM wäre hier ana$ Aey.) | ı2* 
Wins | 14* YIM Qrri (Sgfr.) | 14° NN Q’tib (Sgfr.). 

27, 5* DONS PYTSN ON macht v*. unverhältnismässig lang 
und ist sachlich entbehrlich; es mutet auch prosaisch und 
im Zusammenhang fremdartig an und ist mit B8 unkorrekt 
angekniipft. Scheidet dies Stiick aus, so ist v. 5 formell 


Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. II. 1900, 
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und materiell ohne Tadel: I. hat nicht nur kein Unrecht a 
bekennen (v. 4), sondern will auch nie in solches fallen (v. 5)| 
6* PN weniger gekünstelt | 13°? DYD | 18° WAD¥D | 19: 
NOT. 

28, 4° erweckt in Mas. die Häufung der Verben Verdacht; 
v. 5* steht PA jetzt absolut, viell. ist es obj. von 193 (statt 
3) | 11° giebt in Mas. nur Sinn, wenn 'K gezwungen ak 
acc. loc. und 'N als obj. aufgefasst wird. Lies TW XS Ter 
‘8 vom leuchtenden Gestein und Metall. 

29. 4° IDS ist unerträglich starr, ein inf. nötig. Lies 
Joa (vgl. 1, 10) | 21> nsywb. 

30, 117 m | 11° BI | 15° IB | 26% str. 9. 

31, 5b WAM | 12*str.°31 24° 'D 991 (analog v.) | 32> Ime] 
25* str. ein °. 

32, 10° 198% | 12* BS“ (Vy fac. TY ist nicht zu belegen). 

33, 3° str. NYT | 4° L st. WY eine entsprechende Fom 
von Sy | 8? Pon | 14> maw? | 174 wmoyop (Hrz. Bey. 
Sgfr.) | 30° Don. 

34, 14% 2%° | 16° 3 als mil’ra. | 182 ok | 27:95 
(bzw. Ws 59) st. > SY WE. 

35, 107 ON und wy. 

36, 5°13 st. Y35 (Bi; im übr. ?) | 215 MANNS (in arama 
isierender Bedeutung) | 29? © st. BN. 

37, I gehört zu c. 36 | 4? str. par) INw | 5 gehört 'D zu 
vb | 6> str. wo Dan | zb WAR | 10% JAY | 16> misbon | 19° 
‘yyw | 23 gehört BBWOI zu v2. | 23? mP..... an 

38, 10* pin | 24% ‘JW (Bi.; „welchen Weg hin...“). 

39, 4° zu str. (Bi.)? | 12 JYN U (wegen der Prädikate) 
>? | 21" WM | 22° NNDB. Thema ist nicht der Mut, sondem 
die feurige Ungeduld und stürmische Eile des Rosses) | 27° 
str. ‘> | 30% 1yw5yd* oder 15", 

40. 12% Dubl. von 11° | 13° ist OR nach ‘Bb v*. ver 
dächtig. Lies ein synon. von Y3 | 197 ‘37 ist nur zu 
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Not angängig. | 24° ziehe 4&8 als Partikel zu v. 25 (Hitz. Gkl) | 
268 Yp3 | 32° Ubersetze: an Kampf wirst du dann nicht 
wieder denken ("Dt inf. Gkl). 

41, 1° ist d. 2. ps. allein angängig (Gkl) | 20°. 21° wird 
in einen Stichos zus. zuziehen sein (vgl. Bi.) | Über 22—24 
vgl. 1899 S.48 | 24> mua. Der L. bewegt sich in der 
Tiefe so sicher, wie andre Wesen auf dem festen Lande. 

42, 6* ist DNDN unbrauchbar; PER? | 9 “Wis. 


20* 
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Zwei Bemerkungen. 


Von W. Bacher. 


1. Die persischen Randnotisen sum hebräischen Strach. 


Im jüngsten Hefte dieser Zeitschrift" bespricht Nöldeke 
auch die persische Notiz, welche die Handschrift des hebrä- 
ischen Sirach zu 35, 20 bietet. Die Notiz lautet: p1OD yx 
mwas 33 TS AAT NOTTS “ONT NTIS IR. Die in 
Schechters Anmerkungen (The Wisdom of Ben Sira, p. 59) 
gebotene Vermuthung von D. S. M. (Margoliouth), X sei 
== ;\ und als Praeposition vor einer Verbalform zu nehmen, 
wird von Nöldeke natürlich als unhaltbar abgewiesen. Ich 
glaube, N? ist ein lapsus calami für 9. Unter den mit |, 
zusammengesetzten Zeitwörtern bei Vullers (II, 1398—1401) 
findet sich zwar nicht cp \4; aber ein solches Compositum 
von „ze, relinquere ist sehr gut denkbar und ai » 
bed.: weggelassen, omissum. Die „Notiz besagt | also: ., 
Ks co OS? Lie lg slo pe TEEN 3 Er 
„Dieser Vers [ist] aus "andern Abschriften [genommen] und 
war hier weggelassen und nicht geschrieben“. ,‚,‚Hier“, 
nämlich an dieser Stelle der Abschrift, die der Hschr. zur 
Vorlage gedient. Das Wort „us! ist auch in der persischen 
Notiz zu 45,8 angewendet. 

Was die persische Marginalnotiz zu 32, ı betrifft, so 


1 ZATW, XX, 93. 
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glaube ich, dass die mit Punkten bezeichnete Lücke des 
zweiten Wortes leicht zu ergänzen ist, indem man liest 
[2][0]'3 — prop D, „halber Vers“. Die Notiz lautet dann: 
DO" XDD TON PIOD IN KON Prop oa ya. D. h. transcribiert: 
2? Ugsiand [2] Zum, POD gst Lt PIOB esi ol. „Dieser 
halbe Vers befindet sich zusammen mit jenem Verse [in] 
anderen Abschriften.‘‘ Der halbe Vers ist der Stichos 2a 
rar am OST 737), der an den, aus den Stichen 1b und 
ıc bestehenden Vers gefügt ist und die Zeile verlängert. 
Dieser halbe Vers stand nur in anderen Abschriften so, 
nicht aber in der Vorlage des Manuscripts. 


2. 29), Schlauch. 


Das Wort 39", das Nestle in der Bedeutung „Schlauch“, 
nach Hiob 13, 28, in das hebräische Wörterbuch aufgenommen 
haben will,” scheint in dieser Bedeutung auch im hebräischen 
Sirach vorzukommen. Hier lautet nämlich die erste Hälfte 
von Kap. 43, V. 20: 

mpb HPP’ Spr) sw Pps ny nos 

Das letzte Wort, Mp (Gen. 1, 10,Exod. 7, 19, Lev. 1, 36), 
ist ein Aequivalent für 5%, mit welchem Worte es immer 
verbunden ist. Es steht als Marginalglosse zu dem im Texte 
stehenden, aber sinnlosen ‘pd, und ist diesem entschieden 
vorzuziehen. G. hat dp üdaroc. Statt AP'D1 habe ich 
J. Qu. R. IX, 552 vorgeschlagen, YP) zu lesen. Aber 
ich halte jetzt für richtiger die Vermuthung C. Taylors 
(J. Qu. Review X, 471) und D. Kohen’s (in der hebr. Zeit- 
schrift now, II, 325, auf die ich R. d. E. J. XXXVI, 314 
hingewiesen habe), wonach 3p" nach X3pi, Targum zu 73, 
Josua 3, 16 zu verstehen sei.” Nachdem Ben Sira in dem 

tS. 172. 


2 S. auch Ryssel bei Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
im A. T. I, 447. 
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ersten Stichos gesagt hat: 2% 1iD$ m N33 „er lässt die 
Kälte des Nordwindes wehen,‘ stehen ihm für die Vorstellung 
des durch den Frost erstarrenden Wassers die Reminis- 
cenzen aus den beiden biblischen Erzählungen zu Gebote, 
in denen durch Wunder das Wasser starr wird. Aus der 
einen dieser Erzählungen wählt er das Verbum BP (Exod. 
15, 8), aus der andern die Vergleichung mit dem Schlauche, 
der das Fliessende bindet (Josua 3, 16). Anstatt "I setzt 
er aber das seltenere und aramaisirende 29% Also: „er 
macht erstarren wie einen Schlauch das Wasser.“ Das 
in Josua 3, 16 73 im Sinne von ‘3 (3) verstanden wurde, 
beweist das Targum zur Stelle und Symmachus (&oxapa).' 
Wenn Ben Sira, der namentlich das Buch Hiob fleissig be- 
nützt hat, in diesem den Ausdruck AP" in der Bed. Schlauch 
vorgefunden hat, ist es leicht zu verstehen, warum er diesem 
Ausdrucke hier den Vorzug gab. 


ı Uber den Unterschied zwischen dem Targum zu Exod. 15, 8 und 
dem zu Jos. 3,16 s. die Bemerkung eines alten Autors (Menachem b. 
Salomo, 12. Jhdt.) in J. Qu. R. XI, 652. Derselbe bemerkt daselbst 
noch, dass die Paläst:senser auch in Exod. 15, 8 13 165 mit PB [po 
„zugebundene Schläuche“ übersetzen. 
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Die Leberschau Hesekiel 21,26. 


Als Arzt, der sich mi* der Geschichte der Medicin vor 
Hippokrates beschäftigt, fiel mir der längst festgestellte 
Gegensatz zweier Schulen im hippokratischen Corpus auch 
in den einzelnen Teilen des Papyrus Ebers, also in Alt- 
ägypten auf und auch in den spärlichen Resten mesopo- 
tamischer Medicin. Es sind die beiden Schulen der Pneu- 
matiker und Hämatiker. Letztere heissen in ihrer späteren 
Ausgestaltung seit der griechischen Kultur Humoralpathologen. 
Die Pneumatiker lassen den Körper aus Hartteilen, Weich- 
teilen und Flüssigkeiten bestehen, zu denen als viertes und 
zwar belebendes Element die Athmungsluft tritt. Ihre 
Lieblingskrankheit, auf welche sie immer wieder zu sprechen 
kommen, ist die Wassersucht. Den Hämatikern ist das 
bewegte Blut die Lebensgrundlage. In ihrer späteren 
Entwickelung treten 'die Organsäfte in den Vordergrund wie 
Schleim und Galle. Eine besondere Rolle spielen bei den 
Hämatikern die Träume. 

Nach ägyptischen Papyri ist der Streit der beiden Schulen 
ein uralter. Die beiden Schulen erobern im Laufe der 
Zeiten Gebiete und verlieren sie wieder oder schliessen 
Kompromisse. Der Hochsitz der Pneumatiker scheint stets 
Ägypten, die Hochsitze der Hämatiker Babylon und Lydien 
zu sein. Palästina in der Mitte ist darum von grösstem 
Interesse, wie es sich im Verlaufe des alten Testamentes 
bald der einen bald der anderen Schule anschliesst. 
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Medicinische Texte enthält ja allerdings die hebräische Bibel 
nicht. Aber ohne Redensarten medicinischer Färbung können 
auch die heiligen Schriften nicht vom Leben sprechen und 
hierin kommen die deutlich unterscheidbaren Redensarten 
pneumatischer und hämatischer Richtung zur Erscheinung. 
Leider ist eine Durcharbeitung der hebräischen Bibel nach 
dieser medicohistorischen Richtung nicht vorhanden, so dass 
von Fall zu Fall für bestimmte Fragen eine Durchsuchung 
der Texte vorgenommen werden muss. 

So liefert Hesekiel auf pneumatischer Schule stehend 
reichen Beitrag zur Geschichte der Medicin z. B. 16,4 zur 
Geschichte der Geburtshülfe, dass die Abnabelung erst nach 
der Nachgeburtsperiode vorgenommen wurde, dass der vernix 
caseosus mit Hilfe von Salz entfernt wurde und ähnliches. 
Eine der interessantesten Stellen in dieser Richtung enthält 
21, 26. 

Hier müssen wir uns die Babylonier wieder im Gegen- 
satz zu Hesekiel als Hämatiker vorstellen. Den Hamatikern 
ist das Centralorgan des Lebens die Leber. Die Leber 
des Opfertieres muss darum auch als das Edelste auch das 
gewünschte Orakel ergeben. Die innige Bekanntschaft der 
alten Volker mit der Tierlebergestalt ist darum begreiflich. 
Prof. Stieda, der Anatom in Königsberg, hat nachgewiesen, 
dass auch die menschlichen Lebern der ältesten z. B. etrus- 
kischen anatomischen Darstellungen tierischen Lebern ent- 
weder von Schafen oder Ziegen nachgebildet sind. 

Schwierig wird es aus dem Texte des Propheten sich 
einen Begriff von der Leberschau zu Orakelzwecken zu 
machen. Nun giebt aber ein Keilschriftfund darüber Auf- 
klärung. In der Collektion Budge findet sich im britischen 
Museum unter der Bezeichnung 89—4—26, 238 eine Säuge- 
tierleber aus Terracotta mit Inschriften. 

Dieselbe ist in Cuneiform Texts veröffentlicht. Diese 
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erste Veröffentlichung konnte ich bisher nicht zur Einsicht 
erhalten. Boissier hat aber in Genf eine Reproduktion dieser 
Leber und eine Besprechung veröffentlicht und seiner Liebens- 
würdigkeit verdanke ich die Übersendung dieses Druckes. 

Die Gestalt der Leber entspricht einem jungen Tiere. 
Boissier hat sich nach zoologischem Beirate für Lammleber 
entschieden. Ich halte nach näherem Vergleiche dieselbe 
für eine Leber einer jungen Ziege. Andere Tiergruppen 
können nicht in Betracht kommen. Die ganze Rückseite 
der Leber ist in rechteckige Felder eingeteilt und in jedes 
Feld ein Orakel eingeschrieben. Ohne Orakel sind nur jene 
Stellen, welche bei der natürlichen Leber die Lebermasse 
nicht durch den Bauchfellüberzug sichtbar werden lassen am 
Hylus der Leber und der accessorische Leberlappen, von 
den Vetrinärärzten Lobus Spiegelii genannt. _ 

Wenn der Vers 27 sagt: „In seiner Rechten ist das 
Los „Jerusalem‘, dass er Sturmböcke aufstelle, den Mund 
aufthue mit Mordgeschrei, lauten Kriegsruf erschallen lasse, 
Sturmböcke wider die Thore aufstelle, einen Wall aufschütte, 
Belagerungsstiirme errichte.“, so kann dies der Länge des 
fast unverständlichen Feldes 38 nach Boissier entsprechen. 
„?le betail perira le roi, le palais de son adversaire il? la vie 
de l’ennemi; il? l’&Epouse du roi vers le pays de l’ennemi se 
sauvera? l’ennemi??“ Es ist in der Lesung und Übersetzung 
noch alles unsicher. Aber so viel ist doch zu ersehen, dass 
es sich um Orakel handelt, welche von Krieg, Revolution, 
Erstürmung feindlicher Städte, Ungewitter und ähnlichen 
Sachen sprechen. Wenn der König von Babel kam, so 
war natürlich Jerusalem rechts und die Ammoniter links. 
Darauf könnte sich die Seitenbezeichnung im Bibeltext be- 
ziehen. Die einzige entsprechende lange Prophezeihung des 
Feldes 38 befindet sich am rechten Ende der Leber; auch 
darauf könnte sich die Seitenbezeichnung beziehen. Da 
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aber die Leber des einen jungen Tieres aussieht wie die 
des anderen von gleicher Species, so ist es immer noch 
schwierig, wie das Feld der Prophezeihung ausgewählt 
worden sein mag. Für die Beschaffung des Orakels wird 
als Vorbereitung erzählt: „er schüttelt die Pfeile, befragt 
den Teraphim, beschaut die Leber.“ Es dürfte darnach das 
Wahrscheinlichste sein, dass durch Beschiessen mit Pfeilen 
sei es am lebenden oder toten Opfertiere das Losungsvier- 
eck der Leber ausgesucht wurde. Vielleicht waren es auch 
natürliche weisse Pigmentflecken oder kleine Fettablagerungen 
in der Leberkapsel, welche das Orakelfeld bestimmten. 
Auf all dies soll nur hingewiesen werden, als auf ganz un- 
kontrollierte Möglichkeiten. Aber sicher dürfte die Keil- 
schriftleber des britischen Museum mit 48 Omenfeldern und 
die chaldäische Leberschau Hesekiel 21, 26 nicht ohne Zu- 
sammenhang sein. Und wenn ich aus rein medicohistorischen 
Untersuchungen zu diesem Resultat kam, so darf ich es 
doch vielleicht auch den Exegeten zur Beachtung unterbreiten. 


Bad Neuenahr, Rheinpreussen. 


OEFELE. 
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Miscellen. 


Von Lic. W. Riedel in Kiel. 


1. Die Rehenfolge der Sprüche im Segen Mosis Deut. 33. 


Das Ordnungsprincip in der Reihenfolge der Stämme 
im mosaischen Segen ist bisher vergeblich gesucht worden. 
Es ist nicht genealogisch; denn sowohl die Leastämme wie 
die Bilhastimme werden auseinander gerissen. Es ist aber 
auch in der Bedeutung der Stämme für die Heilsgeschichte 
nicht zu finden; denn danach könnte man höchstens vier 
Stämme, nicht aber die übrigen sieben ordnen. Unver- 
ständlich ist mir auch, wie Dillmann in seinem Commen- 
tare sagen kann (2. Aufl. p. 415), dass in der Reihenfolge 
sich das Interesse für das Nordreich ausspreche, indem 
„nach der üblichen Voranstellung des erstgeborenen Ruben 
zuerst auf das ausgetretene Juda ein kurzer Blick geworfen, 
sofort die zu Juda und Israel gehörigen Levi und Benjamin 
angeschlossen und dann die Hauptstämme Israels, den 
Führer- und Königsstamm Joseph voran, durchgegangen 
werden“; — man pflegt doch sonst das, was einem das 
wichtigste ist, an den Anfang und nicht an das Ende zu 
stellen. Vielmehr legt schon der Umstand, dass der Segen 
mit dem südöstlichsten Stamme beginnt und mit dem nord- 
westlichsten schliesst, den Gedanken nahe, dass die Reihen- 
folge einfach die geographische ist, und dieser Gedanke 
bestätigt sich bei einer näheren Prüfung durchaus. Der 
Spruch beginnt im Süden und nennt dann immer diejenigen 
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Stämme hintereinander, die in gleicher Breite nebeneinander 
liegen. Vom äussersten Südosten geht der Sprecher (oder 
Ordner) nach Westen — Ruben, Juda —, von da nad 
Norden — Juda, Levi (Jerusalem), Benjamin, Joseph, Se. 
bulon —, dann nach Osten — Sebulon, Isaschar, Gad — 
um endlich die nördlichsten Stämme von Osten nad 
Westen gehend anzuschliessen — Dan, Naphthali, Asser —. 
Der Stamm Gad steht neben Isaschar, denn er reichte im 
Jordanthale bis zum See Genezareth (Josua 13, 27), und dass 
der Stamm Levi an die Stadt Jerusalem gekniipftist, ent. 
spricht durchaus dem aM v. 10. Das Schema wir 
also folgendes: 


Ae 5 op 


. 





Je———_—_—eR 


2. Ps. 45, 13. 


Der Halbvers mm393 “3 3), der zu dem folgenden Halb- 
verse DY “Twy Yon "TB parallel stehen muss, wird gewöhn- 


lich übersetzt: „dann [wird] die Tochter Tyrus mit Gaben 
[kommen], (dir werden schmeicheln die reichsten Leute)“. 
Dabei wird "3 3 jetzt gewöhnlich wie die ähnlichen Ver- 
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bindungen j13 na, 523 na Ps. 137, 8, BD Na Jer. 46, 11 
als „die Bewohnerschaft von Tyrus“ gefasst, während die 
ältere Deutung „Prinzessin von Tyrus wenig Anklang 
mehr findet. Auffallend ist jedoch bei dieser Übersetzung 
das Fehlen des Prädicats. Die Ergänzung „wird kommen‘ 
ist durchaus willkührlich; rmD3 Np kann unmöglich 
heissen: „die Tochter Tyrus kommt mit Geschenken“. 
Dieser Schwierigkeit gehen Aquitas und Hieronymus aus 
dem Wege, wenn sie “3 M3) als Vocativ fassen: „und, o 
Tochter von Tyrus, mit Gaben werden die reichsten Leute 
dir schmeicheln“; oder in anderer Weise andere, wenn sie 
8 Na) als absolut vorangestelltes Subject fassen: „und was 
die Bewohnerschaft von Tyrus anbetrifft, sie die reichsten 
Leute werden dir mit Gaben schmeicheln“. Aber gegen 
die Fassung als Vocativ spricht die Copula vor N3; die 
Fassung als absolut vorangestelltzs Subject schafft eine sehr 
steife Satzconstruction, und gegen beides entscheidet das 
Gesetz des Parallelismus, welches die Teilung des Satzes 
hinter 7303 verlangt. Daher scheint mir Bickell auf dem 
rechten Wege zu sein, wenn er (Carmina p. 31) liest: 79 
mnıaa WS na KI, und noch mehr Bäthgen, wenn er in 
seinem Psalmcommentare annimmt, dass hinter 8 M2 ein 
Wort wie #13 ausgefallen sei. Dann haben wir ein Prä- 
dicat, und der Parallelismus ist gewahrt. Aber ich glaube, 
dass wir dasselbe Resultat noch bequemer erreichen, wenn 
wir na) als abweichende Schreibung für M3) nehmen: 
„dann wird Tyrus mit Geschenken kommen, die reichsten 
Leute werden dir schmeicheln“. “8 ist natürlich Femininum 
(Jes. 23, 8); die 3. p. f. ist mit t gebildet, wie häufig bei 
Verben tertiae R: MP Jes. 7, 14, Dt. 31, 29, Jer. 44, 23, 
nagpy, Ps. 118, 23, MRP Gn. 33, 11, und das X ist, weil es 
micht gesprochen wurde, in der Schrift ausgelassen, wie in 
Sp — URI 1 Sam. 25,8, ‘IO — ‘NRO Nu. 11, 11, THR 


318 Riedel, Miscellen. 


== IND ler. 51,9, und wie es in den obigen Forme 
der 3. p.f. der Verben 85 ganz wohl einmal ausgelasses 
sein könnte. So gut wie die Form mäsä-ti, kann auch 
qara-t und ebenso bä-t einmal phonetisch statt etymologisch 
geschrieben werden. Wer eine solche abweichende Schrei 
bung nicht annehmen will, mag immerhin in NZ eine Text- 
verderbnis für NX3 sehen; cf. NY Ez. 46, 17. 


3. Ps. 10, 9. 10. 


MWD WHI Vy nam 
Sp) men am 
Bei der Zusammenstellung der drei Verben in 10. ist 
auffällig, dass das erste und letzte mit 1 consec. perf. ver- | 
bunden ist, das zweite dazwischen ohne } im Imperf. steht. — 
Diese Inconcinnität vermeidet das Qré, wenn es DT liest. 
Aber was soll dies Wort nun bedeuten? Ein Qal m" 
kommt sonst nicht vor, und die Bedeutung des Stammes | 
„zermalmen“, passt nicht zu dem Bilde, welches die Ver- 
folgung des 9 als eine Jagd darstellt. Daher sagt schon 
Buhl, Lexicon" p. 170, dass das Wort verschrieben sein 
müsse. Ich vergleiche Hiob 40, 25 man2 }N"> ‚Jean und 
lese: 5p3) ma sam mama wes Sy Aa. So gut wie wir 
von „Fussangeln‘‘ sprechen und so gut wie TY3D (138), 
pon, mp (820) Geräte des Fischers wie des Vogel- 
stellers und Jägers sind, kann natürlich auch Sf, „der 
künstliche Gaumen“, irgend ein Instrument zum Fangen 
des Wildes bezeichnen. 


4. Baba bathra fol. 14f. 


4. In dem bekannten locus classicus über den alt- 
testamentlichen Canon, Baba bathra fol. 14f, heisst es an 
der Stelle, wo die mosaische oder nicht-mosaische Abfassung 
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der letzten acht Verse der Thora discutiert wird: ,,R. Si- 
meon sprach: Ist es denn möglich, dass an dem Buche 
der Thora auch nur ein Buchstabe fehle, da doch ge- 
schrieben steht: Ihr sollt dies Buch der Thora nehmen? — 
Sondern bis dahin spricht der Heilige — er sei gepriesen —, 
und Mose spricht und schreibt; weiterhin aber spricht der 
Heilige — er sei gepriesen —, und Mose schreibt unter 
Thränen“. 

SMD) WIN AWD) WIN NWT WS LPT RD TY NON (var. 
Rabbinowicz XI p. 66: 219 7991) 

YOIS ANID wor WIk NIN MD wp PN INDD (var. 
niyo). 

Die Thränen könnte man darauf beziehen, dass die be- 
treffenden Verse vom Tode Mosis handeln. Aber die 
Stringenz des Gedankens fordert zu dem ersten Satze: 
„Mose spricht und schreibt‘ offenbar den Gegensatz: 
„Mose schreibt schweigend“; sonst ist das „Mose spricht“ 
unnötig und unverständlich.” Davon legt auch die erste 
oben angegebene Variante Zeugniss ab, wenn sie einfach 
an WH) liest; aber dann ist der Gedanke sehr schwach. 
Ist also der erste Satz richtig (cf. Deut. 31, 22. 32, 44. 33, I), 
so muss auch der entsprechende Gegensatz hergestellt 
werden, indem man statt 983 vielmehr "83 oder 1892 liest. 


5. MDB. 
Der Festname Md wird gewöhnlich von einem Verbum 
nop abgeleitet, das von dem Verbum Nop „hinken“ unter- 
schieden wird. So heisst es bei Siegfriec-Stade: 
MDB I verschonen; mit 9% der Pers. oder Sache. 
nDB II hinken; 

und bei Gesenius-Buhl*: 
I NOD vorübergehn, mit 5% schonend vorübergehn. 

II MOD lahm sein, hinken. 
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Dies von MOB „hinken“ unterschiedene Verbum kommt 
im Alten Testamente viermal vor, dreimal in der Passah- 
erzählung Ex. 12 und einmal Jes. 31, 5. 

Die betreffenden Stellen lauten: 

Ex. 12, 13 D222 ‘ARP 

Ex. 12, 23 ANT IY mm nop 

Ex. 12, 27 RW “ARR op WE MTd NAT NOPD 

EI WARNS] OVTEO NY ID} OTT} 
Jes. 31,5 EM DER Em 03 
Diese Stellen sind aber im Laufe der Jahrhunderte sel 
verschieden übersetzt und erklärt worden, wie folgende 
Übersicht zeigen wird: 
© Ex. 12, 13 oxendow bpäc. 
23 xapeAeboerar Köpiog tiv Yüpav. 
27 Jucda td ndoxa toüro Kupia, dx 
éoxéxacev rots olkovg Tür vidv 
"Iopand ev Alybrro. 
Jes. 31, 5 brepasmei xal éfedeirar, Kai xeprtort'- 
sera Kal GWoEL 

© Lucian ebenso. 

Hexapla Jes. 31,5 © sxepioujcerat; alia exemplaria 
kai oxepfiicerar. AZO sxepBaivwv. Hieron.: Pro 
„transeunt‘ in Hebraico Phase, in tribus praeter LXX in- 
terpretibus Örepßaivwv ponitur. 

In Ex. 12 ist eine Übersetzung des Verbums aus der 
Hexapla nicht überliefert; Mop Ex. 12, 11.27 hat A mit 
bxépBacic, die Überschreitung, übersetzt; 2 12, 11 pasty 
(oder pacéx) bxeppdaynois; © wie ©. 

Philo (ed. Mang.) I 174 SidBaoi yap éxi dsedv coi 
yevvarod xal pdaprob rd nacxa elpnrau. II 169 rü Staße- 
thpia Snpopavis Eopri, td xaldaicri Aeybpnevov doku. 

Josephus, Archaeol. II 313 (ed. Naber I 131): Sdev viv 
Erı Kard tO Edog oürw Shopev, tiv Eopriiv xkoya xu- 
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Aodvres’ onpoiver 8 brepßdara, &ér xar Exeivav nv 
éoxtpav 6 Jeds adra@v dbxepBac Alyvarion évaxéoxpye 
tiv vöcov. 

Targum des Onkelos: 

Ex. 12, 13 199 ov 
Ex. 12, 23 ayn Sy Y pM 
12, 27 9 om Ep mn ON NS 
pwns Sew 35 ‘ns 

Targum des. Jonathan: 

Ex. 12, 13 wie Onkelos. 

Ex. 12, 23 xy Sy YT wD PN 
Ex, 12, 27 wie Onkelos. 

Jes. 31,5 pn Im amem pa 

Der samaritanische Targum gebraucht das Wort nop, 
ohne es zu erklären. 

Raschi: (Jes. 31, 5) v‘9om mop > mon; ‘noam “nnop) 
mn 3575 “nnon steep 297 pwd nmop So ww m 
um vom mop pI; DYsBip> pp ın35 Sew ‘nan 
onion pap wpm. 

David Qimchi, liber radicum: „Map 8) 29T 18° nob 
mn Sy vn mop woe amp pay yor nT... (Jes. 35, 6) 
eo... MOD IAT Nam Np Jon... „nnbn Sy 371° sands 

257) om by pops Sew a ‘ns Sy nope wd 

Graecus Venetus überall &AXopaı Ox Ep. 

Vulgata (Amiat.) Ex. 12, 13 transibo vos. 

Ex, 12, 23 transcendet ostium domus. 
27 transivit super domos filiorum Israel in 
Aegypto. 
Jes. 31, 5 protegens et liberans, transiens et salvans. 
Luther Ex. 12, 13 das, wenn ich das Blut sehe, für euch 
vbergehe. 23. 27 ebenso. Jes. 31, 5 beschirmen, 
schützen, erretten, drinnen vmbgehen vnd aus- 
helfen. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 20. II. 1900. a1 
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Buxtorf, Lexicon hebraicum 1663: MOD transüt, transilit; 

claudicavit; praeteriit. MO transitus, transitio. 

Gesenius, Thesaurus: MOD 1. pr. saliit, saltavit; 2. spec. 

transsiliit, transüt; 3. claudicavit (claudi enim sub- 
sultim incedunt). 

Kautzsch-Socin Ex. 12, 13: „ich will schonend an euch 

vorübergehen“. — 

Diese verschiedenen Erklärungen lassen sich in drei 
Gruppen teilen. 

1. MOD bedeutet „hüpfen“ (Jes. 35, 6 MOD 37T); also Ex 
12, 27 „er hüpfte über die Häuser der Israeliten“. Be 
dieser Erklärung ist MOB Ex. ı2 als gleichbedeutend mit 
OB „hinken‘‘ betrachtet; nur durch die Praeposition % 
bekommt es die Bedeutung „über etwas hingehen, ohne es 
zu berühren‘, also „verschonen“. So ziemlich einstimmig 
die jüdische Tradition bei Josephus, Aquila zu Ex. 12 
Aquila, Symmachus, Theodotion zu Jes. 31, 5, Vulgata Ex 
12, 27, Raschi, Qimchi, Graecus Venetus und noch Buxtorf. 

2. Ähnlich dieser Auffassung ist die andere, welche 
Sy MOD übersetzt: an etwas vorübergehen (& Ex. 12, 23, 
Luther, Gesenius-Buhl, Kautzsch). Diese Übersetzung ist 
bei © Ex. 12, 23 aus dem Zusammenhang erschlossen; 
denn in den anderen Stellen ist NOD mit swendLw übersetzt. 
Bei den Neuern beruht sie mit darauf, dass man den Stadt- 
namen NOPA als „Überschreitung, Furt“ deutete und daraus 
die Existenz eines Verbums MDB = “DY _,,voriibergehn‘ 
erschloss ; cf. Gesenius, Thesaurus. 

3. MOB bedeutet: schirmen, schützen, erretten, verschonen 
So © Ex. 12, 13. 27, Jes. 31, 5, 2 Ex. 12, 11, die Targum 
zu Ex. 12 und Jes. 31, 5, Siegfried-Stade. Diese Ubersetzung 
beruht besonders auf Jes. 31, 5, wo MOD neben Hoon und 
parallel mit 733 steht (daher G oxexc{w), und sodann auf 
Ex. 12, 23, wo 99 MOD mit 57 erklärt wird. 
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Nun ist es aber durchaus nicht wahrscheinlich, dass das 
Passahfest, wie Ex. 12 erzählt, danach benannt ist, dass 
en sy ‘na Sy nop min, sondern es ist das Umgekehrte 
anzunehmen, dass man nämlich aus dem Anklange des 
Festnamens an das Verbum MDB diese Erklärung gesponnen 
hat, und dabei wird die in der jüdischen Tradition von 
Aquila bis Qimchi vorliegende Fassung die richtige sein. 
Die Herleitung des Festnamens MOR von TB „hüpfen“ 
beruht also auf einer Volksetymologie. 

Es kann weiter der Festname aber auch nicht von dem 
Verbum rOB „schonen“ abgeleitet werden, und zwar des- 
wegen nicht, weil dieses Verbum selbst ein Denominativ 
von MOB und an der einzigen Stelle, wo es vorkommt, Jes. 
31, 5, wahrscheinlich von Jesaias frei gebildet ist. Der 
Prophet wendet sich in diesem Kapitel gegen diejenigen, 
welche nach Ägypten hinabzogen, um von dort Hülfe zu 
erbitten. Denn die Ägypter werden, wenn Jhvh seine 
Hand ausstreckt, selbst fallen und vernichtet werden, 
während Zion an jenem Gerichtstage gerettet wird. Es 
wird also dann dasselbe geschehen, was einst beim 
Auszuge aus Ägypten unter Mose, bei der Stiftung 
des Passahfestes geschah: Gericht über Ägypten und 
Errettung Israels; und diesen Gedanken drückt der 
Prophet kurz durch das Verbum Mob, das heisst: „ein 
Passah halten“, aus. Hätte MDB an sich selbst die Be- 
deutung „schonen‘“, so würde es doch wohl sonst auch 
einmal vorkommen und nicht bloss an einer Stelle, wo der 
Gegensatz von Ägypten und Israel so scharf hervorgehoben 
wird; es würde wohl auch in andern semitischen Dialecten 
diese Bedeutung haben. 

Wenn aber Neuere aus der Deutung des Stadtnamens 
noph = Übergangsstelle die allgemeine Bedeutung 39 für 
MDP erschlossen haben, so ist das nicht mehr berechtigt, 


21? 
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seit de Lagarde (Übersicht p. 131) diesen Namen mit ass 
tapsahu ,,Ruhestatte“ zusammengestellt hat; cf. Delitzsch’s 
Lexicon. Gerade in Eigennamen wird ja ass. $ mit hebr. 
D wiedergegeben; cf. 3%. Damit schwindet aber der letzte 
Anhalt für ein semitisches Verbum MOD in der Bedeutung 
„überschreiten‘“. 

Nun hat Schwally nop mit nop „hinken‘“ durch die An- 
nahme combiniert, dass MY ursprünglich irgend einen alten 
Opfertanz bedeutet habe. Das ist nun schon von vom 
herein unwahrscheinlich ; es wird es aber noch mehr durch 
den Umstand, dass in der Weise, wie das Passahfest nach 
allen Quellen gefeiert ist, sich keine einzige Spur von einem 
solchen Tanze findet. Denn MQ ist ein häusliches 
Opfermahl im Kreise der Familie, nicht eine öffentliche 
Feier. 

Weiter hat Zimmern M@— mit ass. pasahu „sich be- 
ruhigen“ zusammengestellt und als die Beruhigung des 
Zornes der Gottheit gedeutet (Gesenius-Buhl*3 s. v.). Nach 
den in Delitzsch’s assyrischem Wörterbuch angeführten 
Stellen kann paSähu diese Bedeutung haben, obwohl es 
meistens in der stereotypen Wendung vorkommt: libbaki 
linüh kabittaki lipsah „dein Herz möge Ruhe finden, deine 
Leber genesen!“ Diese Zusammenstellung nun einmal an- 
genommen, so ist zweierlei möglich: entweder haben die 
Hebräer selbst einmal ein dem ass. pasähu „sich beruhigen“ 
entsprechendes Wort gehabt, das später verschollen ist; 
dieses müsste dann aber nach den Gesetzen der semitischen 
Lautentsprechung MYP heissen. Oder die Babylonier be- 
sassen ein Fest, dessen Name mit pa3ähu zusammenhing, 
und dies Fest ist mit seinem Namen von den Hebräermn 
übernommen worden. Dann würde sich das BD erklären; 
aber von einem solchen babylonischen Feste wissen wir 
nichts, und das Wandern desselben nach dem alten Israel 
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wäre höchst unwahrscheinlich, findet auch in der Form, 
wie dieses Fest urkundlich gefeiert wird, keine Bestätigung. 

Prüfen wir endlich, ob die Bedeutung, welche das Ver- 
bum MOD in den semitischen Sprachen sonst hat, einen 
Anhalt für die Erklärung des Festnamens Mop bietet. Die 
verwandten Wurzeln MOD und MSP (D ist wegen N in ¥ 
verwandelt) haben verschiedene Bedeutungen, welche alle 
auf die Grundbedeutung „zerreissen‘‘ zurückgeführt werden 
können. Von ¢u5, gras „zerreissen‘ (c. SD zerbrechen) 
führt die spezielle Bedeutung „verrenken‘ auf hebr. MOD 
„hinken“; 119» „öffnen“, gs „weit sein“, gas „klar sein“ 
hängen mit MSD „heiter sein“, uy „sich freuen“, NP 
„heiter‘ und „gesprenkelt“ zusammen, weil für den Semiten 
die Weite das Gefühl der Freude, die Enge das Gefühl der 
Angst hervorruft; cf. 8, YW = aws und Wetzstein ZATW 
II, 1883, p. 278. Nun kann man aber MDP mit MD „sich 
freuen‘‘ deswegen nicht zusammenbringen, weil das Hebräische 
die verwandten Wörter MOD und MD eben in der Weise 
differenzierte, dass es nur mit M%D die Bedeutung „sich 
freuen“, mit MOD dagegen nur die Bedeutung „gebrochen, 
verrenkt, lahm sein‘ verband. 

Also findet sich für den Festnamen rYP auf hebräischem 
und überhaupt auf semitischem Boden keine Erklärung. 
Es bleibt bei dem Satze Wellhausens (Prolegomena* p. 86): 
„Was der Name bedeutet, ist nicht klar“. 

Da nun MOB keine semitische Etymologie hat und haben 
kann, eine Bedeutung aber doch haben muss (mir ist 
wenigstens kein Festname bekannt, der keine Bedeutung 
hätte), so muss die Erklärung des Wortes aus einer andern 
Sprache versucht werden, und da liegt das Ägyptische am 
nächsten: denn die Überlieferung von der Stiftung des 


ı Auch MUD, AB, fuss „zerfleischen“ gehört hierher. 
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Festes weist selbst nach Ägypten. Nun bedeutet im Kop- 
tischen tr@ce (boheirisch Iwcb) „die Ernte“ (cf.B.al’ Assi, 
ih Juli, ed. Ath. Kircher, Lingua aegyptiaca restituta 
p. 480; Peyron führt p. 277 die Nebenform och, und 
Pp. 279 wgc an), und Herr Prof. Sethe teilte mir freundlichst 
mit, dass das Wort im Neuen Reiche (1500—1200) wohl 
sehr ähnlich, wenn nicht ebenso gelautet habe, also pöseh, 
vielleicht neben poseh. Da nun nach Ex. 9, 31 die Gerste 
beim Auszuge in Ähren stand, da der Auszug selbst in 
den Monat 3°38, d. h. wahrscheinlich „den AÄhrenmonat“ 
fällt (Ex. 13, 4), da ferner mit dem Pesah die Massothtage 
und die Darbringung der Erstlinge der Gerstenernte eng 
verbunden sind (Lev. 23, 10), so schlage ich die Gleich 
setzung des hebräischen rYp mit ägyptischem pöseh „die 
Ernte“ vor. MOD Mat (Ex. 12, 27) wäre also ,,das Ernte- 
opfer‘‘, MOD 3m „das Erntefest“. 

Gegen diese Gleichsetzung erheben sich zunächst vom 
Standpunkte des Ägyptologen keine Bedenken; denn wie 


mir Herr Prof. Sethe mitteilte, erfährt diese Deutung des 


Namens Passah aus ägyptischen Quellen keine Unterstützung, 
aber auch keine Widerlegung; sie kann vielmehr als mög- 
lich bezeichnet werden. Der Semitist dagegen könnte viel- 
leicht einwenden, dass der Hauptvokal beider Wörter ein 
verschiedener sei, im Ägyptischen 6, im Hebräischen 4; 
denn Mop geht natürlich auf älteres pash oder paseh zu 
rück, welche Form dem griechischen xaéoya zugrunde liegt' 
und von Symmachus mit pas&x oder pacéx, von Hiero- 


ı adoxa ist natärlich nicht die aramäische Form mit angehängten 
Artikel, wie, wahrscheinlich nach Philo, noch in mehreren Wörter 
büchern steht. Denn aramäisch heisst das Fest xno‘ (Levy, chaldäisches 
Wörterbuch; Dalman, Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch, 
P- 107; Jusaum de Lagarde, Bibliotheca syriaca, Göttingen 1892, p. 38, 
Z. 34 u. 5.) Vielmehr ist zdoxa das hebräische pash mit angehängter 
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mymus mit pase umschrieben wird. Ich will dem gegenüber 
kein Gewicht auf die Pausalform M@p (päsah) legen, welche 
die Ubergangsstufe von pöseh zu paseh darstellen könnte. 
Aber wenn das noch von Hieronymus gehörte paseh in der 
masoretischen Aussprache zu Mp und im Aramäischen zu 
pishä werden konnte, so kann auch paseh im Laufe eines 
Jahrtausends aus pöseh entstanden sein, weil es dem Sprach- 
gefühle des Hebräers homogener war. Mp erhielt so die 
Form von M3}. 

Noch weniger bedeutet natürlich der Umstand, dass MDD 
in zwei Dritteln der sämtlichen Stellen, wo es gebraucht 
wird, den hebräischen Artikel erhält, sodass neben das 
ägyptische Zeichen für die Determination noch das hebräische 
tritt. Es würde eben in den Stellen, wo MOD ohne Artikel 
gebraucht wird, der ältere Sprachgebrauch vorliegen und 
Mobi ein weiterer Beweis dafür sein, dass man später den 
Ursprung des Wortes nicht mehr ahnte, was sich uns auch 
aus andern Gründen ergab. 

Von Bedeutung ist jedoch der wohl bei vielen sich er- 
hebende sachliche Einwand, dass das Passäh ursprünglich 
ein Hirtenfest gewesen sei, dagegen das Ackerbauerfest, 
das Erntefest, Mio 37 heisse. Ich citiere hier nur Nowack, 
Archäologie II, p. 147: „In enger Verbindung mit dem 
Massotfeste erscheint das Passah, und zwar so sehr, dass 
...im Deut. der Abend und die Nacht des Pesah geradezu 
als erster Tag von Massot angesehen wird, ein Beweis, 
wie eng beide Feste zusammengewachsen sind. Dennoch 
ist es zweifellos ein selbstständiges auf ganz anderer Grund- 
lage erwachsenes Fest und vielleicht neben dem Neumond 


griechischer Endung a. Ebenso sind die griechischen Buchstabennamen 
des Alphabets gebildet; cf. G. Hoffmann, Über einige phönizische In- 
schriften p. 6, n. 1: „die Namen stammen demnach nicht aus aramäi- 
schem Munde", 
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das älteste, das die Israeliten besitzen. Denn während de 
drei Haggim den Besitz des Landes und den Ackerbau 
voraussetzen, setzt dies lediglich die Viehzucht voraus, die 
Möglichkeit dazu liegt also schon in der Nomadenzei 
Israels vor. Dennoch wissen wir über seine Feier in der 
ältesten Zeit so gut wie nichts“. 

Der letzte Satz beweist nun schon, dass Nowack allen 
Grund hatte, das vollständige Fehlen an strikten Beweisen 
für diese allerdings von vielen geteilte Ansicht durch das 
charakteristische „zweifellos“ zu verdecken. Denn wenn 
der Ackerbauer ein Fest mit einem Tieropfer beginnt, so 
ist der darauf gebaute Schluss: „das Tieropfer setzt nur 
die Viehzucht voraus, kann also schon in der Nomadenzet 
gefeiert werden und ist darum älter als die Zeit, wo das 
betreffende Volk anfängt, Ackerbau zu treiben‘“ wenig bin- 
dend. Unser Tannenbaum ist kein Beweis, dass das Weih- 
nachtsfest aus der Zeit stammt, wo die Menschheit ohne 
künstliche Wohnungen in Wäldern gehaust haben soll 
Irgend welche Etymologien von Pesah ferner als Beweis 
für obige Ansicht sind für uns von vornherein wertlos. 
Wenn endlich das Gesetz über die Darbringung der Erst- 
geburt Deut. 15, 19 ff. vor dem Festgesetze, speziell vor 
dem ersten Feste, dem Pesah, Deut. 16, 1, wenn es Ex. 
34, 18 ff., Ex. 13, 11 nach dem Gesetze über das Massoth- 
fest steht, so beruht das an allen diesen Stellen, auch 
Ex. 34, auf nichts weiter als auf dem historischen Zu- 
sammenhange beider Dinge: weil Jhvh die Israeliten aus 
Ägypten befreite, feiert der Israelit Pesab; weil Jhvh die 
Erstgeburt der Ägypter schlug, opfert der Israelit die Erst- 
geburt vom Vieh; und weil die beiden den Anlass bietenden 
Ereignisse zeitlich zusammenfielen, darum sind auch die 
durch sie hervorgerufenen Gesetze zusammengestellt. Hätte 
der Verfasser (oder Redaktor) sie so zusammengeordnet, 
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weil Erstgeburtsopfer und Pesah sachlich zusammengehören, 
so wäre doch höchst auffällig, dass er an keiner Stelle 
bestimmt, dass das Pesahopfer ein erstgebornes Lamm sein 
müsse — vielmehr ist jedes fehlerlose männliche Lamm 
recht —; und dass er an keiner Stelle bestimmt, dass die 
Erstgeburt am Pesah (oder an den Massothtagen) dar- 
gebracht werden müsse — vielmehr mag jeder sie dar- 
bringen, wann es ihm passt. Ich kann daher nicht zugeben, 
dass für die heute fast zu einem Dogma gewordene Tren- 
nung von Pesah und Massoth auch nur ein halbwegs plau- 
sibler Grund erbracht ist. Dagegen erklärt sich nur aus 
der Zusammengehörigkeit von Pesah und Massoth das 
Fehlen des ersteren in mehreren Gesetzescorpora. Pesah 
ist eben das die sieben Massothtage einleitende Opfermahl. 
Da nun für Massoth die Beziehung auf die Ernte durch 
den “YP Lev. 23 feststeht, so scheint mir auch kein sach- 
licher Grund gegen die Identität von MOP und pöseh vor- 
zuliegen. Der einzige Beweis dagegen wäre eine noch 
besser passende Etymologie von TIP. 

Wer nun die Combination von MDB und pöseh zugiebt, 
kann daraus verschiedene Folgerungen ziehn. Für mich ist 
MOD ein aus Ägypten mitgebrachtes Fest der Israeliten, 
welches durch die Befreiung aus Ägypten eine besondere 
Bedeutung erhielt. 


6. mw S33. 


Nach Ex. 23, 16 soll das Fest der Obstlese stattfinden 
men NM, beim Ausgange des Jahres. Der deutsche 
Sprachgebrauch legt nahe, darunter das Ende des Jahres 
zu verstehen, und ebenso gebraucht der Lateiner exitus 
anni und der Grieche é£050¢. So finden wir denn diese 
Erklärung auch schon bei Aben Ezra, wenn er zu der Stelle 
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bemerkt yrı perms br. Trotzdem ist sie falsch: es ist 
der Anfang des Jahres gemeint, wie das ja auch nötig ist, 
wenn das Fest im Tisri gefeiert wird und das bürgerliche 
Jahr mit dem Tisri beginnt. Sonst ist man eben wie Aben 
Ezra gezwungen, das hier gemeinte Jahr mit dem Marhesvas 
beginnen zu lassen. 

Gesenius schrieb Thesaurus II, 615: „R3° s) eztre denique 
dicuntur, quae ad exitum s. finem veniunt. Ez. VII, 10 mt 
MBIT absolutus est orbis, die Reihe ist um. De fine tem- 
poris Exod. XXIII, 26 371 M33 exeunte anno; de fine ie. 
perditione urbis Ez. XXVI, 18 (cf. chald. *3 pro FMS finis).“ 
Da die hier gegebene Begründung von 83° ,,zu Ende gehn“ 
auch in neuere Lexica übergegangen ist, gehe ich von ihr aus. 

Zunächst heisst nun das aramäische N'3 nicht finis, sondern 
„bei“ oder „zu“ (Levy, chaldäisches Wörterbuch II, 324). 
Die Buxtorf’sche Etymologie, es gleich FS zu setzen, ist 
natürlich falsch; denn das Verbum 83° lautet im Aramäischen 
NY‘. FS ist nur eine Nebenform zu "8 (cf. Dalman, Gram- 
matik p. 183). — Ferner beweisen die beiden von Gesenius 
angeführten Parallelen aus Ezechiel gar nichts. Die erstere 
übersetze ich: „es trat hervor die Krone“; die zweite: „beim 
Ausziehn der Stadt in die Verbannung.“ Cornill ändert 
beide Stellen. So ist also die Bedeutung ,,zu Ende gehn“ 
für 83" Ex. 23, 16 ohne jegliche Analogie. 

Der sonstige Gebrauch von N83‘ fordert vielmehr eine 
andere Deutung. 83° von der Sonne bedeutet „aufgehen,“ 
weil die Sonne am Morgen heraustritt wie ein Bräutigam 
aus seiner Kammer. Hat sie dann ihren Kreislauf durch 
das Himmelsgewölbe vollbracht und kehrt zurück in ihre 
Wohnung, so heisst das: 83 wown. Daher heisst Asien 
„der Orient“. Im Assyrischen (Delitzsch, Wörterbuch 239) 
wird situ = MX¥ wie vom Aufgange der Sonne so auch vom 
Aufgange des Mondes oder vom Anfange des Monats ge- 
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braucht. Endlich heisst istu imi Sa Sattu ussi (Delitzsch 
237) „von dem Tage an, wo das Jahr anfängt“, nicht etwa 
„wo es zu Ende geht“. Dementsprechend bedeutet also 
mw ARS „beim Anfange des Jahres“; und nach meiner 
Meinung können auch die Übersetzungen des Targums 
RW RPDS, des Syrers Isa, “aaa und des Arabers 
Ku pom vis nur in demselben Sinne gemeint sein. Es 
ist der Zeitpunkt, wo das Jahr aus seiner Verborgenheit in 
dem himmlischen Magazine heraustritt, um nun seinen 
Kreislauf durch die ı2 Bilder des Tierkreises zu machen 
und endlich in die Vorratskammer der Ewigkeit zurück- 
zukehren. 

Dem entspricht genau die der griechischen Mythologie 
zu Grunde liegende Vorstellung, wenn da die Horen, die 
Personificationen der Jahreszeiten, als die Pförtnerinnen des 
Himmels gedacht sind, welche beim Aufgange der Sonne 
wie beim Wechsel der Jahreszeiten die goldenen Thore 
öffnen (Roscher, Lexikon der Mythologie I, 2, 2713). Und 
weil das Jahr eine Kreisbewegung durch den Tierkreis be- 
schreibt, so heissen die Horen éAicoépevat, repıreiiöpevaı, 
Kepivicodpevat, Kkukidbec, nepucuxAddec; denn KxuKkAtopo 
aavra xowücıv (Roscher 1. c. 2730). 

Dieser Vorstellung entsprechend ist nun auch die andere 
Datierung des Herbstfestes Ex. 34, 22 1391 NB1PN zu erklären. 
Die Übersetzung „bei der Jahreswende“ ist irreführend, weil 
sie an Wintersonnenwende etc. erinnert. Vielmehr, wie die 
Sonne täglich einen Kreis um den Himmel beschreibt (p3 
einen Kreis beschreiben; WoW NEIPN Wy 19, 7), so auch das 
einzelne Jahr. Und derjenige Zeitpunkt, der hierfür am 
wichtigsten ist, wo nämlich das Jahr diesen Kreislauf 
antritt, wird speciell als 13873 MBYPN bezeichnet. 

Ist dieses Verständnis der Datierungen des Herbstfestes 
richtig, so sind in dem Gesetze: „Du sollst das Pesach, 
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das Wochenfest und am Anfange des Jahres das Herbstfest 
feiern‘‘ zwei Jahresrechnungen vorausgesetzt, eine festliche, 
kultische oder kirchliche, welche mit dem Pesach beginnt, 
und eine bürgerliche, deren Epoche vor das Herbstfest, sei 
es nun auf den ersten oder auf den zehnten Tag des siebenten 
Monsts, fällt. 


7. Amos 9, 10. 


M my v2 OND) wan >. In diesem Satze ist B73 
in der Bedeutung „hinter uns“ durchaus unverständlich und 
die Deutung ,,durch uns hindurch“ sehr gesucht. Daher hat 
G. Hoffmann in dieser Zeitschrift ITI, 125 U’ vermutet, 
und Wellhausen und Nowack haben diese Anderung in den 
Text aufgenommen, wie denn auchdie griechische Ubersetzung 
&p’ Anäg schreibt. Es ist aber durch blosse Änderung der 
Vokalisation ein erträglicher Sinn zu erzielen, indem man 
nämlich 39} liest und das übersetzt ‚so lange wir noch 
leben.“ Vergl. \y 104, 33, \y 146, 2 “192 „so lange ich 
noch lebe“ u. s. w., und zur Schreibung Jer. 15, 9. Thr. 4, 17 
Q. Es ist derselbe Gedanke, wie wenn es Jes. 39, 8 heisst: 
„Hiskia sprach zu Jesaia: Das Jahvewort, welches du geredet 
hast, ist schön. Denn er dachte: Wenigstens so lange ich 
lebe, wird Friede und Bestand sein.“ Amos aber hat dem 
Priester Amazja geweissagt, dass er das Verderben noch 
erleben werde, und so wendet er sich auch hier gegen den 
frivolen Sinn, der denkt: Aprés nous le déluge! 
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Nachwort des Herausgebers zu 
Lic. W. Riedel’s 5. Miscelle: Mop. 


Lic. W. Riedels 5. Miscelle über MOD habe ich gern zum 
Abdruck gebracht, weil mir die in ihr gebotene Aufzählung 
der Versuche, MOD zu erklären, nützlich und die an diesen ge- 
übte Kritik zum Theil berechtigt zu sein schien. Den positiven 
Theil der Ausführungen Riedel’s jedoch, den Versuch nämlich, 
MOD aus einem lediglich aus dem koptischen Lexicon nach- 
zuweisenden Worte zu erklären, möchte ich nicht unwider- 
sprochen lassen. Dies aber nicht deshalb, weil ich anderer 
Meinung bin. Bringt doch die ZATW jahrein jahraus nicht 
wenige Ausführungen, die in keiner Weise meinen Ueber- 
zeugungen entsprechen, ohne dass ich je Veranlassung nehme, 
das zu bemerken. Es geschieht vielmehr, weil Lic. 
W. Riedel’s positiver Lösungsversuch ein classisches Bei- 
spiel für die in Kunst und Wissenschaft jetzt täglich zu 
beobachtende Erscheinung bildet, dass die jüngere Gene- 
ration zu Lösungsversuchen und Methoden zurückkehrt, 
welche die ältere längst als fehlerhaft und zu nichts führend 
erkannt und überwunden hat. Er erinnert mich an jene, 
für viele von uns längst verschollenen, Zeiten, wo man in 
harmlos-naiver Zuversicht Ovpavég und Varuna verglich, 
Mährchen und Sagen und Mythen auf einen und denselben 
Leisten des Sonnenmythus schlug, und allen Nöthen des 
massoretischen Textes entrann, indem man fleissig das ara- 
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bische, syrische, persische Wörterbuch — oder was man 
sonst für eins besass — aufschlug. Wenn einem alte zer- 
rissene Jacken als neue Gewänder vorgeführt werden, » 
mag es erlaubt sein, einmal mit einer methodologischen 
Erwigung zu kommen, an der ja sonst freilich Niemand 
Freude zu haben pflegt. 

Ich will bei meinem Widerspruch gegen Lic. Riedel’s 
Versuch, MOB aus dem koptischen Lexicon zu erklären, 
kein Gewicht darauf legen, dass Lic. W. Riedel bei seinen 
Ausführungen an den Ergebnissen der Pentateuchkritik 
vorübergegangen ist, wiewohl ich meine, dass sich ‘auch hier 
diese Vernachlässigung gerächt hat. Denn die aus ihr ent- 
nommenen Argumente werden noch nicht von allen Fach- 

_ genossen gleichmässig anerkannt, und sie hat noch nicht 
allen den Dienst erwiesen, sie vor Abwegen zu bewahren 
Dazu lässt sich auch ohne jede Bezugnahme auf die Penta- 
teuchkritik zeigen, dass Lic. Riedel’s Zusammenstellung von 
MOB mit einem koptischen nwc2 ein Luftschloss ist, das 
bei näherem Zusehen zerrinnt. „Leicht beieinander wohnen | 
die Gedanken, doch hart im Raume stossen sich die Sachen” | 
Und um Sachen handelt es sich hier zunächst und vor- 
nehmlich, nicht um Laute. 

Lic. W. Riedel hat zunächst nicht beachtet, dass die 
religiösen Gebräuche sich selber deuten, da sie auf Er. 
reichung bestimmter Ziele mit bestimmten Mitteln ab- 
zwecken, in concreter Situation wurzeln, im verwegensten 
Sinne des Wortes bei ihrer Entstehung eigentlich gemeint 
sind. Der mit dem MDB verbundene Blutritus verträgt nur 
die Deutung, dass durch ihn das Haus und seine Bewohner 
geweiht, gesühnt und vor dem feindlichen Angriff eines 
Elohims geschützt wird. Sowohl die ältere Deutung des 
Ritus Ex. 12, 21ff. als die des PC Ex. 12,13 knüpft hieran 
an, und es ist um so unvorsichtiger, sich von ihr zu eman- 
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cipieren, als diese alten Schriftsteller in einer Zeit lebten, 
in der ähnliche Riten auch sonst in Gebrauch waren. Auf 
ein Erntefest lassen sich diese Riten nicht deuten. Den 
Nachweis, dass dies doch der Fall sei, hatte Lic. W. Riedel 
zu führen, wenn er MOB mit einem Erntefest combiniren 
wollte. Er musste um so mehr eine Parallele aus den 
Culten ackerbautreibender Semiten beibringen, als die Deutung 
auf ein Sühnfest ihre Parallelen in den Opferriten der semi- 
tischen Nomaden und den aus der Zeit des Nomadismus 
stammenden Opferriten des alten Israel hat. Es war um so 
mehr nöthig, als sein Versuch, die Beweiskraft der Stelle 
Jes. 31,5 zu beseitigen (S. 323), gekünstelt und unnatürlich 
ist. MOD ist so gut ein Synonym von 31 wie BB (sprich 
aa) von 93M (sprich 5°37). 

Wollte Lic. W. Riedel MOD aus einem koptischen Worte 
nwcz erklären, so hatte er nachzuweisen 1. dass dieses 
Wort oder genauer sein ägyptisches Äquivalent zur Zeit, wo 
die Kinder Israel sich in Gosen aufhielten, für ein „Ernte- 
fest“ gebraucht wurde, 2. dass für die Kinder Israel damals 
die Veranlassung gegeben war, dieses concrete Fest und 
mit ihm seinen ägyptischen Namen zu übernehmen, 3. dass 
die Eigenart des israelitischen Festes und seiner Riten sich 
mit dieser Deutung verträgt. Solange dieser dreifache Nach- 
weis nicht geführt ist, vergleicht er eine Realität mit einem 
Einfall und baut in die Luft. Ich habe gegen diese Art 
des Etymologisirens nach dem leeren Schalle aus Anlass 
von J. Barth’s Etymologischen Studien zum semitischen, 
insbesondere zum hebräischen Lexicon Leipzig 1893 Stellung 
genommen in der Theol. Literaturzeitung 1894, Nr. 9 vom 
28. April, Sp. 233—236 und verlangt, dass man die Dinge 
vergleiche. Es scheint, dass dies wie anderes in den Wind 
gesprochen gewesen ist, und dass auch in diesen Dingen 
die jüngere Generation es vorzieht, sich der Unmethoden 
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der Grossväter wieder anzunehmen, statt von der älteren 
Generation zu lernen. Erfolg verspricht es auch in diesem 
Falle wohl nicht. Aber man hat die Sache doch anders 
gemacht. Anders machen und besser machen, ist freilich 
zweierlei, was schon Dr. M. Luther wusste. 

Dass mir die Aufnahme von Riedel’s Versuch, MOD in 
der einst von F. Hitzig in seinen Commentaren betriebenen 
Manier aus dem Wörterbuch einer orientalischen Sprache 
zu erklären, Gelegenheit giebt, wieder daran zu erinnem, 
dass sich die Wissenschaft mit Realitäten beschäftigt und 
auf der Erde bewegt, ist mir um so lieber, als die alt- 
testamentliche Wissenschaft unlängst noch mit einer anderen 
ägyptischen Plage heimgesucht worden ist. W. Spiegelberg 
muthet uns in seinem Aufsatze „Eine Vermuthung über den 
Ursprung des Namens MW“ in ZDMG. 53, 4, S. 632—643 
zu, zu glauben, die Israeliten hätten den Eigennamen ihres 
Nationalgottes von dem ägyptischen Collectivum ‘wt 
» Vieh“ entlehnt. Von Collectiven bildet man für Götter 
doch wohl so wenig wie für Menschen Eigennamen. In 
den totemistischen Religionen handelt es sich dazu immer 
um einzelne concrete Thiere, die man für von Dämonen be- 
sessen ansieht, und dies steht in Beziehung zu den charakte- 
ristischen Eigenschaften dieser Thiere. Der Gedanke, ein 
Gott, eine Persönlichkeit in der Potenz, könne Vieh heissen, 
ist ein rechtes Produkt einer Stubengelehrsamkeit, die vom 
Schall ausgeht statt von den Dingen. Der Nachweis, dass 
Israel für seinen Nationalgott Veranlassung hatte, einen 
ägyptischen Namen zu wählen, musste ausserdem hier so 
gut erst erbracht werden, wie der Nachweis, dass dieser 
curiose ägyptische Gott „Vieh“ geheissen und sein Cult in 
Aegypten wirklich jemals existirt hat. So lange das nicht 
geschehen ist, wollen wir diese Etymologie zu dem Übrigen 
legen. Ob /3w¢ und Jahve überhaupt lautlich zusammer- 
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gebracht werden können, entzieht sich meinem Urtheil. 
Vielleicht bejahen es auch Aegyptologen nicht. Aber auch 
einmal den Fall angenommen, sie lauteten gleich, so würde 
das an den vorstehenden Ausführungen nichts ändern. 
Gleichklang der Laute beweist nichts. Dass einander gleiche 
oder ähnliche Worte in verschiedenen Sprachen ganz ver- 
schiedenes bedeuten, ist ja schon oft genug zu Scherzen 
benutzt worden. Ed. Reuss’ pseudonymer Vortrag, gehalten 
in der Orientalisten- Versammlung im Prinzen Karl in 
Heidelberg am 29. September 1865 unter dem Vorsitze des 
(Tit) P. Bonifacius von Peregrinus aus Rechoboth-Ir in 
Mäwära 'Inahr“ sollte zum Nutzen der modernen Stegreif- 
etymologen wieder abgedruckt und allgemein zugänglich 
gemacht werden. 
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Zur Beleuchtung der „Facta“ Dr. Mandelkerns 


Hochgeehrter Herr Professor! 


Zur Berichtigung der in Ihrer Zeitschrift (1900 I. 173—76) 
von Dr. Mandelkern in Beziehung auf meine Person auf 
gestellten Behauptungen ersuche ich Sie unter Hinweis auf 
§ 11 des Pressgesetzes, folgende Zeilen im nächsten Hefte 
dieser Zeitschrift zu veröffentlichen. 

Dr. Mandelkern behauptet, ich hätte von seinem „Pro 
domo“, als es noch unter der Presse war, „Wind bekommen“ 
und daraufhin „alle Hebel in Bewegung gesetzt“, um mit 
ihm persönlich Rücksprache zu nehmen. Thatsächlich aber 
ist er es gewesen, der mir seiner Zeit durch Herrn Dr. Erich 
Bischoff die bevorstehende Veröffentlichung seines „Pro 
domo“ angekündigt hat, und zwar in der ausgesproche- 
nen Absicht, mich dadurch zu veranlassen, mit ihm Ver- 
handlungen anzuknüpfen, wozu ich mich jedoch nicht ver- 
standen habe. Auch Frau Dr. M., die von mir weder direkt 
noch indirekt um ihre Vermittelung ersucht worden war, hat 
in einem Schreiben vom 28. Dec. 1898 mir den Rath ertheilt, 
mich mit ihrem Manne zu verständigen, bevor er öffentlich 
gegen mich auftrete, und, nachdem die Befolgung ihres Rathes 
von mir abgelehnt worden war, wiederum in einem Schreiben 
vom I. Januar 1899 mich ersucht, wenigstens mit ihr, in 
Abwesenheit ihres Mannes, die ganze Angelegenheit 
zu besprechen, um es nicht zu einer öffentlichen Polemik 
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kommen zu lassen. Also nicht von mir, sondern vonDr. M. 
wurden allerlei Hebel in Bewegung gesetzt, um eine per- 
sönliche Aussprache herbeizuführen. Zu Stande kam sie aber 
auf folgende Weise. In meiner Arglosigkeit trug ich kein 
Bedenken, dem von Frau Dr. M. in ihrem zweiten Briefe 
geäusserten Wunsche Folge zu leisten und mich zu der von 
ihr bezeichneten Stunde, während deren ihrer ausdrücklichen 
Versicherung zufolge Dr. M. mit einer Gesellschaft im ‚Cafe 
Merkur“ sich befinden und nicht zu Hause sein werde, nach 
ihrer Wohnung zu begeben. Hier aber wurde ich, noch 
ehe ich mich 10 Minuten lang mit Frau Dr. unterhalten 
hatte, durch das Erscheinen des Herrn Dr. M. überrascht, 
der sich vor mich hinstellte und auf mich einzureden begann. 
Ich wollte gleich darauf fortgehen, aber auf vieles Zureden 
seiner Frau liess ich mich mit ihm gegen meine ursprüng- 
liche Absicht in eine Unterredung ein. — Mit einer nach- 
weislich wahrheitswidrigen Angabe, mit einem Fictum hat 
also Dr. M. die Reihe seiner ‚„Facta‘‘ eröffnet. 

Seine weitere Behauptung, ich hätte um „Milderung“ 
der von ihm angeführten „unleugbaren (lies: erdichteten) 
Thatsachen jämmerlich gefleht‘“ und mich dabei „wie ein 
Wahnsinniger geberdet“ ist ebenfalls durchaus unwahr. Viel- 
mehr hörte ich seine langen Reden, durch die er seiner 
Frau und mir auseinanderzusetzen suchte, weshalb er einen 
polemischen Artikel gegen mich gerichtet, was dieser ent- 
halte und was er damit bezwecke, wenn auch mit grosser 
Ueberwindung, so doch ganz ruhig an und bemerkte ihm 
darauf nur kurz, dass, da er seinen eigenen Ausführungen 
zufolge aus Rache mit mir nach dem Recipe: „calumniare 
audacter“ verfahren wolle, ich an ihn kein Wort weiter zu 
verlieren hatte. Richtig ist, dass er dann mit dem Vor- 
schlag herausrückte, ich sollte, um nicht von ihm beschimpft 
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Prof. Dalman erfolgte Hinweis auf meinen Antheil an M’s 
Concordanz ‚auf Irrthum“ beruhe, oder doch Herrn Prof. 
D. zu einer derartigen Erklärung veranlassen. Völlig un- 
wahr ist es aber, dass ich diesen Vorschlag, dessen erste 
Hälfte Dr. M. wohlweislich verschweigt, „jubelnd aufge- 
nommen“ hätte. Vielmehr wies ich die frivole Zumuthung, 
ich oder Herr Prof. D. sollte eine wahre Angabe als falsch 
bezeichnen, mit grosser Entrüstung zurück. Nur insoweit 
zeigte ich Dr. M. ein Entgegenkommen, als ich ihn ver- 
sicherte, dass, wenn er seinerseits die ,,Mittheilung des Herm 
Prof. D. als auf Irrthum beruhend“ erklären, sich im Ueb- 
rigen aber jeder unwahren Angabe über meine Person ent- 
halten wollte, weder ich noch voraussichtlich Herr Prof. 
Dalman darauf etwas entgegnen würde. Seine Frau em- 
pfahl ihm dann eindringlich, den ihm von mir gezeigten 
Weg zu betreten, er lehnte jedoch dies mit dem Bemerken 
ab, dass, wenn nicht von mir oder von Prof. D. etwas ge- 
schähe, womit er die Zurückziehung seines „Pro domo“ 
motiviren könnte, es ihm unmöglich wäre, diesen Artikel 
zurückzuziehen, da er durch seine Sinnesänderung bei dem 
Verleger seiner Concordanz, der das „Pro domo“ veran- 
lasst und der Redaction dieser Zeitschrift zugestellt habe, 
sich arg blossstellen würde. — Es ist durchaus unwahr, 
dass ich versprochen hätte, „mich mit dem Prof. D. tele- 
graphisch in Verbindung zu setzen und mit dem neuformu- 
lirten (1) Widerruf zuriickzukommen.“ Vielmehr hat Dr. M. 
seinerseits mir versprochen, bei der Redaction dieser Zeit- 
schrift die Ausschaltung seines „Pro domo“ telegraphisch 
nachzusuchen, sobald ich ihm schriftlich oder mündlich in 
Gegenwart seines Verlegers erklären wollte, dass ich ihm 
bei der Ausarbeitung seiner Concordanz keinerlei Hilfe ge- 
leistet habe. Ich war aber nicht in der Lage, eine solche 
Erklärung abzugeben; denn wie gern auch ich selbst ver- 
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gessen und andere vergessen machen wollte, dass ich einst 
mit Dr. M. zusammen gearbeitet hatte, ich durfte doch 
nicht eine Thatsache in Abrede stellen, zumal sie durch 
Zeugen erhärtet werden kann. 

Nun kommt Dr. M. auf die „Erwiderung‘, die sein 
„Pro domo“ durch mich erfahren hat, zu sprechen. Aus- 
drücklich hob ich am Eingange derselben hervor, dass ich 
in der Lage und bereit bin, die von mir geltend ge- 
machten Thatsachen, in deren Lichte die Behauptungen 
Dr. M.s sich als bewusste Unwahrheiten erweisen, durch 
Zeugen unter Beweis zu stellen. Wäre ich nun irgend- 
wie von der Wahrheit abgewichen, so wäre es Sache Dr. 
M.’s, mich der Liize zu zeihen und zu überführen. Am 
Schlusse meiner „Erwiderung“ erklärte ich auch kurz und 
biind.g, öffentlich und in aller Form, dass Dr. M. mich 
„wider besseres Wissen verleumdet hat“. Ich gab ihm 
also den nicht misszuverstehenden Wink, mich gerichtlich 
zur Verantwortung zu ziehen. Dies wagte er wohlweislich 
nicht. Aber er zeigte sich unverzagt genug, um abermals 
die durch Zeugen nachweisbaren Thatsachen zum Teil ab- 
zuleugnen, zum Teil zu verdrehen. Ehe er mit dieser Ab- 
leugnung beginnt, macht er noch den Versuch, auf eine 
ganz seltsame Weise meine Glaubwürdigkeit zu verdäch- 
tigen und mich verächtlich zu machen. Anknüpfend an 
meine Worte: „Nie war ich Dr. M., der mich stets nur 
ausgenutzt hat, zu etwas verpflichtet“, redet er mich 
ironisch mit ,, Verehrtester Herr Kahan“ an und richtet an 
mich eine Reihe directer Fragen, die den Glauben erwecken 
sollen, dass er mein Wohlthäter gewesen sei. Ich erkläre 
daher, dass ich nur seine Frage: „Hat Ihnen meine Frau 
nicht während Ihrer Krankheit und Reconvalescenz täglich 
extra kräftige Bouillons und Compotte nach Ihrer Wohnung 
geschickt?“ — bejahen kann. Es ist nämlich wirklich wahr, 
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dass, als ich 1891 oder 1892 an einem schweren Hialsleiden 
erkrankte und nur fliissige Speisen geniessen konnte, mir 
Frau Dr. M. 10 oder 14 Tage lang Suppen oder, wie 
Dr. M. sagt, „extra kräftige Bouillons‘‘ und Compotte nach 
meiner Wohnung geschickt hat. Dafür dankte ich ihr nicht 
nur in einem „eigenhändigen Brief“, mit dem Dr. M. meinem 
Gedächtnisse aufhelfen will und mit dem er bei verschie. 
denen Familien krebsen ging, sondern noch auf eine ganz 
andere Weise, deren Hr. Dr. M. sich noch entsinnen wird. 
Den Bitten seiner Frau nachgebend habe ich z. B. Anfang 
Juli 1895 verschiedene Bogen seiner Concordanz corrigirt und 
ihm damit einen Dienst erwiesen, den er ohne die Für- 
sprache seiner Frau von mir nicht erlangen konnte. Alk 
andern Fragen Dr. M.’s muss ich nach bestem Wissen und 
Gewissen verneinen und betone nur noch, dass ich nicht 
einmal eine Woche oder auch eine halbe Woche geschweige 
denn, wie er glauben machen will, Jahre lang sein ständiger 
Tischgast gewesen bin. Auch ist es ganz unwahr, dass er 
mir „Elementarunterricht im Hebräischen‘ bei ihm befreun- 
deten Familien verschafft hätte. Ja Dr. M. wird nicht auch 
nur zwei Familien namhaft machen können, bei denen ich 
überhaupt derartigen oder andern Unterricht ertheilt habe. 
Nur in einer einzigen Familie gab ich während meines 
Aufenthalts in Leipzig solchen Unterricht und auch da ohne 
die Vermittelung Dr. M.’s. 

Dr. M. will nun Folgendes glauben machen: Als er im 
Juli 1883 mit der Revision der Fiirst’schen Concordanz 
ziemlich fertig gewesen sei, hätte ich ihm „aus Dankbarkeit“ 
und vor Langerweile meine Beihilfe zu dieser Revisionsarbeit 
angeboten, von ihm dann „einen kleinen Bruchtheil zur 
Probe“ erhalten, diesen äusserst liederlich und nicht einmal 
bis zu Ende erledigt; nach Jahren, nach dem und weil ich 
inzwischen „eine feste Anstellung an der Judenmission“ er- 
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langt hätte, „Andeutungen über eine kleine Remuneration“ 
zu machen angefangen; später durch nichtssagende Gründe 
meine Forderungen immer höher und höher gespannt, durch 
Drohungen ihm allmählich 300 Mk. abgenöthigt und über- 
dies seiner Frau hinter seinem Rücken noch weitere 50 Mk. 
abgeschwatzt. Gegenüber diesen ungeheuerlichen Anklagen. 
die allerdings bei allen denen, die mich einigermassen 
kennen, nur die Wirkung einer grotesken Komik haben 
dürften, weise ich nun auf folgende Thatsachen hin. Be- 
reits um Ostern 1883 hatte Hr. Prof. Dalman Kenntniss 
von meiner damaligen Arbeit an der Concordanzrevision; 
Herr Prof. Guthe, der im Auftrage der Firma Breitkopf 
und Härtel im Jahre 1883 die von Dr. M. in Angriff genommene 
Neubearbeitung der Concordanz zu prüfen hatte, kann auf 
Grund seiner unmittelbaren Wahrnehmung und dessen, was 
ihm Dr. M. selbst mitgetheilt hat, bekunden, dass ich 
diesem bei der Revision der Fiirst’schen Concordanz eine 
erkleckliche Hilfe geleistet habe. Herr Kaufmann Perlmann, 
derselbe, dem Dr. M. in den beiden, an der Spitze der von 
ihm veröffentlichten 2 Bändchen ,,Schiré sephath “ébher“ be- 
findlichen Dedicationsgedichten als dem „Kenner und Göniter 
der hebr. Sprache“ reiches Lob spendet und vielen Dank 
zollt, kann als Augenzeuge aussagen, dass er mich mit 
Dr. M. gemeinsam wochen- und monatelang — noch vor 
Ostern 1883 — an der Concordanzrevision hat arbeiten 
sehen. Herr Pastor W. Faber (Berlin-Westend) kann be- 
stätigen, dass, noch ehe diese Revisionsarbeit zu Ende war, 
Dr. M. zu ihm von einer grossen Summe Geldes gesprochen 
hatte, die mir für meine Mitarbeit an seiner Concordanz 
auszuzahlen sei, sobald er für diese einen Verleger gefunden 
haben werde. So lange Dr. M. diese meine präcisen An- 
gaben nicht widerlegen kann, so lange wird er sich wohl 
gefallen lassen müssen, dass ich seine ober erwähnten Be- 
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hauptungen samt und sonders als bewusste Unwahrheiten 
bezeichne. 

Wenn er noch zum Schlusse den Versuch macht, mich 
bei meinen jüdischen Glaubensgenossen zu verdächtigen, 
als gehörte ich nicht mehr zu ihnen, so beweist er auch 
damit aufs Deutlichste, dass er zu Rachezwecken auch mit 
ganz offenbaren Unwahrheiten zu operiren nicht verschmäht. 

Leipzig, im Mai 1900. 

ISRAEL KAHAN. 


Die Redaction, durch die Anrufung des § 11 des Pres- 
gesetzes zu ihrem Bedauern gezwungen, die Geduld der 
Leser nochmals mit dieser Angelegenheit in Anspruch zu 
mehmen, erklärt hiermit die Verhandlungen über dieselbe 
für geschlossen. 
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